
NOTA Q b E  DllilGlO EL hllRISTll0 LAFKAGUA. Al. 1ILPIiESI:RTANTE 

DEL COBIERNO DE CU4TEhlAL.1 

Ahora bien: puesto que el represcntnnte dc Centro-América no teiiia 
instrucciones, la nota del Ministro mexicano contenia solo un proyecto de 
convenio ad-referendum. El Coiigreso de Centro-América aprobó las propo. 
siciones del Sr. Alaman; pero, al haccrlr~, añadió la declaración de quc 
Soconusco srguiria rigiéndose por las leyes de Guatemala y de  que los 
iuncionarios públicos del partido ohedecerian las órdcriee de las autoridaclrs 
centro-americanas. La simple aprobarion de las proposiciones del Ministro 
Alaman no las habria elevado á la categoría de pacto internacional; porque 
al efecto necesitaban la aprobacion del Congreso de hléxiro. ¿Cuál puede, 
por lo mismo, ser su fuerza legal cuando fiieron adicionadas en puntos de 
tanta importancia?  qué valor puede tener el decreto de 31 de Octubre 
de 1825, expedido por el Congreso de Centro-América, cuando cn El sc 
previene que Soconusco debe seguir gobrrnado por las leyes de Guatemala; 
rsto ce, se decide el punto principal de la cucstion que se agitaba entre las 
dos naciones? Lo mas que puede decirse, rs que ese decreto contenia un 
contra-proyecto de convenio, que por conriziiiente dehia ser presentado a1 
GoLierno mexicano, á fin de que, si lo aceptaba, pudiera someterse á 
la aprobacion del Congreso, conforme á la Constitución federal. 

¿Con qué derecho podia pretender Crntro-América que su decreto obli- 
Sara á México y tubiera la fuerza de ini ronbenio internacional cuando no 
habia sido aprobado legalmente? Aquel Congreso era libre para decretar lo 
que creyera conveniente; pero su? resoluciune~ respecto de México eran solo 
proposiciones de arreglo, que en el caso contenian eii sí mismas el gérmen 
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de nuevos males; porque revelaban las verdaderas intenciones de Centro- 
América. 

Ademas: al proponer el Ministro Alaman: que se retirasen las tropas: 
que no se molestase i los emigrados; que ne se impusiesen contribuciones, 
y que en Soconusco solo gobernaran las autoridades municipales, no pre- 
juzgaba la cuestion de pertenencia de ese territorio, y si manifestaba con 
toda lealtad la intencion de México, siempre digna y siempre conorida, 
de  dejar en libertad á aquellos pueblos y de arreglar amistosamente la 
cuestion de limitcs. La correspondencia de esa conducta fué la declaracion 
in t rs  citada, que rn  vcrdad cerraba la puerta á todo arreglo; porque en 
virtud de ella Centro-América decidia: que habia de seguir gobernando 
en Soconusco; esto es, no cedia de sus pretensiones; daba por reconocido un 
derccho infundado en su origen y vicioso en su aplicacion, y limitabs 
su graciosa aceptacion á la retirada de las tropas, que tal vez era solo el 
resultado de la proximidad de las que mandaba el General Anaya. 

El pensamiento de Guatemala no podia, por lo mismo, ser aceptado por 
México; pero ni se ha encontrado constancia de que se comunicara el decreto 
que lo contenia, ni hay noticia alguna de que el Ejecutivo haya prestado su 
consentimiento ni presentado el proyecto al Congreso general. En conse- 
cuencia: no hubo convenio entre los Ministros Alaman y Mayorga: si  lo 
hubiera habido, no podia tener fuerza alguna; porque Guatemala lo modificó 
sustancialmente; y eii fin, aun dando á las notas de 31 de Agosto de 1825 
el valor de que carecen, y aun suponiéndolas aprobadas sin variacion por 
Guatemala, el convenio habria quedado reducido á la clase de  proyecto; 
pues que no fué aprobado por el Congreso mexicano, condicion indispensa- 
ble para la validez de cualquier tratado. 

México, por lo mismo, no solo no quedó obligado á respetar el statu quo 
en Soconusco, sino que conservó vivos los derechos que le dieron el voto de 
3 de Mayo y la declaracion de 12 de Setiembre de 1824, hecha por la Junts 
Suprema de Chiapas. 

Consideraciones meramente políticas, la incesante agitacion en que por 
mucho tiempo vivió la República para consolidar los principios democráticos, 
la lucha de los partidos que hasta cierto punto enervó la accion del Gobierno 
de México y la esperanza, por desgracia defraudada, de que Guateniala 
cediera de sus pretensiones, dilataron por largos años este importante ne- 
gocio. Soconusco permaneció de hecho en una especie de neutralidad, qrie 
sin ser reconocida por México, di6 sin embargo motivo para que se creyese 
que era un consentimiento tácito lo que en realidad era tolerancia respecto 
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de aquellos pueblos y coniid~racion i Guatemala. El tprritorio Iué teatro 
unas rices de invasiones centro-ani~ricaiias, rrfugio otras de rmigrados 
politii,os y no pocas guarida de malhrchores. siendo .;u ruina la indrclinal~lc 
rorisrcuencia <Ir taii funestos elementos. 

Eii vista <le los h f ~ h o s  rt,fcrictos  qué era realmente Soconusco? De 
dercchu era un partido de Chiapas: de hecho una rspecie de tcrritoriu 
anseAtico. Pero esa iieutralidad. que Guatemala ha invocado en apoyo de sus 
prctensionrs. fué violada por ella cuando los ministros Alamati 1- Rlayorga 
acababan de firmar las notas que quedan insertas: puesto que por un 
decreto expedido el 12 dp Octiihre de 1825. el Estado de Guatpmala eitumerí> 
ii Soconusco entre los  distrito.^ que lormahari el Departamento <Ic Quetzaltc- 
nango. ¿Esta inesperada drrlaracion era digna correspon<iencia de ia frari  
queza ron que haliia obrado el Ministro de Relaciories de Méxiro? ¿De este 
modo se drjaban todas las coEas en el mismo estado que teniaii, como 
propiiso el Sr. May«rga por preveiicion expresa de su Gobierno? El decreto 
de 12 de Octuhre de 182.5 era cola la confirmacion del de 18  de Agosto de 
1824: era la aplicarion práctica de uii derecho ilegítimo: era el complt:- 
mento del voto srdicioso de Tapachula: era la cxpresion genuina del pensa- 
miento fijo dr  Guatemala: era la ratificacion del agravio hecho á México 
y la contradicciori rnas teriiiiiiaiite de las protestas d~ amistad y fraternidad, 
voluntariamente oIrecidas á la Junta Suprema de Chiapas en el acuerdo de 
21 <le Julio de 1823. 

Y no fué rsta la íiiiica violaciori dr  la nrutralidad; porque en 1832, con 
motivo de la conjurncion atribuida 5 D. Manuel José de  Arce, los coroneles 
Raul y Martinez ocuparon con tropas de Gtiatemala el territorio de Soco- 
iiusco y prrmaneci~ron rii él auri d r s p u ~ s  de la derrota de Arce, causando 
graves perjuicios á aqu14los pucblos, que eleraron sus quejas al Gobierno 
de Chiapas. 

Otra violacion altamente notable fuí. la que se hizo en 1839 al erigirse 
eii Estado el Departamento de los Altos; porque en su territorio fué com- 
prendido Soconusco. Este acto fué la rrpetivion del de 12 de Octuhre de 
1825, y prueha hasta la evidrncia que Giiati-mala cr~nsideraha como propio 
aquel partido, i pesar de sus derlaraciones oficiales y d? sus protestas amis- 
tosas. ?,Qué era el sintu qlw de Soconusco? i,Cu:il cra el respeto dehido al 
coiiv~nio de 1825 y á la neutralidad que en él sp r*tal>lecia? 

Estos hechos: a1:unos mas que relirrc el Srii<ir 1.icenciado Don Manuel 
1.arrairizar rn  su Noticia Iiis?órica de Socor~~tsco 1- otros posteriores, que no 
coiisi~no por ~ i o  hacrr mas t,xtetisa esta nota. prurljan de la manrra mas 
coiicluyente: qiir Giiatcmala en rl período rorrido tiasta 1842, ri(i16 rrpe- 
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tidas veces la neutralidad que despues ha invocado, rompiendo el supuestu 
convenio de 1825. México entretanto se abstuvo de obrar cual pudo hacerlo 
en vista de tan notorias agresiones; porque aun permitida la constitucioii 
legal del convenio, su violacion le daba incuestionable derecho para consi- 
derarlo de todo punto insubsistente. Si hay opiniones diversas sobre la debida 
anulacion de un tratado como consecuencia de la violacion de algnn artículo 
secundario, no hay duda alguna al afirmar: que, conforme á la ley de las 
naciones, el pacto queda enteramente disuelto cuando es violada su base 
esencial. Y la razon es bien clara: en e1 primer caso el mal podrá tal vrz 
remediarse, y la infraccion podrá ser disimulada en gracia de los altos 
objetos del tratado. En el segundo caso no cabe disimulo alguno; porque 
destruida la base del pacto, es imposible realizar el objeto con que se celebró; 
y porque esa violacion revela en el gobierno que la ejecuta, un ánimo deli- 

lernil berado de contrariar lo convenido, y envuelve cierto desden hácia el gob' 
con quien se trató, y á quien se hace un agravio, cuya importancia no debe 
medirse solo por la importancia del negocio, sino por la dignidad de la 
nacion ofendida. 

Ahora bien: icuál era el objeto esencial del convenio de 1825? La reti- 
rada de las tropas, la vuelta de los emigrados y la abstencion de exigir 
contribuciones eran los medios que se consideraban necesarios para llegar 
al fin: este era la neutralidad de Soconusco miéntras se celebraba el tratado 
de limites. ¿Y puede concebirse siquiera esa neutralidad en vista de los 
decretos de 1825 y 1839, que declaraban que ese partido formaba parte del 
Estado de Guatemala? La neutralidad importaba duda sobre la propiedad 
de Soionusco: los decretos establecian esa propiedad y destruian necesarin- 
mente la base del convenio; porque Soconusco no podia ser al mismo tiempo 
neutral y propio de Guatemala. Esta mezcla de ideas seria un verdadero 
absurdo, inconciliable no solo con la justicia sino con la razón, que no pnedc 
concebir unidas en un mismo acto la duda y la verdad. Y sin embargo, 
fuerza es decirlo, esa fué la situacion de Soconusco hasta 1842; porque su 
neutralidad tenia un carácter verdaderamente extraño. Habia neutralidad 
para México y propiedad para Guatemala: México tenia deberes y Guatemala 
derechos: Soconusco respecto de México era un país libre gobernado por 
SUS autoridades locales: respecto de Guatemala era un partido de los A l t ~ s  
gobernado por las leyes centro-americanas. ¿Qué habia, pues, quedado dcl 
convenio de 1825? La neutralidad entraña la abstencion de las partes que 
contienden: singular y tal vez única fué la neutralidad de Soconusco; porqiic 
al paso que México se abstuvo de obrar durante diez y siete años, Guatemala 
rompió con hechos el título que pretendió fundar primero en la acta de 
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Tapachula y despues en las notas de los Rlinistros Alaman y Mayorga. Y 
todo lo dicho supone que hubo un tratado perfecto: como este nunca existió, 
dehe necesariamente concluirse: que la neutralidad de Soconusco fué solo 
un hecho que la República Mexicana disimuló durante diez y siete años, siii 
contraer ohligacion alguna ron Guatemala. 

l'cru como en d mundo todo tiene su término, llepó al fin ~l de la 
tol~rancia respecto de Soconusc<,; porque la prudencia de México podia )-a 
traducirse en deliilidad. La situacion de aquella parte del territorio era de 
todo punto insostenible: sus malps se agravaban mas todo los dias, y su 
porvenir sc hacia cada instante mas y mas drsagradable, exponii.ndose hasta 
la felicidad del resto de Chiapas á peligros, que era un deber del Gobierno 
Mrxir:ano evitar á toda costa. 

Pcir otra parte: el nialestar q u ~  aqupjaha á Soconusco, y que se exacer- 
baba dia á dia con actos bien poco benévolos de Guatemala. habia produci~lo 
ya sus naturales frutos; repugnancia respecto de esa República é inclinacion 
resppcto de México. Nuestras reviiiltas, por funestas que se las suponga, rio 
haljian llegado al extremo de romper la unidad nacional: vencedor tal ó 
cual partido, triunfante tal ó cual forma de gohierno, los Estados 6 los 
1)epartamentos mexicanos habian permanecido unidos por el mismo lazo 
qiie los rrigih en una nacibn <:n 1821; pu- la revolución de Yucatán no 
produjo consecuencias de notable importancia, y la de Tejas, en su orígen, 
desarrollo y trrminacion, tuvo un carácter de todo punto excepcional. Gua- 
tc~mala, presa de liichas incesantes, habia visto disolverse la Federacion de 
1823: puesto que las provincias que la formaron entbnces, eran ya Estados 
que dcsconocinn iin c ~ n t r o  comuii. Esta circunstancia influyó decisivamente 
en la pohlacion ile Soconusco, qur si ?n 1824 pudo tener alguna opinion 
faroralilc á Guatemala, habia visto desvanecerse una por todas sus espe- 
ranzas dr  frliridad. ;,Qiié extraño es, por lo mismo, que desde rl fondo dc 
su amarga situacion. aquellos pueblos volviesen sus ojos á México, pidién- 
dole, como deria el alcalde de Tapachiila el 18 de Mayo de 1840, que «oyese 
los i:lamorrs de sus huérfanos y que pusiese fin á sus ansias, para que coii- 
cluycran sus penalidad es?^ 

.4im admitida la supuesta neutralidad dr  1825. Guatemala no p d i a  
impidir la niicva agrcgacion de Soconusco; porqut la neutralidad importa 
la ohligaciun en q ~ i c  se constitiiy~n las nacioncs contendicntrs de respetar el 
statu quo; pero no priva al pueblo neutral de la libertad de obrar como 
mejor conrrnga á SUS int~reses. Todavía mas: la disolucion de Centro- 
América autorizaha la condur:ta de Soconusco, qiie segun conzta en la acta 
de Julio de 1824, no se unió á Guatemala9 sino á Ins provincins urrirlas de 
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Centro-América. Por consiguiente: cuando esas provincias estaban ya sepa- 
radas; cuando no habia ya Gobierno central que las representase en el 
exterior; cuando cada una luchaba por constitiiirse de un modo indepen- 
diente y sin contar con las otras; cuando en uso de su particular soberanía 
procuraba cada una entrar en relaciones con los gobiernos extranjeros, como 
lo pretendió empeñosamente Guatemala respecto de México en aquellos mis- 
mos dias, Soconusco podia decir con razón que hahia cesado el compromiso 
contraido en Tapachula y que por lo mismo estaba en libertad para decidir 
nuevamente de su destino. Y si esto es así suponiendo legal el voto de 24 
de Julio de 1824, ¿qué deberá decirse cuando está ya probada su completa 
nulidad? Ninguno derecho puede alegar Guatemala para impedir la agre- 
gacion de Soconusco; porque no hubo convenio en 1825, porque si lo 
hubiera habido, fué violado, y porque el único titulo que pudo presrntar cn 
otro tiempo, fué totalmente nulo, y aun suponiéndolo vilido, cadiicó al disol- 
verse la Federacion de Centro-América. 

¿Por qué, pues, se queja Guatemala de la ocupacion de Soconusco en 
1842? En vista de las rnanifestacioncs de aquellos pueblos; teniendo en debida 
consideracion sus sufrimientos y deseando salvar la dignidad de la nacion, 
lastimada por diez y siete años de actos realmente indebidos, el Gobierno 
de hléxico dispuso: que el coronel Aguayo ocupase el territorio, que despues 
declaró unido á Chiapas. Al hacerlo, ejerció el derecho que le dieron el voto 
de 3 de Mayo de 1824 y la declaración de la Junta Suprema. Ninguna 
obligacion le imponian las notas de 1825, y ántes bien le autorizaba la 
conducta de Guatemala, que enviando tropas á Soconusco y exigiendo con- 
tribuciones, habia infringido hasta los únicos puntos en que habia habido 
acuerdo, y que moralmente al ménos, podian producir para ella alguna 
obligacion, por respeto siquiera al decreto de su Congreso. 2,Fué crímen de 
México la ocupacion de 1842 y virtud la violacion tantas veces repetida 
de la neutralidad? ¿Infringió México la ley de las naciones, ocupando un 
partido que fué suyo de hecho y de dereiho en 1821; que siguió siendo 
suyo de derecho desde 1824, y que aun suponiendo legítima la segunda 
votacion de Tapachula, expresaba de nuevo su voluntad de unirse á la 
República?  solo debe obsequiarse esa voluntad cuando se expresa en favor 
de Guatemala? ¿Cumplió Centro-América los deberes que le imponia la 
solemne declaracion que hizo de respetar la decision de la Junta Suprema 
de Chiapas, que creyó mas conforme á sus intereses continuar separada de 
Guatemala? ¿FUE prueba de ese resprto declarar que Cioconusco Ir pertc. 
necia, en virtud de un acto ilegal y sin esperar la decision de la Junta en 
que Soconusco estaba legítimamente representado? Guatemala solo cuenta 
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en su favor rl voto ilegal de Julio de 1821: México cuenta con el voto dc 
1521, con el dr  3 de Mayo de 1824, con la declaracion de 12 de Setiembre 
del mismo año y con las solicitudes dr  11342.  quién tiene, pues, mayor 
número de títulos para sostener la posesion de Soconusco? ¿Cuáles de esos 
iitulos tienen mejores iiindamentos? El de Guatemala se apoya en el ilegal 
desconocimiento de la Junta y cri la ilegal revocacion del voto anterior: esto 
rs, tirne un origeri vicioso, porque Si~ronusco libremente hnliia reconocidi) 
i la Junta y rmitid<i su <ipiriiuri 1.1 3 de hIayo. El decreto de Guatemala 
dictado cl 18 dc Agosto srilo cn virtud de rsr acto, es tambien vicioso, porque 
Ceniro-Ami:rira hal>ia re<:anocidu á la Junta y asegurado quc resprtaria su  

resoliiciori. i,\falia mas e1 segiindo voto di. Tapachiila qiie el primero? ;,Po: 
qu6 1<> aceptó tan aiisiosa Crntrn-.Am&rica sin esperar la reiolucion de la 
Junta? 

Los títulos en que l\.ltri<:o funda sii derprlio. son sin duda mas sólidi~s. 
N a d i ~  Iia dudado drl roto de 1821. Guatemala no reclamó la represcntacion 
de Soconiisco cn la Junta d r  Chiapas, ni el vi~to de 3 de Mayo. Aquella y 
este Iueron por lo niismo no solo legítimos en su esencia sino aceptados por 
Guat~mala, qiic solo en 18 de Agosto resolvió qiit- el roto de Julio era 
superior á todo, oliidan<lo sus declaraciones oficiales. La rrsolucion de la 
JULILZI fue por L ~ T ~ I O  un acto enteramente legal y legítimas son las exposiciones' 
de 18-12, E1 decreto del Presidente Sarita-Anna, Iéjos por tanto de srr una 
usurpacion, fui: solo rrsukado de un derecho que se apoyalia en la voluntad 
del puelilo de Soconusco, espesada de tan diferentes modos y con perfecta 
libertad. 

En vista de la ocupacion de Soconusco el Señor D. Juan José de Ayciiieiia, 
como S~cretnrio del Gol~irrno drl Estada de Guatemala, dirigió al Ministro 
de Ri,lacionrs exteriores de hléxico una nota r l  dia 12 dr  Setiembre dc 
1842, en la que defiende los dercclios de Guatt,mala y alrga cuantas razones 
juzga que fundan las pretensiones tan empeñosamerite sostenidas desdr 1824. 
Como los priiicipalrs argumentos del Sr. Aycinena están ya examinados y 
coritpstados rii psta nota. solo me encargaré de algunos especiales. 

Se alega para fundar el derecho sobre Soconusco uria ley de la Rec<,- 
pilncion de Iiidias. en la qiie se dispone que la Audiencia de Guatemala debi 
componerse de tales provincias, enumerindose entrc estas á Soconusco. Nula 
es csta prucl>a: porque, como intes he dicho, la agregacion y separaciori de 
partidos )- pro~iricias bajo el régimen colonial, sulo tenian rclacion con In 
parte a<imiriistrsti\a. Dos fracciunes que estaban unidas, se separaban cuando 
su respectivo progreso les daba cierta importancia: las qiie estai~aii sepa- 
ratliis se iiiiiaii iuando la decadencia de tina la hacia niénos importante. 
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Así sucedió con Soconusco, que en el siglo VI figuró como provincia y á 
fines del XVIII quedó como partido de la intendencia de Chiapas. Bien 
pudo por lo mismo haber sido la primera provincia del reino de Guatemala: 
lo cierto es que en 1821 era solo un partido de Chiapas, que es lo que basta 
para la cuestion que nos ocupa. El argumento fundado en las leyes de Indias, 
proharia hasta contra la independencia de las colonias, que debian seguir 
la suene de la madre patria: el verdadero, el único argumento en estos casos 
es la voluntad de los pueblos. 

Tan nulo como el anterior es el argumento que el Señor Aycinena pre- 
tende fundar en los artículos 10 y 11 de la ley mexicana de 17 de Junio de 
1823. Esa ley convocó á las elecciones del Congreso constituyente; y, como 
era natural, incluyó condicionalmente á las provincias de Guatemala, no 
conforme á la antigua division territorial, sino considerando iiominalmente 
las que se habian unido al Imperio. Cierto es que en la lista figura Chiapas; 
pero tambien lo es que no figura Soconusco ó Tapachula, pues bajo ambos 
nombres se le couocia; omision que da por resultado que el argumento sea 
contraproducente, pues demuestra que Soconusco era rnnsid~rado como 
parte de Chiapas. El articulo 10 Iéjos de servir contra México, obra en su 
favor; porque en él solo se dice que si las provincias de Cuntemala quieren 

'permanecer unidas á México, se servirán de los censos mas exactos. ¡De- 
mostracion palpable de la buena fé  del Congreso mexicano, que dejaba en 
libertad á aquellos pueblos, al establecer la República, como los habia dejado 
la Junta gubernativa en 1822! Chiapas no se habia unido á México formando 
parte de Guatemala: al proclamar su anexion al Imperio, habia declarado 
tambien que se separaba de Guatemala, aunque esta se uniera á México. 
En consecuencia: el decreto que nos ocupa, no devolvia la Provincia al do. 
minio de su antigua capital: solamente la declaraba libre para expresar su 
voluntad. ¿Qué faculta tenia México para decir que Chispas pertenecia á 
Guatemala? Esos regalos de pueblos son absurdos, contrarios á la naturaleza, 
que la civilizacion moderna tiene condenados. 

Aunque, como he demostrado, las notas de los Seiiores Alaman y Ma- 
yorga no constituyeron un convenio legal, debo consignar y examinar dos 
frases del Sr. Aycinena, puesto que Guatemala sostiene la existencia de aquel 
pacto y en él se funda para atacar rudamente al Gobierno de México, asen- 
tando que rompió un convenio internacional y que infringió las leyes. Dice 
el Señor Aycinena, que el Ministro de Centro-América propuso: que el 
territorio de Soconusco se mantuviese independiente hasta hacerse un arreglo 
por medio de un tratado. Ahora bien: ¿cómo Fe explica la independencia de 
Soconusco si conforme al decreto de 31 de Octubre del mismo año 1825 habia 
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de gobernarse el territorio por las l e y ~ s  de Guatemala y sus autoridades 
drhian ol~edeccr á las c~ntro-americanas?  puede ser indeprndiente un 
pueblo sujeto á leyes y autoridades extrañas? El decreto de 31 de Octnbre 
rompió el supuesto convenio, y la independencia propuesta por el Sr. Ma- 
yerga' quedó solamente escrita. Soconusco permaneció de  hecho sin inter- 
vencion de las autoridades de México; mas no se libertó de la intervencion 
d~ las de Guatemala. ¿Quién. pues, rompió los pactos é infringió la ley de 
las naciones? 

Extraña es por lo mismo la seguridad con que afirma el Sr. Aycinena: 
que el convenio «fné aceptado con la mejor abuena fe por el Congreso 
federal de Centro-Ainérira en rl xdecreto de 31 de Octnbre del mismo año 
<le 1825;n porque está drmostrado que este decreto contrarió el convenio, 
q u ~  si bien nunca tuvo fuerza para México, ha sido invocado siempre por 
Guatcmala como base la mas sólida de sus pretensiones. Si Guatemala hu- 
Iiirra aceptado lisa y llanamente las proposiciones del Ministro Alaman, 
podia decir que de I~uena fe deseaba terminar la cuestion; pero habiéndolas 
adicionado de tal manera que en realidad quedaban nulificadas, iio es 
posible reconocer en el decreto la recta intencion que se le atribuye, con 
tanta mayor razoii, riianto que se interita sostener el convenio, careciendo 
de la aprobacion del Coiigr~so mexicano. 

De lo dicho resulta: que México no rompió riirigun pacto ni infringió 
Iry alguna al ocupar Soconusco en 1812. Pero dicp el Sr. Aycineiia: que «la 
iieutralidad Iia sido reconocida por todos los gohieriios que se han ido 
cuccdieiido en la Ncpúhlica hlexicana en el largo periodo de diez y siete 
anos, por niedio de actos suyos y de sus hfinistros acreditados cerca <Ir 
Ciritro-América.» Como cl Sr. Aycinena no cita nominalmente esos actos, no 
es posible examinar las razones que los motivaron ni juzgar de la importancia 
que puidan tener en la presente cnestion. Unos acaso habrán sido condicio- 
nales, esto es, se habrán ejecutado eli cl supuesto de algun nuevo convenio: 
otros bahrán sido el resultado de la necesidad de evitar los crímenes que se 
cometian en Soconusco, donde se refugiaban los delincuentes de ambas na- 
ciones. De esta especie es la comunicacion dirigida por el bli~iistro Almonte 
cii 2 1  de hlarzo de 18.10 al comandante militar de Chiapas, á fin de que 
procurase la extradicion de los reos de acuerdo con la autoridad de Guate- 
mala y sin romper la neutralidad. I'cro sean cuales fueren el número y la 
~iaturaleza de esos actos, y sean tambieii las que se quiera las palabras de 
que se haya usado, aquellos 3- estas pruelian: que México toleraba un hecho; 
pero no prueban que reconocia un drrecbo: prueban que México no se 
mezclaba en la administracion interior dr  Soconusco; pero no prueban que 
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consintiera en la dominacion de Guatemala: prueban, en fin, que México 
consideraba hasta mas allá de lo necesario á los habitantes de Soconusco; 
pero no prueban que autorizase la anexion de ese partido de Chiapas á 
Guatemala. La neutralidad de hecho no ha podido legitimar la segunda acta 
de Tapachula ni el decreto de Guatemala de 18 de Agosto de 1824, contraria 
la primera á la votacion anterior y contrario el segundo al reconocimiento 
que se habia hecho de la Junta. La neutralidad de hecho tampoco ha podido 
desvirtuar la primera acta de Tapachula ni la declaracion de la Junta Sn- 
prema de Chispas, levantada aquella con perfecta libertad y dictada esta con 
la legalidad debida. EII consecuencia: el reconocimiento del hecho de la 
neutralidad solo prueba: que el Gobierno de México, por razones que é i  
únicamente tiene derecho de calificar, toleró durante diez y siete años 
la situacion anómala en que Guatemala constituyó á Soconusco; pero no 
prueba la aceptacion de un convenio que carecia de la aprobacion del Con- 
greso; siendo por lo mismo nulo cualquier acto del Gobierno federal ó de 
Chiapac, que importase un compromiso legal de respetar como un derecho 
adquirido por Guatemala lo que solamente era tolerancia de parte de México. 

Si pues la República no estaba ligada por un pacto internacional, fué 
libre para obrar como lo hizo. De diversas maneras habian expresado los 
pueblos de Soconusco su deseo de incorporarse á México, á cuya proteccion 
apelaban para librarse de los malrs que sufrian, y que en gran parte eran 
resultados precisos de la disolucion de Centro-América; porque el desórden 
que naturalmente se introdujo en la administracion general, al separarse las 
Provincias, debia producir tambien desórden notable en el seno de cada una 
de ellas. La presencia del Coronel Aguayo no impuso á Soconusco la impe- 
riosa voluntad del Gobierno de México, y la proclama expedida por ese jefe, 
revela el llamamiento hecho por aquellos piieblos, como consta en el oficio 
del alcalde de Tapachula, fecha 18 de Mayo de 1840. Proteger la libre 
expresion de la voluntad de Soconusco, era el único objeto de aquella pe- 
queña expedicion; y las actas levantadas en Tapachula, Tuxtla y Escuintla, 
contienen el voto mas terminante en favor de la agregacion á la República 
Mexicana. Contra esos actos se alega: que el pueblo no tuvo libertad y que 
se ejecutaron hajo la presion de la fuerza militar; pero no se presenta un 
solo hecho que justifique esa presion, ni en el largo periodo corrido desde 
entónces, se ha presentado reclamacion de ningnn género. Por consiguiente, 
la reincorporacioo de 1ü42 fué legítima; y Guatemala carece de todo derecho 
para sostener el que creia tener ántes de la independencia en Chispas el dia 
3 de Setiembre de 1821. 

Ve, pues, Vuestra Excelencia, que no es caprichnsa ni arbitraria la reso- 
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lucion del Gobierno dr  México al no admitir discusion subre la pertenencia 
de Chiapas y Soconusco; porque fundado su derecho en actos de todo punto 
incontrovertibles, e1 simple hecho de discutir seria lastimar injustamente los 
nobles sentimientos de aquel digno Estado; poner en duda la legitimidad 
de los documentos oficiales, y ofender muy profundamente el decoro y la 
dignidad de la República Mexicana, que habria poseido durante mas de 
medio siglo sin títulus legales un territorio ajeno, usurpando los derechos 
de Guatemala. Si he examinado can tanta minuciosidad la historia de la 
incorporacion de Chispas y Soconusco, no ha sido para continuar una dis- 
cusion, que México cree innecesaria, sino para que en todo tiempo consten 
los heclios y las razones en que se funda la rrsolucion del Gobierno de 10s 
Estados-Unidos Mexicanos en un negocio de tanta trascendencia. 

Ahora bien; Guatemala, segun el Memorandum de Vuestra Excelencia, 
pretende la posesion de casi todo Soconusro y de tina parte de Chiapas; y 
aunque conviene en la agregacion de este Estado, pide el pago de la deuda 
de que se dice era responsable la Provincia en 1821. El Gobierno de México 
no puede aceptar la primera pretension, en virtud d r  las razones que quedan 
asentadas: tampoco ~ u e d e  aceptar la segunda, por los justos motivos que paso 
á exponer: 

En 1854 fiié cuando Guatemala inició la cuestion relativa á la deuda. El 
S<',or Don Manuel F. Pavon, representante de esa República, presentó el dia 
:1 de Marzo al Señor D. Juan N. de Pereda, Ministro plenipotenciario de 
I\léxico, iin proyecto dr  tratado, Fn cuyo articulo 6" se dice: que México 
sc compromete á saldar la parte del crédito que corresponde á las Chiapas. 
El dia 7 del mismo mes el Señor Pavon presentó la exposicion siguiente: 
<Durante el tiempo del «Gol>ierno español, en cada Provincia, Vireinato y 
((Capitanía general hahia una tesorería gtmeral con sus cargas respectivas, 
eá que estaban hipotecadas especialmente las rentas de aquella Provincia.» 

«En Guatrmala, por ejemplo, no solo habia gravámenes á corisecucncia 
ede la coniolidacion; Iiabia ademas fundados muchos capitales piadosos, 
xcapcllanias y otras fundaciimes, sino que esistian drpósitos de bienes par- 
aticulares litigiosos, puestos á rédito, ya en taliaros, ya en casas de moneda, 
«&c., &c., como sucedió con los cargamentos y caudal de Irizarri, emhargado 
«aquí, en México, Chile y el Perú: Iiabia juros, como que solo á la Criiver- 
xsidad corresponden ( O  80,000) ochenta mil pesos de juros y otras cargas, 
«como pensiones, montepíos, retiros, &c., &. Cuando se hizo la independrncin 
«en 1821, Giiatemala quedó reconociendo esta deuda, p ha estado pagando 
«pensiones, rtditos, sueldos, &c., y otras de estas cargas aunque comunr.  
«Chispas, separada de Guatemala y agrrgada i hftxico, no dpja por pito 
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ade tener su parte proporcional en este crédito, y debe responder por lo 
aque en él le toca. Hoy carga todo sobre Guatemala y los otros Estados, y 
ael modo de dividirlo que se propone, está fundado en las proporciones 
aque la Asamblea nnrional ha computado en varios decretos para el arreglo 
«de la deuda inglesa y para la interior. A falta de datos exactos de pobla. 
acion y riqueza, y aun de rentas, se ha hecho un cálculo equitativo, y así 
«es como se propone el arreglo respecto de Chiapas: Guatemala al dar su 
«asentimiento para que aquel departamento y Soconusco continúen como 
aestán, agregados á México, desistiendo de las protestas que tiene hechas 
asobre esto por consideraciones de alta política, propone: que México satis- 
afaga, como parece justo, este crédito á que es responsable insólidum cada 
useccion y en que son interesados muchos establecimientos y personas de 
<esta República. Parece justa y equitativa la propuesta. 

aEl artículo, pues, queda modificado y sustituido con el siguiente pro- 
ayecto de convenio, que con esta exposicion pide se inserte en el protocolo. 
«Los plenipotenciarios, &c., habiendo en esta fecha establecido en el convenio 
«sobre límites entre Méxiw y Guatemala, que el Gobierno de México des- 
ca rgará  á Chiapas de las obligaciones que en parte le tocan como Provincia 
uque fué del reiiio de Guatrmala en tiempo del Gobierno Español; á fin 
«de que este punto quede terminado, se estipula mmo parte de dicho Tratado: 
«la México dará á Guatemala ($450,000) cuatrocientos cincuenta mil pesos 
«en el término de un año, como parte que toca á Chiapas y Soconusco, según 
«los estados traidos á la vista, en la deuda del reino de Guatemala, anterior 
uá la independencia, previa rectificacion que parezca al Gobierno de México 
«deba hacerse; para lo cual se franquearán á la Legacion ó comisarios que 
«al efecto se nombren, los libros y demas constancias necesarias. 

a2" En consecuencia, los acreedores á dichos créditos, sea por capitales 
«de capellanías, fundaciones, pensiones, montepíos, juros y cualquiera otro 
«titulo, solo se entenderán con Guatemala á este respecto, sin tener que re. 
«clamar cosa alguna ni á Chispas ni al Gobierno de México. 

((3" A fin de facilitar el arreglo á que se refiere el artículo lo, subsanando 
acualquiera duda que pueda ofrecer la liquidacion, y aceptado que sea el 
«convenio por el Gobierno de México, se hará una quita por parte de G u a  
atemala de un veinte ó un veinticinco por ciento.> 

El dia 6 de Setiembre del citado año 1854 el Señor Pavon presentó un 
Memorandum que en copia se acompaña á esta nota. [Anexo nlim. 7.1 

En el art. 6" se indica la pretension de una iudemnizacion por los baldíos 
y cosas del dominio público, y en el 7" se insiste en el pago del crédito á 
que se cree que Chiapas debe responder. El plenipotenciario de México 
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expuso al Sr. Pavun el dia 7 de Julio: que «respecto del puntu dc la deuJ:i 
ade la antigua Capitanía general de Guatemala, no considera admisible sil 
acobirrno la pretinsion del de Guatemala, de que México le reconozca I i  
«parte quc quepa á Chiapas, fundado en las razones siguientes: 1' Porqiie 
«siendo la República de Guatemala una fraicion de lo que formó en otro 
ctirmpo la Capitanía g~nera l  de su nombre, en el supuesto de ser reconocilile 
«la druda de que se trata, Guatemala se deberia limitar, como es natiiral y 
ajusto, á responder por la que fuere de su individual responsabilidad, y naíla 
«mas: 2" Porque el artículo 1" del tratado celebrado entre México y Espaíia. 
«esta nncion r~coiioció la in<lrp~ii<iericia de todos los países <le que México 
uestaha en posesion, y en el cual al celebrarlo, se incluyú á Chiapas; y 3' 
aPoryue la partr de deuda rt,<:onocible, si la hubicre, que pueda caber :i 
«Chispas del tiempo rii que perteneció á la Capitanía general, debe suponerse 
«inclusa en la que se llama deuda interior reconocida de la República Mcxi- 
acann anterior á la indpp~rid~iicia.a 

El dia 20 de Agosto de 1855, el Sr. Perrda prrseiiti> al Sr. D. Luis Ratres, 
iiuevo representante de Guatemala, una declaracion, que en la parte rrIativ3 
;i la druda, dice: «Por lo que hace á la indemnizacion indicada por el Sr. 
«Pavon en el Memorandum citado arriba, por la agregacion de Cliiapas, ,,I 
((Gobierno de México no cree deber aceptar el principio ni otorgar compeii- 
~saciones á que no juzga obligada la nacion. Chiapas, anticipándose á las 
«demas Provincias que con ella formaron la Capitanía general de Guatemala, 
a i  proclamar la independencia del dia 3 de Setiembre de 1821, y adhirién- 
d o s e  de la manera solemne y espontánea que lo hizo, al plan dado en Iguala 
ael 24, de Febrero del mismo año por el lihrrtador D. Agustin de Iturbide, 
*usó de un derecho que no podia dejar de ser comun á todas y á cada u n i  
«dc las Provincias que componian los dominios de España en este vasto 
«continente. Mas si por la agregacion de aquella Provincia á México pu- 
adiese haber derecho á indeminizaciones ó compensaciones, por baldíos ó 
«por cualquier otro título, parece fuera de duda que tal derecho solo habia 
«podido estar de parte de España como soberano ó dominador comun que 
«fiié dc todas estas Provincias; y bajo este supuesto habrian quedado para 
nMéxico remitidas ó quitas tales indemnizaciones eii el tratado de paz y 
«amistad ajustado en Madrid el 28 de Diciembre de 1836. Por el artículo 
e l "  de ese tratado «S. M. la reina gobernadora de las Espaíias, á nombre 
«de su augusta hija D" Isabel 11, reconocib como nacion libre, soberana é 
«independiente á la República Mexicana, compuesta de  los Estados y países 
«especificados en su ley constitucional; y entre estos Estados figura nomi- 
analmente, en esa ley coiistitucional, el departamento de Chiapas. Por ese 
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i<i:iiimo zrticiilo. S. >f.  C. renunció i toda preteniiot~, no solo al Gohierno. 
esino á la propiedad y derecho territorial de dichos Estados y países. HG 
«ahí, pues, por lo que respecta al pi~nto de indemnizacion que se pretendr 
<:por la agegacion de Chiapas. 

«Ahora por lo que hace i la partc que pudiera caher á Chiapas por la 
<<deuda partiriilar de 121 an t i~i ia  Capitanía general de Guatemala. y  cuy:^ 

i:re~pansal,ilidad se pr~t r i ide  reportc Mi-xico, no obra menos en faror de In 
~Repúlilirn Mexicana á rste rcspecto, el citado tratado con España. Sii 
«articulo 7" dice así: «En atciicion 5 qiie la Repúhlica Mexicana, por lry de 
«28 de Junio de 1024, dr  su Congreso general, lla reconocido voluntaria y 
«espontáneamente como propia y nacional toda deuda coniraida sobre sii 
<:erario por rl Gobierno rspaiiol de la Metrópoli y por ~ u s  antoridadrs mién- 
etras rigieinin la aliora ind~peiidierite iiaciori Mexicaiia. Iiaita que del todo 
cesaron de gobernarla en 1321; y que ademas no existi en dicha República 
«confisco alguno de propiedades que pcrtenecieraii sí súbditos esliañolrs, In 
«República bllericana y S. M. C. por si y sus herederos y sucesores, d<. 
acomiin conformidad desisten de toda reclamacion ó pretension mutua qu<, 
«sohre los expresados puntos pudiera wscitarse; y declaran quedar las dos 
«altas partes contratantes lihrrs y quitas desde ahora para siempre de iod :~  
«rrsponsabilidad en esta parte.» Empero cuando el tratado citado con E-- 
«paña no pusiese á México al alirigo de toda rcsponsahilidad por esti la<li>. 
«la llenará y con ii« poca demasía la suma conocida hasta hoy comn gravi- 
«men sobre las antiguas cajas reales de la interi<lencia de Chiapas. Estr? 
« a m a  asciende á ($569,056 66 cs.) procedentes de capitales de coiisoli- 
«dacion, real empréstito, drpósitos y juros, todo de corporaciones religiosas 
«!- de personas particulares dc aquella Provincia, como consta en los do; 
<,t.-tados que sc acompañan á esta declaracion, formados por la tpsorería 
<<drpartamcntal de Chiapas; y segun el que prrscntó el Sr. D. Manuel I'aioii 
«en la 9' conferencia, formado por la contaduría mayor de Guatemala. 
«corresponderia á Chiapas por la deuda dc la antigua Capitanía general, la 
«cantidad de $458,060 03 cs., que comparada con la citada áiites, da 1111 

acxcedente á faror de Chiapas de $ 110,996 63 cs.» La ncgociaciuii quedb 
iirsde entóncrs interrumpida. 

Ademas: el Sr. Pereda en el Memorandum qup formó de todo lo relatii,: 
á la mision, q u ~  deszmpeñó acertada y pairióticamenie, rrfiere un hecho qii.: 
da lugar i nuevas é importantes observaciones sobre el punto que nos ocup:,,. 
1,as Repúblicas de Nicaragua v Costa Rica celeliraron separadamente i i n  

tratado con España, en r1 cual figura un articulo: «por el que cada una d:~ 
xesas naciones reconoce de la manera mas formal 7 solemne como driicl:! 



<<c~,~i!~,>!i<I:i~l~~ ~ 1 , ~  ;:I l!,.p~'~I,li,::i. 10s ~ri.<lit,>.. cu;tIc!~~ic~ra q ~ i c  5r:i !:u [:la..,,. por 
«pr~isiiiiirs. &c., S, c. qiir, 1iP;nn sulirp ar/l!?lla <rnLigi.iin f'rroiinci<~ d1, Esj~nrin, 
< , s i rmpr~  qiir pr<>cc<lnii (ti. iírrlrnes <liri.r.ias ~ 1 ~ 1  Gohivi-!ic r,spaiinl ó de su* 
<aiitoridadrs Iiaria q i i ~  se \c , r i f /c~j  la ro rnp l~ ta  F I ~ I . I I ~ P ¡ ~ ~ T :  dc.1 p21ii.2 

nt- rsic, nrtírulii .sr. <Iril~ii.rri <lo-; i~oii\t~riic!~i.ias rlr r!itiia : r n \ i ~ d ~ ( l .  1% Irr 
primc,i-a qigc q i  r.2. (10s pr<irincins 1i:rn ai-rcnladii ~ i i  rv-j;<.i.tiva dt,iiria antrrior 

lii iiidcp~ri<li.riiin. r- <ict,id<> rpronoi.er iFiial drrrclio ;i cacla tina i!c las 
iIi,inas pn;\ilicias qw' fi,rrnn!,air c.1 nntipiio rr ino <le. (;i:atrmoia; pUI'uto (jlll' 
to<:;ii i n i i  i;riia!cs y ti,<liis ljrci~~larnnrnii .;u ~cparar i i in  dc Espiiña 3i11 liyar>c 
eiitrc sí $>ara a < l ~ ~ v l  a?ti;. \ i,iiini> Chiapas no colo r,lirrj ~ l i ,  1.92 niaiirrii, aiiio 
r ~ ~ ~ t ~  V I I  IOC ttriniiii,; nini  !irisiti\<,i drr laró:  qi i i  cc i rparaha <lc Guat~mala .  
;iiint~ii<' <,siii i~ n:~irs,, i AIi.\ic~. v.; claro qiiv la drwda d? rliic pi~rl i r ra  r i r  
i-rspon~11!i1i~. i,s pri;pia <Ir, la Prr,\incia y <:i>nio tal ?si.? ~,<irnpr<,n(liila t.11 cl 
iratado dc 1:i:~;ci; porqiii f.11 61 s i  rc<x>notió por Espniin vomo prupia y nn- 
r.i<irial Altxi<.i, la il<,iirla antrrior i la in<lependciir:ia d~ la I<rpúl>lira. 
i~,rnpiiesi:r di, 10s F:sla<los c<irnpi-~ndicli~s rn 1;i Con%iiliiei<,!i. cliirc. los cuali.5 
i:. C:ILIIIIPI:L :L Cliiiipas. 

1,a -i,iiiii<la e ~ i ~ i i c ~ o ~ ~ i i ~ i a  es. qlic ~i cr:~<it~ 11ro1inci;i I I ? I  Irnido < l i r c < , I ~ < ~  
para :irrr;l~i- 911 dtu<la, y la de Cliiapns c r i i  comprenili<l~i rii la d~ AlFxiri>; 
nada tierii. qiir i r r  (;tiatimala rri ,,sir, ~ir;ocio. cuino riada Iia ieiiido ?oi: vri. 

t ~ i  I i i i  ; irrt ,~liw lii.::l~<is por Ni<.ara;riia y C«itz Rir:~. \ 113 <I<.!)v oIii<lars<. quv 
vadi! iiiia í I v  i ~ t n s  L:c~liíll~lira~ rri el [ratado relaiiiri i la rii,ii<la i i<r si. iiiiil<i 
protiricia dr.1 r<,ii~o <Ir í;i~ii:<.ninl;t. sino <r»iiguo procirici<r dc Espuria; q u < -  
d:ir;<!o así ~ j l r i i a n i ~ n i r  ilcm<i.siradi>. qiir cada 11~13 lil)r<. para oljrar; qili. 
:i1 proi.larn;ir ~ i i  ii:i!clx~n<liiiiia <Ir España: cada ~ i r i i i  ri,roliró su usurparli, 
sol~craitia. qui  por ci~nsi~i i i i i i i<i  ca<la una  r r a  rpsp,:t:t;al,lc <Ir sus respec- 
l i ras  rargai.  Supori:ainos qur: Chiapai rI dia 12 111. S r i i ~ ~ r n l ~ r c  de 1821 i ~ i  

Iiipar <1v <Iecl~irnrsc i~nicla :i hléxico. huliirra <Icc!nradu q u r  sc cunstituia 
i,!i iiacion iiidrpcii~liriite: ó qiie haliirrido Iorniado parte ilc Ccntro-Amkrira. 
>c I I U ! I ~ < T ~  q > a r i l d o  < I C I ~ I I C S ~  <.r,m<l 10s otros E-.tado?: y hoy fuera una Rr-  
11íillilii.a iGiiaI ú las <Irnias d i  la ant ipia  Fpcl~racioii. ;Ko ,.S cirrto qric rii 
iiou y iitl-o raso tcirclria lo- nii5rniis rlrr<~rlios q u r  NiraraFiia y Costa Rii.a? 
>- si mi u50 <Iv c i i  (lt~reciio Iiui>icra r ~ l r h r a d o ,  como filas do:  república^^ uii 
Ir;iiii<lrj <:o11 1,:spañti. i,putlria (;uatrrn:ilzi hnl~erlo imprdido ii intrri.<,nir <i i ,  

algiin mi,<lo rn e1 i l r ~ ~ y l o  quci h i i l> i~rn  i.<iii\crii<lo? Aliora hien: Chispas. 
1:stacln <Iv la Fedrrni:ioii incxir~aria, r s  tan iiidrprnclirnir [lc (;iiatcmala cnm,] 
lo -r:ria sioi<li> rrpíiblica srplrada.  Eri r.qtr <.aso la <leud;i seria suya: rii cl 
pririicri, v i  di. h lés i r i~ ,  pursto que fui. crirnpriiidida pn e1 tratado de 1836; 
11ici.s i i i  I I I I O  ni I,II otro purde rr,r.ciiiociir?c iIt,r~clii> a l ~ u n o  i Gii:ttr.rnala 
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para exigir el pago, ni mucho ménos para poner ese pago como condicion 
indispensable de su consentimiento para que una Provincia igual á ella se 
agregue á México. ¿Acaso el Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Ricn 
Iian pedido licencia á Guatemala para constituirse en Repúblicas indepen- 
dientes? ¿Por qué, pues, se exige de Chiapas lo que no se ha exigido dr 
las otras Provincias? Las seis dependian igualmente del Gobierno español: las 
seis quedaron igualmente libres en 1821; y cosa rara es por cierto que solo 
respecto de Chispas  retend da Guatemala ejercer dereclios no solo de domi- 
nacion política, sino de señorío territorial, creyéndose propietaria hasta dc 
los terrenos baldíos. ¿Qué juicio formaria Guatemala si Nicaragua le pidicrn 
una indemnizacion por los baldíos guatemaltecos? ¿Qué juicio formaria si. 
se le presentase igual pretension por parte de Chiapas, República indepen- 
diente? Guatemala no era soberana de Chiapas: era su hermana, su com. 
pañera: las dos estaban sujetas al mismo poder de hecho: por consiguiente 
no habia supremacía de ninguna especie, y al separarse conservaron ambas 
su respectivo dominio en las cosas públicas y los mismos derechos que tenían 
á su respectivo territorio. Y como Soconusco no pertenecia en 1821 á la 
Provincia de Guatemala sino á la de Chiapas, es fuera de duda, que ha- 
biéndose agregado á México, unido á Chiapas, debe correr la suerte de este 
Estado, sin que en su territorio pueda ejercer Guatemala derecho de ninguna 
especie. 

Por otra parte, el Señor Pereda, comparando la liquidacion hecha por 
la Tesorería departamental de Chiapas con la que se hizo en Guatemala, 
observó: que aun admitida la legalidad del crédito, México resultaba acreedor 
de Guatemala. Esta observacion adquiere muchos grados de fuerza, si :c 
considera que hoy no serán ya 458,000 pesos, sino una suma muy superior 
lo que importe la deuda, computándose los réditos causados desde 1854.. 
Suponiendo por un momento que Guatemala tuviera un derecho perfecto, 
seria indispensable que probara haber pagado los réditos desde 1821 hasta 
la fecha; porque de otra manera México pagaria una cantidad considerable 
por rédito insolutos y cuya extincion podia ser objeto de arreglos favo- 
rables; puesto que siendo la deuda total en 1821, inclusos los réditos, de 
S 2,116,527 50 cs., correspondian á Chispas $211,652 75 cs., segun la divi- 
sion que, sin oirla siquiera, se hizo en la Contaduría mayor de Guatemala 
.el 24 de Febrero de 1854. 

Ademas: si, segun se deduce tanto de las frases del Señor Pavon, como 
.de las del Memorandum de Vuestra Excelencia, la cantidad liquidada por 
la  Tesorería de Chiapas no está incluida en la deuda general de Centro- 
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.4mérica. habria una injusticia notoria al pretender que México pagase una 
partr de la deuda de las otras Provincias, sin que estas cubrieran propor- 
cionalmente la especial de Chiapas, que tiene el mismo origen quc la zeneral. 
Se ve, pues; que hajo ningun aspecto ~ u e d c  el Gobierno Mexicano reconocer 
iina deuda, que Guatemala no tiene accion para rcclamar por si, ni reasu- 
miendo la representacion de las otras Provincias que formaban su Capitanía 
g~nera l ;  porque cada una debe solo responder por las cantidades que ~ e s a h a i ~  
rspeiialmente solire sil propio erario, y á las que, segun dijo el Sciinr Pavon, 
cstahan especinlmente hipotecadas las rentas de cada Prouinciu, qiie por 10 
niismo no tiene obligacion de responder por la deuda de las otras. 

Ahora bien: si imparcialmente se examinan los hechos y se estudian la. 
~>l>servaciones que de ellos nacen, es imposible encontrar la razon en qur 
Ci~ntemaln funda para sostener sus pretensiones respecto de Chiapas y 
Soconusco. Fiipran las que fuesen las relaciones políticas ó administrativas 
de las Provincias q n ~  formaban la Capitanía general; fueran los qur fuesen 
los vínculos que iinian á esas Provincias, aquellas cesaron y estos se desataron 
rn 1821. Al proclamar su indepeiidenria, cada Provincia recobró los de- 
rechos de que la dominacion extranjera liahia despojado á todas, y s~ 
encontró en plena libertad para constituirse como mejor conviniera á sus 
peculiares intereses. Esa libertad de accion, que es un principio de incues- 
tionalile verdad, es el reconocimiento de la soberanía de los pueblos, la base 
de las sociedades modernas y el fundamerito esencial de la Frderacion me- 
xicana, como lo fué de la Federacion de Centro-América. Si Cliiapas hubiera 
formado parte de esta en 1823, y despues se h u h i ~ r a  separado, como lo 
hicieron los otros Estados, ~ t e n d r i a  derecho Guatemala para impedir la erec- 
cion de una nueva República? ¿Tendria derecho para dar SIL corisentirniento. 
imponiendo con<licionis y haciendo protestas? El consentimirnto supone su- 
perioridad en el que lo otorga: los que son iguales entre si, no se piden 
consentimiento para olirar. y Chiapas, ni para constituirse en nacion inde- 
prndirnteo ni para declararsr Fktado de la Federacion mcxicaiia, lin nece- 
sitado nunca otitrner el consentimiento de  Giiatemala, como esta no tuvo 
necc.cidad de ohterirr el de Kspafia cn 1321. 

1't:io niiri i-(im[iierido todos los principios politicus; aiili suponi<-iido p«sib!c 
la herc~iria del dominio ilegitinro que el rey de España ejercia en esta parte 
del mundo. el derecho no seria de Guatemala, sino al principio de la 
antigua Capitania general y despiies de la Federacion de Centro-América. 
La circunstancia, meramente accidental, de haber sido capital de ambas la 
ciudad de Guatemala, como lo fué a l p n a  vez de la sesunda el Salvador, 
es de todo punto insignificante en el caw. Las provincias estahan unidas 
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por la fuerza bajo el cetro espaíiol: lo- Estados se uiiicron voliiiitüriarnciite por 
la Federacion. ¿Por qué, pues, una Provincia conquistada ha de tener 
derecho sobre una de sus hermanas de desgracia? ¿Por qué un Estado libre 
ha de tener derecho sobre un Estado igualmente lilire? La Capitanía general, 
rsto es, el rey de España, de hurna vol~intad se habria opuesto á la inde- 
pendenria de Chiapas; pero no tiivo poder para hacerlo: cii conzecuenci:i 
rlrsde el dia 3 de Setiembre de 1821 quedó roto el lazo que iinia tí esa 
l'rovincia con las demas. T,a Federacion de Centro-America no pudo tener 
mas <l r r~rhos  que los que le concedio la espontinca voliintad de los Estados 
((uc la formarori en 1823. El 21 de Julio de psr año dcclaró Centro-Améric:~ 
nue «si las Chiapas quisiesen agregarse á ella, se las rrcitiiria coi, el mayor 
<placer; y que si creyesen mas conforme ó sus intereses continuar separadas. 
<:esto no ohstaria para que puedan y dehan roiitar eternamente con la 
«amistad, la fraternidad y los servicios del Estado gnatemaltecr>.» Este sii- 

lcmnr reconocimiento de la Junta Suprema de Chiapas cerró para siempre 
Iü piirrta á toda rrclamacion de parte de Centro-Ainéricn. que no solo rio 
i.onsrrvó derecho alguno, sino que ántes bien contrajo una formal ohligario~i 
<le re~petar la resolucion de la Junta, y d r  ser etrrnamente la amiga, 11: 
hermana de Chiapas. Y como rsta Provinria en 12 d r  Sctieml>re <le 182.1, 
declaró ser mas conjorrne á sus intereses continuar sc,parr~da de C~luternalu 
y unirse á México, es fuera de toda duda, que Centro-Amkrica no tuvo 
derecho para resistir la formaciuii de ese Estado de la l:rdcraci<in mrricann. 

Destruida la union de Centro-América. las Provincias cjurdnron en plena 
libertad; y en uso de ella cada una se constituyó como inr-j:ir le conviiro. 
sin nrcesidad del consentimiento de las otras. ¿,Cuál es; por lo mismo, <,1 
derecho de Guatemala? Fué la capital del antiguo reino; pero, como ) ~ a  11i. 
dicho, esta circunstaiicia es de todo piirito insignificante. Es limítrofe <Ir 
Chiapas; pero la vecindad no es causa de dominio, y esta circunstancia solc, 
])rueba la necesidad de que se fijen los limites, que r s  lo que México rsth 
iratando de realizar hace medio siglo. Queda, pues, demostrado, que Guatr- 
mala no tiene razori alguna p ~ r 3  oponerse á la incorporacion de Chiapa. ú 
13 Rcj,úl>lica Mexicana. 

En cuanto Cuccllusco~ he drmostrado tarni)ien qur su iiicorporacion fui: 
i:ualmente legitima. Colo repetiré. porque es r l  único título que ha prt.. 
srntado Guatemala: que aun suponiendo enteramente legal el segundo voti> 
(le Tapachula, emitido en Julio de 1824, Guatemala no adquirió derechos de 
iiingii:ia especie; porque ese voto no unió ó dicho Estado el partido de Soco- 
iiusco; sino que lo declaró «parte del Supremo Goliierno las Provincias 
«uniclii; del CriitroAmériia.» Eii consecuencia: disuelta ?,Sta Fedrracion. 
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Sr,~,.iiu>i.u qurdi> rtiicraiiii,iitr l i l>r i ;  y si <:il él cjrr<.i<j < I C ~ , L ~ ~ S  (;<~aien1ala 
iiliiina autoridad, ese acto {ué deI>id<i solo i la tnlrraricia iIí.1 Guhicrno 
i I i .  \Ii.uir<i: pero ese Iiicli« iio liuccle constitiiir un <lcrcclio. 

(:imfra tiodo 10 ~ x p ~ ~ e s t o  (Iiiatrrnala alc;:i: qiir Chiap-pn~ ? Soríiriusco no 
) , '  r:i-,.ir roii libertad al iric«rporar.;c 5 Mi.xico, h a l ~ i ~ n d u  crtliiio ií la ~ ~ r e s i u i i  
: :;lit;ir. E inIlurncia. indrhidas y 5 i,iirigas dir i~iclas  IIIK 1"; m<,xiranos. 
!?i<~ii,i~idirnili> d r  lo qiir tieiii.n <Ir \a:><i y aiiri d i  caliiiniiioso ceitis in?puiacio- 
:, -. ~ I L I L ,  tan conl~18:rs son cti cosi~s con10 VI PTPSCI I~P .  < .~aminar6  aqiicII<,s 
!.<,cl!i:- ~ I I P  LÍ primpra i is ta  piirrlin prrstar alyuii f i i n ~ l a r i ~ n t o  i las qrirja.;. 
l'.!,. >::~vhos SO,, la disoliirioii <Ic la Junta ~ j ~ ( . l ~ t n d a  l)or C.] :erirral D. Vicrnli. 
i l l :  cl dt,sarme dr Cliiapas: In ~,rusinii<lad (Ir:  tropas i:iri;ii:anas: I,I 
;,.-i.síw<'ia del comisionado en la Jiirita: 1:i proli%a rlr Tiixtla: la nr:ati\.a di, 
.,, , i,Ll.uii.c, L sonietrr el nrgoiio al  C ~ > ~ s ~ r e s o  ( 1 ~ ~  T'nrinnii !- la p r c ~ r i i r i a  [le la.* 
! i : i . iz .~- i i i~xicanas ~ 1 1  S I ~ ( I ~ I I ~ C O  PII 184.2. 

tlr <liclio Iintm. qiir In disoliicinii rlc la Jiiiiin S i ip r~rna  f u t  rrsiiltado d r  
In: iii,ticias quc rri hléxico s r  trnian de la sitiiarion dv C h i a p a ~ .  E-a- iiotiric~s 
rii la uustancia cr:iii fuiida<lni; p o r q i i ~  F!: in,liidahlr que en ~l ~jrirncr irrnruiri. 
i l i .  l W I  la Provinr,ia d r  Cliiapas se \iii Iiii,rtrmrnie cornl,atiila por los rnn. 
ri,~iirnrius iiitcrcsii. TAI? jcfes d~ 13 rc\.oliirio~~ cotitra PI Imperio l~ Iial>labaii 
t.ii iiii ~e.~iii<lo: Filis<~l:l rri otro. 1,"s amigo? <ir México airainn ;i u ~ i i  filas ;i 
iiria (,:irir d i  la ~ociid:id: l<is ile Gi~a t imala  ~i i raian E oira. En ~i i iu . ;  i~l>ral,a 
el < l i . ~ i >  i1c con>prvar: en ntrij, cl d r  r ~ c o l ~ r a r .  Y ti, nirdio d e  <.sic, iorl>~iliiiii 
< I < .  opiiiimics rneoiitraíiai sc aliriu paso la Iiali~ga~ioi-a idra  (1,. iiiilepriiilciiria 
nl,*iliiin. ,111v n a t ~ ~ r a l m r n i r  d ~ h i 3  dvslunil,rar coi, la risiirfis persprrtira di, 

-. 
1.1 ?l-i,ri.ii>i~ dt, 1111~ nacinn sr~lirraiio. Y corno las p<,rsoiias qiie cornuriicaliari 

I I L ' ! ~ v ~ ~ s ;  p ~ r i ~ n e c : i a ~ ~  5 ~ ~ I F L I I I O  <Ir ~ q u ~ 1 1 0 s  I>andas, npcesariamcntr las 
cxa:?ral~aii, trazarido cuüílrí:.. s i  !,ii.n \-r,rd:iilrriic ,vi el fondo, inenact,;.; t r i  

I:,c pormriiorvs y ~ i i  la- causas dv liii a r < > ~ , l r ( i n i i ~ ~ ~ t o s ,  así como en la: lcri- 

il<,iiciaq Ci,: los hi>riil,rrs ciii,. fi;~iraliiiii e!, 1;a i'!.,jviiicia. Formbsr. pues. Iü  

~ii>inic>ii iic IIUP (:liiüjras r<iri-ia yraiidrs ~irli:ro;; pero á los mu). poco- d ia i  
rr l  i;i>i~ii~rriii hICxi,.c i i ó  criii clai.irln<l. y iiri r n ~ s  <Ici-[>ii~s cit. halrer di-- 
, > ~ ~ ~ s i i l  '.l lla~riüil~it~rilii d?  la I>i,iiitarion prnriiicial. p r ~ ~ i i i o  qiir S? dcjarnn 
Iili  I-OSUV t l l i  1.1 ~sta:líi rri qiir. st, Ii:illaliati. En coiisrr,uencia, la <iis«liici<iri <ic. 

ln !iiiii;i fiii. uii Iirvho trünuitorio. y sii rciiisialaci<iii la prueba irias rlara <le la 
1>i:i.11:1 f,! (Icl C,~l)iirtli l  di, ?,Ii.\ico. c~ur ~ U L I  unos cua~lt<ls I~i i ta l lunr~ i > ~ < i u  

iiriponrr. nuiique inrl<,i~idiinieutr. sii voluntad no solo 5 Cfiiap:i;. sino :i 
C(~iltr<i--\mi.rira~ qlir iiichal>a todavía por constituir$i,, 1. qiie por lo mi.nir> 
alr~i \<vi!!) :~ SITI p ~ r í w l , ~  l l ~ n c  (le- gr;t>w dificliltndes. 

].:l. (!(..>ar~nc Cliialias. l~$i.~ rle ol>rar contra h1lxir.o. i>l>ra eri -11 iaror :  
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pues por él se privaba del fuerte apoyo que debia darle la influencia de los 
jefes militares. Y como entre estos habia algunos partidarios de Guatemala, 
que Iéjos de deponer las armas, formaron el motin de Tuxtla, quien tiene 
fundados motiios de queja en este particular, no es Guatemala sino México, 
que perdia elementos al paso que los conservaba Centro-América. 

He dicho ya que cuando se decretó la incorporacion, ni en Chiapas ni á 
distancia de varias leguas habia tropa de México: por consiguiente, la queja 
fundada en la presion militar, queda reducida á la personal opinion del 
Ministro Zehadua, bien poco favorable al carácter de los chiapanecos, de que 
el pensamiento del Gobierno de México relativo á que cada nacion situara 
quinientos hombres en la frontera, bastaba para privar de libertad á la 
Junta Suprema. Un pensamiento no llevado á efecto, no puede producir 
temor, y el argumento así fundado se desvanece por su propia debilidad. 

He dicho tambien que cuando el comisionado llegó á Chiapas, los par- 
tidos habian emitido ya sus votos, cuya computacion fué el acto que desem- 
peñó la Junta en presencia de aquel representante. No pudo, pues, ejercer 
influencia alguna, y ademas Guatemala pudo, y no quiso, ser testigo de 
aquella solemne declaracion. 

La protesta de Tuxtla fué iinánimemente revocada en la junta que se 
celebró el dia 7 de Octubre de 1824, luego que los ciudadanos se persuadieron 
de las ventajas que á su partido producia la unión á México; ventajas que 
probablemeiite habian sido desnaturalizadas por los enemigos de la incorpo- 
racion, que al mismo tiempo exageraron tal vez los peligros. 

Como Guatemala al protestar en 1842 contra la incorporacion de Soco- 
iiusco, cita su proposicion relativa á sujetar la decision del negocio al Con- 
greso de Panamá, deslizando así un nuevo cargo contra México, debo decir: 
que no fué el temor de llevar ante aquel trihunal respetable un negocio, 
cuya justicia está demostrada, el que dictó la negativa del Gobierno mexi- 
cano, sino la opinion terminantemente expresada por el Congreso nacional, 
que reprobó la cláusula en que proponia la República de Colombia, que 
aquel Congreso, representante de todas las naciones hispano.americanas, tu- 
viera el carácter de juez árbitro. Así consta en el texto del tratado: no tiene 
fundameiito por lo mismo este motivo de queja. 

Respecto de la presencia de las tropas mexicanas que al mando del 
coronel Aguayo fueron á guarnecer á Soconusco en 1842, he dicho ya y 
debo repetir: que México fué llamado por las autoridades y los ciudadanos 
de aquel partido, y que solo hizo uso del derecho que le dieron el acta de 
3 de Mayo y la declaracion de 12 de Setiembre de 1824; siendo ciertamente 
muy notable que se dé el nombre de convenio obligatorio á un proyecto que, 
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como he demostrado plenanientp, nunca tuvo el carácter de pacto inter- 
nacional. 

En los párrafos que preceden he tenido necesidad de repetir las obser- 
vaciones hechas anteriormente, á fin de presentar reunidos los principales 
motivos en que Centro-América se fundaba y hoy Guatemala pretende fun- 
darse para atribuir la incorporacion de Chiapas y Soconusco á abusos de 
parte de México, que hien Iéjos de reconocerse responsable á tales cargos, 
tiene contra aquella nacion muy importantes reclamaciones, que, sin perjuicio 
de la presente negociacion, hará valer debidamente en justa defensa de los 
derechos de la República y de los intereses de sus ciudadanos. 

Está, por tanto,  robado que no hnl~o talps abusos en la incorporacioii 
de Chiapas y Soconusco; mas aun permitiendo, sin concedcr, que haya 
habido alguna irregularidad, ¿qué vale esta ante la solemne ratificacion 
fundada en la aquiescencia de los pueblos de Chiapas y Soconusco? Durante 
cincuenta y un años los primeros y durante treinta y tres los segundos, no 
han rlevado una sola protesta, no han expresado una sola queja, no han 
indicado siquiera un disgusto por su union á México. Han sufrido, como los 
drmas mexicanos, los males de la guerra civil y de las invasiones extranjeras: 
Iian gozado de los beneficios de la libertad y sentido la tiranía de la dicta- 
dura;  y con sus talentos en los consejos y con su sangre en las batallas, haii 
c~~ntribuido á la defensa de los intereses nacionales. 

listado de la República federal, Departamento de la República central, 
Chiapas ha sido durante el largo período de nuestra azarosa vida política, 
la misma Provincia que se unió espontáneamente á México el dia 3 de 
Setiembre de 1821. Cuando en 1847 el Gobierno federal estaba reducido á 
algunas ciudades, sin hacienda, sin ejército y obligado á ceder á la ley terrible 
de la guerra, ¿por qué Chiapas no se separó de un pueblo tan trabajado por 
la desgracia? Cuando en 1865 el Gobierno federal fué llevado por el infor- 
tunio público hasta el Paso del Norte, ¿por qué Chiapas, situada al extremo 
opuesto del país, y á una distancia de ochocientas leguas, no se separó di: 
una nacion casi enteramente dominada por un poder extranjero? Estas 
épocas, y otras varias, han sido ocasiones fáciles para que Chiapas, si en su 
seno hubiera alguna opinion contra México, manifestara, indicara siquiera 
un deseo de abandonar la patria que escogió libremente, y á cuya suFrte, 
próspera ó adversa, ha permanecido unida con la mas perfecta libertad. Si 
el Estado de Chiapas estuviera colocado en el centro de la República, pii- 
diera decirse, llevando la sospecha fuera de los límites de la 
que su misma posicion le ataba las manos; pues cualquier acto suyo podia 
ser reprimido en un dia. Pero colocado pn un extremo del país y separado 



ripl c ~ n t r o  por ir?-cieiita- leguas de caminos realmente difíciles. su inquc- 
1,raiitnble fidelidad no es obra del temor. sino fruto disno de un sentimiento 
tan noble como espontáneo. 

¿Qué razones, decia yo en la nota de 20 de Octubre de 1873. puedcii 
<;ser alegadas ante una voliintad tan firme? ¿Qué títulos valen lo que u113 
«fi, tan constante? ¿Qué derecho mas sólido que el que se funda en u11 
<q>atriotismo tan leal y tan acendrado?> En efecto: la simple duda seria una 
oirnsa, tanto mas cruel cuanto mas inmerecida; y lié aquí la razon por la 
que el Gobierno de México no puede admitir discusioii alguna sol~rc 13 
piiscsion de Chiapas y Soconusco. 

.Antes de  entrar al r s imen ~ P I  proyecto de 1ímite.e. drho contestar 5 i r r ,  

cargo que injustamente s i  ha hecho al Gol~ierno de México, atribiiyriido .:i 
resistencia suya la dilacion que Iia sufrido este importante negocio. Desde 
1825 hasta hoy México ha propursto ronstantemenie la inmediata desig- 
iiacion de los límites. Asi consta en las notas del Sr. Alaman y en los pro- 
iocolos de los Sres. D. Manuel Diez dc Bonilla y D. Juan Nepomucrno <Ir 
Pcrcda, cnviudos d~ México en aquella República. Giiatemaln, por el COK- 

Irario, siempre Iia rsqoivsdo la desi~iiacion de los limites, pretendiendo in 
conser\-arion del stalu qzco y aplazaiido así indefinidamente la resolucion dc 
itn negocia tan importante. «Mi Gobierno rrir previno; decia el Sr. Maj-orpi 
«rl 31 de Agosto d~ 1325: que propusiesr al de V. E. que csta disputa sr. 

<:irrrniiiara por medio dc uii tratado, dejando cntrrtanto todas las co5a.s r:i 
«el mismo cstaclu qiir ti~nri1.x El art. l? del prtiyicto presentado por el Sr. 
1). l'edro Moliiia a1 Sr. D. Manutd Diez de Eonilla en 14 de Abril de 1832, 
iieciri: «que las diferrncias ó pretcnsioncf opuestas se terminarian por medio. 
«amigables ó por rl arliitramiento de otra nacion a m i e a ; ~  y al discutir ~l 
art. 13, propuso qur  S? dijera: aEl comercio por la frontera de tierra por 
«los I ími t~s  de a m l m  Repúblicas, &c., pues su Gobierno no podia prescindir 
«di. sus drrerhos al ISstado de las Cliiapas.» El Sr. D. iilannel Pavon el dia 
:; (le Marzo de 1854. propiiso: «Idos linderos de Chiapas y Soconusco de esic 
clailo de Guatemala, así como los d ~ l  distrito del Peten del otro lado respecto 
«rle >-iicatan, todos ellos segun eran recoiioridos desde ántrs de la indeperi- 
sdciic:ia, en que dichos tcrritorios furron parte de la Capitanía general de 
«Guiilcmsla, continiiarán ~ieiido, como hii!~, los limiirs 6 irontera de las 
«Repúblicas de México y Guatemala.> Habiendo propuesto e1 Sr. Percdn 
q u e  para fijar la linca dirisoria se nombrara iina coniision de agrinieiisores 
é iiigenieros. el Sr. Pavon se opuso rn los términos que constan en la copin 
adjii::ta d:, i,sa Fiarte d<-l ~>rotocoio. 



?:i <!¡a (1, d r  O c ~ ~ i I t r c  dc 1 5 1 ,  el Sr .  F':I , ,I~ dijo rn la 1:P' cut~icrcncia: 
«':i'sp,,rto al pro?-rrtq d ~ l  trnin<lo d r  l i i n i t ~ s  presentado cii la inismn curifi,- 
,,\ .x.~m.ia 1)or el Sr .  Perecla, declara con t.1 mas graridc sciitimieriio: quc 110 

<:;e c..; I>~rini t ido podri.lo acpptar. y lo cont~qin c<in las iil,scrruciori<s y nr- 
«11cuI«s q11c se ronlicním <:u e1 b1einorandurn. quc por duplicado exhi i~ i .  
«I'iriiiado coi1 fecha 6 dcl mcs iIc Sctiemhri, prúximo pasado; del cual pidr  
<:ilur lin ejemplar quede agrcga<lo al protocol« d e  las coi~lercncias~ y q u r  el 
<*t~tro lo remita el S r .  Pcrcda Ii su (:ohicriio. dc cuya conocida ilustrarioii 
. < i i o  p ~ ~ < . d p  mPnos di, ripe1.a~ Ciintrmnla iiria n c o ~ i d a  favo~.aI>le. y nias atrii- 
eilicnilii 5 las sirnpaiins. d~ tantos mcidns n ~ a i i i f ~ s t a d a s  por S. A. S.  el f r e ~  
<<siíIrnti. D. Antonio L ó p ~ r  rlr Saiita-Aniia. h:icia rl Guhirriio del E. S.  g< - 
i<iii.i.:tl (:arr<,ra. Eii i l  hIi.inoi-tiiidum q u r  rii copio .;c aconipaiia. dijo el Sr. 
<,i'a;<,li: ~ U P  «rrit(,~adas T C L . ~  e ha proporsto al Sr .  Pl?nipot?nciario <Ic 
a\lLki<,o i1 prrscindir d d  rrnprñu de hacer esprcialmi~nte cl lratailo propiiest:, 
ujier puri'. Ilaiiiadi, di, lirnitcs. Y eii el artículo 1" de su pro?-ecto de tra. 
.:iadii 1ropusi1: <<O~intiiiiinriii siendo los l imit , .~  ciitrc uiia y otra Rcpúl11ic:i 
<:lni q w  actunlnicrtr,~ lii son.>> &r. En es3 c o ~ : f ~ r r n r i a  insistib el Sr. Pcreiln: 
<:: t l  Si-. Paron  t i , ,  s<,lo rcpitii> qi i i  Iialtia it i i . i , i iv<~iii i . i ite, .~ para accptar i.1 

airat:l<li> de liiniti.;, siiio quc  coiiÍisi, qur  r.1 Ministro <Ir. México coii.st<rnf<,- 
«nwr:/v 1~al)ia I l a i i~ í i l j~  CII attvicii;n rii <lir<,rsns i.oiiiei-rnrioiirs privadas solir,, 
<di13 1n11:1os qu<- ha iiri1iir;idu. coiicluj,,ii<!i> ciin rlrirlarar dr[initivnni~titi,: qiii, 
<<por parte de C,uairnia!a qiit,dnl,aii las rii_rroriacioiirs in staiil urio. 

el3  :: (Ic Jiili<i ilr 1::5.5, rl Si-. Percdn iii-isiií, dc riiicro i.11 la dcsigriaciori 
<:di. Ii,: liniitei; !- c.1 Sr. D. I.iiis Ilniri,;. rcl>l-r.;i,ntaiit,, r.iit6nri.s dt. Guate- 
i n a l  rcpiiirniio Ini ilccloinciones del S r .  Pniíin sol,ri. qur  no parr,ri;i 
aliosil~lc ejecutar ~i i i ipi i~i  iiiiireiiio solirt. 1ii- principiris d ~ l  Mt,miir:iii<lurri. 
< < ) f r r l  i;> I,u?rnr alsiiii ri,criii>. s i  rnbp cs posihi;., ilc allanar las ,liliciiltadri 
<:qui i.isiiltaii r n t r r  rl ~.leiiiiiraii~liiln (1'4 ST. Pnl«n  y lii declaracioii del Si-. 
<<Pc.r':,l:,.>> 

],:-ti:.* dril i i i i 1 ~ 1 1 t i ~  olicialc.< [>ril<.i>::= I~ ie i~an i i i i i r  quiiii  1ia i i i i i i l<r  la culpa 
d i  l i ~  ililarion. i I r \ i c o  ha  proi.~irn<io constaitr<2mr,iit~ la <lesi:riiacióri d e  lo< 
l i rni t~>.  ~ K T ~ ~ I I V  la 11" t.,>unidr,ratlii <,<,mu cl úiii<.o mrdio <le rcrrar  la puertii 
5 r e ~ ~ i i i i i ~ ~ ~ i o l l ~ ~ .  qlle clc poca iiriliortnilcin tal i i , z  i t i  .sil ori;rii. i r  cuiivi<:rtpii 
i'ori 1.1 ClIrsO iirli tirnipll el1 iir_rroci<~~ rie slinia t ra~i~ri ldi i lc ia .  Ciiateinala, por 
< . i  ctirilrtlriu. ha iicyndo coiiilaritrmrntc i la <Irsi,oriüci<in d i  10s l i i ~ ~ i t e s ~  
Iia prvte=ndido sirinprt, la const,r\.:i,,ion del stntri que. <Iriaiido al>it,rta de este 
rn~ido iincha pirrrta :i dicpust<>s rntrc  los ~iartiriilarr-.  qiii. mas tarde sr 
i~o i i~ ivr i r i i  e11 c i ~ n f l i r t o ~  riitre 10s gihiernos. i ,Hal>ria Iial,id» 1ii:ar á los 
suers,>- del 13f,jii,i.l ! 5 iaiitos otriw. romo i n t i z  Iian sido rsituz de qui.j;l:. 
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y ahora mismo ocupan la atencion de los dos países, si se hubiera Iijado 
de un modo claro la línea divisoria? Pero todo el empeño de México ha 
sido estéril ante el empeño con que Guatemala ha sostenido los derechos 
que cree tener sobre Chiapas y Soconusco. Esperando recobrar algun dia 
esos ~uehlos  ú obtener una compensacion pecuniaria, se ha negado á poner 
término á un negocio perjudicial para ambas naciones, pretendiendo celebrar 
tratados de otra especie, que no pueden producir el bien miéntras no esté 
definida la posesion material en que cada gobierno pueda ejercer la auto- 
ridad que le corresponda segun las leyes. Cierto es, como dice Vuestra 
Excelencia, que en 18% Guatemala convino Fn la incorporacion de Chiapas 
y Soconusco; pero no consintió en la nominal designacion de los límites, 
pues que, como siempre, insistió en el statu quo, segun se ve en el art. 1" del 
Memorandum del Sr. Pavon: <Continuarán siendo los límites entre una y 
<otra República los que actualmente lo son.> Esta frase expresa claramente 
el invariable pensamiento de Guatemala; no señalar los Iímites, y dejar 
por lo mismo en pié todos las motivos de disgusto, y vivos todos los elementos 
de futuros conflictos entre las dos naciones. Ademas: la delereiicia de Guo- 
temala en 1954 tenia por bases el pago de una deuda que México no puede 
reconocer, y la pretension relativa á los baldíos, que no puede ni ser admitida 
á exámen, por no tener fundamento alguno. Difícil es, en verdad, alcanzar 
la razon en que Guatemala se ha fundado para resistirse á la designacion 
de los limites; porque no es posible ni suponer siquiera, que esa resistencia 
envuelva la idea de conservar los derechos que se han sostenido hasta hoy, 
y las esperanzas que hasta hoy se han alimentado. Es de todo punto indis- 
pensable, por lo mismo, poner término á un negocio que ya ha causado males 
á los dos países, y que los entraña mas trascendentales para el futuro bienes- 
tar de dos Repúblicas, que necesitan vivir en la mas perfecta armonia. 

Resumiendo cuanto se ha expuesto en la presente nota, quedan demos- 
trados los puiitos siguientes: 

1' Chiapas era una provincia igual á las demas que formaban la Capi- 
tanía general de Guatemala. 

2" Chiapas el dia 3 de Setiemhre de 1821 se separó lihremente de Gua- 
temala y se unió á México. 

39  Chiapas el dia 12 de Setiembre de 1824 se unió de nuevo á los Es- 
tados-Unidos Mexicanos, por el voto libre de la mayoría de sus habitantes. 

4' Soconusco en 1821 era un partido de la intendencia de Chispas, y 
como tal se unió al Imperio Mexicano. 

5" Soconusco en 1824 fué legítimamente representado en la Junta Su- 
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prenin de Chiapas, y votó lihremerite por la a~regacion á Biéxico el dia 
3 de I~Ioyo. 

ú" La acta levantada el dia 25 de Julio de 1824 en Tapachula, fué un 
hecho re\-olucionario y de tudo punto ilegal. 

7~ Centro-América reconoció á la Junta Suprema de Chiapss y cifrecik 
respetar su resolucion. 

80 El decrcto de 18  de Agosto de 1824, por el que el Congreso federal 
declaró que Soconusco, rn virtud de su pronunciamiento, quedaba unido á 
Centro-rlmérica, fu i  una usurpacir~n de los derechos de México. 

9" Las notas caml>iadas riitrr los Ministros Alanian y Maprga ,  no coris- 
tituyeron un convenio legal. 

1 0  El decreto de 31 de Octulire de 1325, modificando suitaiiiinlnieiile 
las proposiciones del Ministro mexirario, las dejó siii efecto alguno. 

11' La neutralidad en que de Iieclio quedó Socr>iiusco~ lué niuchas iccis 
violada por Guatemala. 

12'' Ningun acto de autoridades mexicnnas, reconociendo la rirutralidad, 
pudo ser válido; porque cualquirr tratado iiecesitnha la aprol~acion del 
Congresu. 

13" México no tenia obligaciun al-una dr  respetar la neutralidad. Eii 
consecuencia: al ocupar Soconusco en 184,2: no infringió ningun pacto inter- 
nacional: y solo hizo uso del derecho que le dipron el voto d~ 3 dt, Mayo y la 
derlaiacion de 12 de Setiembre de 1824. 

14.g Soconusco en 1S22 fué lihrc para unirsr <le nuevo á México; porqui: 
aiin suponiendo legítima la acta de Julio de 1824. en virtud de ella el partido 
S* unió á Centro-América, no á Guatemala: por lo mismo, disuelta aquella 
Federacion, Guatemala no podia tener derecho de ninguna especie. 

19 La presion militar, las intrigas y demas abusos que Guatemala ha 
imputado á iLIéxico. no estjn probados, y por el contrario lo está que en 
Setiembre de 1824 no habia tropas mexicanas en Chiapas, y qiie las que 
llevó el coronel Aguayo en 1842: fueron llamadas por los habitantes de 
Soconusco. 

16" Cualquiera irregularidad que se suponga en la incorporacion de 
Chiapas y en la de  Soconusco_ hn quidado enteramente r~parada  con la 
constante union de esos puehlos durante cincuenta y un años los primeros, 
y durante treinta y tres los segundos; en cuyos periodos no han presentado 
una sola queja ni indicado siquiera repugnancia i seguir perteneciendo á la 
República Mexicana. 

Ií" Respecto dr  los terrenos baldíos, no ps admisible por niiigun motivo 



la pretension de Guatemala, qiie no tenia dereclio algiirio sol~rc el territori;> 
de Cliiapas. 

180 La deuda de Chiapa~, ~.5tll inc1:iida ,m la dr  I\.lésico, que por !,J 

inisinu no cs responzahle de ella 5 Ciiatemala: á quien eri último caso podria 
mas hien reclamarse alguna suma, importe de la diferencia que resulta eiltri: 
la rrfrrida deuda y la gen<,ral d r  C~ntro-América. 

19" La dilacioii d r  tantus años para resolver este negocio, es de la res- 
ponsatjilidad de Giiateinala, que Iia resistido la designacion de los liiiiile-. 
pedida constan~emcnte por el Gobierno de Méxiro. 

Depuradodos hechos y establecido sólidamente ~l drrecho (le Méxiri, 
sol>re Cliiapas y Socoiiiisco, voy á encargarmc <le la cuesliun relativa al 
señalamirnto de límites entre los Eztados fronterizo de ambas Repúlili<:as; 
á fiii de terminar de un modo práctico tan dilatado asunto. 

Al efectn re deberin proced~r  ll la investigacioii dc los antiguos liniitrs 
designados primitivamente ií la que fué Provincia rspañola y despues Esta& 
dc la 1'iepúl)lica Mrxicana; prru es indudablc que la <>r.iipaiion incisaiiti,. 
aunque lenta, de terrenos de Soconusro por iridiriduos de Guatemala i favol. 
del stotu q11o rii que la cuestiori de límites se ha mant~riido, prrsriita scrias 
dificullades para rnconirar la antigua liiiia di\isoria <:,,ti perfrcta esactiiud. 
puesto que la crracion de rancherías y aun de poblaciories en aquella zona, 
y la desaparicion de otra': que se hallaban rn los terrenos ocupados, Iiaii 
variado la topografía de aquellas reeionrs y hasta los iroinbres de l u ~ a r r ~  
determinados que sirviesen de puntos de partida para reconocer los aiitiguo- 
trazos. 

Sicndo esto así, la justicia tanto como la coiivrnieticia de que los limiics 
se rnarqiie por lineas seguras y perceptibles qiie Iiagan indisputable sil 
exactiiutl. persuaden al Gobierno de México dr  que hay razon !- ~quidai l  
en proponer una demarcacion di f~rcnte  dc la que Vuestra Excelencia se h'i 
servido de presentar en sil Memorandum, y dr  que hacikndose alrstraccioii 
de derechos que aliora se harian rurstioriat~les, solo dehe procurarse el mr- 
dio de obtener reciprocas compcn.-aciones que den por rcsiiltado el estahli,. 
cimiento definitivo de una línea divisoria, dc tal manera precisa, que pii. 
diendo ser fácilment? reconocida y defendida, cicrr<> para siemprr la ~iiieri.r 
á toda duda y ti nuevas discusione~. 

En tal concepto, se propone: dar principio al trazo (le los limites en :i!i 

punto que de tiempo inmemorial y sin disputa de ninguna clasti lia si<i;i 
considerado como divisorio de ambas fronteras: ese punto es el ciiiiocidi 
con el noinhre de la Encanlada; antigua ranchería q u ~ ,  ~i h i ~ n  ha desapa- 
recido, no hay duda de que se hallaba situada poco mas ó ménos 5 ciiiit: 



kiIG,n,':r,,: l~;,c,ia VI  SIIC~VSIC. c!,, la Du,ru ,le O c c i ~ ~  X , ! S L L ,  1.1 pla!:! del P k ~ c í l i ~ o :  
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Rio i>ctrilcrrlripn, i ~ i  1.1 caniirio iiai,iiiti;~l riiit, \ i i  d i  Tuliiu (.i:ico, pu<~!>lii di. 
hl6xicn. .i .M~!oi.<ii~,i. piirl,lii di. (;iii~t~iiialii. 1.a ratcsii <le <+ti, irar:i ri, r1u1. 

c-:. rii, Iia .si<io iiiii;ilinriiit, wii.irlrrai!i> riiiriii fr<iiiii,ri~ii r l i ,  lii.in!xi iliiiicr?i,>- 
iial. 1'or 10 niiairiii. dr,-<lc .u paso vii  i.1 i,amiii<i rlr ,  I'arrlo Ii Ilol<ii.aiuii <Icl,cr;i 
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ccii'i trni:iii<io~r iicia 1ii;i.n r t i t a  <Ir <.iiii,uriitn kili>nicir<is <!<, i.rtr-i?-iriil !iir.i.i 

I>I \'<trcleiir. <Ir1 1x1111,) V C Z  ,(u<, VI c a n ~ i t ~ o  iiii<ioiinl r i i i t ,  , < . : i < l i i i . < ,  i I <  i i i ~ i i i ,  
(:/licr, al piit,l>lo de :llul«ct<~<ir~. atr;ii irsi  t.1 rin t '~iocul«~, i .  

I tia i c z  lijaclo esti. iiiiisii liuriii~ ,Ir, ~inriirl;i. lo líiii~ii <liii-<,vja i i ia- it.iia 
) [k.rrvplil~It, s c r i  i ~ ~ ~ l ~ ~ < l ~ ~ l ~ l t ~ ~ n r ~ ~ t c  la qut, >,, (Iirija i LILL puntc~ sii~it~clo :i I A  
ii;ii:i<! (1,. la rli>taii<ia qiii. Iiay dr la <.iiii;l tk! i-ulcair dr IUjoi;riilco :I la di.1 
\iml<.i;i rlr .Sor.oiirrrco ó Tacrrrr,i. 

i);. ese ~:~intc'  i i  r los diid a 5 ; i r  l l l i i l  I i l l l , , ~  

ri,i.:a ;i la cima d i l  \<iIcan <Ir 7'oc«,:<i di, zilli uira 1inr.a ri,riii 1iasl;i la iiitr,t- 
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t;oiriIiri~ <Ir1 dcpariarni~tito de /!r~i~!i~i~t~~n<r?igti rii (:i!ii:i~iiialii. .?I (1,. Z ~ ~ i a l i i t i ~  
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lksdc, la i r1l~~rsrc~~i611 <Ir1 rio d~ !\cit~ou > < ~  t r~z ;~ r : i  ,tira l í r ~ ~ a  ? I ~ < . I ~  l ~ a s t ~ ~  
i i : i  11unto ~listiiiiiv <yui~ii<: kilónirtrus dc 1:i <.inia drl c<.ri-(, dc lslinl Iidciü i i  
Orii'ritt.. 

Tal r<v la liiti,a Iir<yucsta drja i la parte (Ir hlbxiio alg~irii,s trrreiio- 
111. qlic (:uaivmaln Iin csla<i<i en p<~si,si<,n: pcri, rs de arlit,rtirse q u i  rlliii 
*<III di. Iris inkiius ft,racrc; ) q u e  prohal~l<~mriite c- i in  r<>rnprcn<lidos dr.ritr<, 
(1'. Iri.5 ;ii i i i~uiis lirnii<'-, conio lo 1i;iri ~sLado qiiros trrrvrios q u r  er Iiallaliar. 
i.niril~irndidoe rn  la p r i n i i t i v ~  linea <i i~isoria .  y que alirtra cr  dejan á Giiai< 
r;.ü!a ~ i i  ciii~:~~cirsai~iiiii dv lvi qiit I>urdati quedar á la pnrtr <le bféxico. 
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Ademas, esta deficiencia es necesaria para dar á la línea diiisoria la 
conveniente regularidad, y á fin de que se evite toda disputa sobre linderos 
entre los pueblos, porque, como Vuestra Excelencia dice muy bien en su 
Memorandum, aMiéntras mas clara sea la demarcacion de las fronteras entrr 
apaíses limítrofes, hará ménos disputas entre las autoridades fronterizas, y 
«se cortarán de raíz las cuestiones á que da lugar la poca precision de las 
alineas divisorias., Y como el Gobierno de México tiene la mi.una conviccion 
de Vuestra Excelencia de que «debe procurarse que la línea sea lo mas rectii 
«que se pueda, atendidas las sinuosidades del terreno por que tiene qur 
<atravesar,> ha cuidado por su parte, y en vista de todos los datos que ha 
podido consultar, despues de agotadas sus investigaciones, de formar cl 
proyecto de límites, que adjunto remito á Vuestra Excelencia de conformidad 
con todo lo expuesto y de acuerdo con la idea indicada por Vuestra Exce- 
lencia de que la demarcacion por líneas rectas tenga la conveniente precisioii 
y claridad. 

En el citado proyecto desde luego se advierte que la designacion de 
limites entre una y otra República no está completa, puesto que solo se 
refiere á las fronteras de Chiapas y de Guatemala, faltando todo lo corres- 
pondiente al terreno que ocupan los Lacandones y á las fronteras de Tabasco, 
de Yucatan y de Campeche. Por desgracia, respecto de esos Estados, el 
Gobierno está convencido de que los datos que existen no bastan para formar 
un proyecto de inteligencia fácil; pero cree que las dificultades se allanarán 
completamente desde el momento en que cada Gobierno, nombrando comi- 
siones científicas que puedan cada una por su parte recorrer en condiciones 
favorahles esas fronteras, obtenga datos exactos para concluir con el mayor 
acierto posible esta cuestion. 

Podrian aparecer nuevos motivos de dificultad si desde ahora iio se 
proveyese lo que es justo y debido, respecto de las propiedades de particu- 
lares que se hallen situadas de manera que tenga que cruzar por ella la 
Iínea divisoria. Lo mas equitativo en ese caso, y lo más conforme á los 
buenos usos recibidos, será: que divididos los terrenos de particulares por 
la repetida línea, cada porcion de ellos quede respectivamente sujeta á las 
leyes del país á favor del cual queden situados en virtud del deslinde. No 
cree el Gobierno de México que pueda dejar de admitirse una estipulacion 
tan justa. 

Tambicn podria ser orígen de cuestiones enojosas lo relativo á titulos 
dados sobre los terrenos por donde haya de atravesar la línea divisoria; y 
en concepto del Gobierno de México, se puede y se debe cortar de raíz 
todo motivo de diferencia, aceptando como mas prudente el medio de fijar 
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un t6rmino á los titulos concedidos sobre aquellos terrenos. iVo seria coi]. 
vcniente, tratándose de llevar á cabo un arreglo amistoso entre las dos 
iiacionrs, ir  á buscar la legitimidad de títulos dados en tiempos relativa- 
mente remotos, y en que por desgracia estuvieron suspensas las relaciones 
de las dos Repúblicas; pero si puede fijarse un plazo en d tiempo que llevan 
de restablecidas, y en que de nuevo surgieron varias cuestiones sobre limites 
en la frontera. Como término medio de ese tiempo, el Gobierno de México 
crei  ser muy deferente con el de Guatemala, proponiendo, como propone, 
que de los títulos dados sobre terrenos comprendidos en la línea divisoria, 
solam~nte se reconozcan como legítimos los expedidos ántes del dia 1" de 
Julio del año 1872, en que comenzó la cuestion del Bejucal, quedando 
naturalmente al Gobierno que los haya concedido, el derecho de seguir 
rrcoiiuciéndolos como buenos en la porcion de terreno que deje á favor Ix 
lírica divisoria. 

J-Ie concluido, Sr. Ministro. Como ya Vuestra Excelencia ha expresadi> 
el pensamiento de Guatemala y yo el de la República Mexicana, srrá con- 
veniente para la pronta conclusion de tan importante negocio, que continúeri 
las conferencias; ú cuyo fiii me tiene desde hoy Vuestra Excelencia á su 
disposicion. El Gobierno de México desea siiiceramcnte poner feliz término 
i una cnestion, que por su propia naturaleza ha sido orígen de dificultades, 
que deljen desaparecer definitivamente en bien de los habitantes de ambas 
I r ~ n t e r a s ~  en beneficiu del comercio recíproco y en segura prenda de la 
armonía de dos Ikpúblicas, realmente hermanas, y que deben procurar por 
todos los medios posibles la prosperidad de dos pueblos, que alguna vea 
formaron una sola nacion y que siempre deben vivir unidos con los lazos 
de la mas acendrada amistad. 

Reitero á Vuestra Excelencia mi muy distinguida consideracion.-J. 11i. 
La/ragua.-A S. E. el Sr. D. Ramon Uriarte, Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenipotenciario de la R~pública de Guatemala. 
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