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SISTEMA DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS LEYES. UN ESTUDIO COMPARADO *

Por Dominic PeErENZIN.

SUMARIO: L—Supremaeia Constitucional y el Qrgano de Control. A.—Supremacia
Constitucional, B—Organo de Control. 1~—En México. 2.—FEn los Estades Unidos
de Norteamérica. C.—Principios que emanaron de Marbury contra Madison. 1.—
Efectos de una sentencia. 2—Extension del control, IL—El Desarrollo del Concepto de
Control en los Estados Unidos. a.—Cuaso o Controversia, b.—Interés especial. c—Limitacio-
nes. WL—El Articulo 14 de la Constituecion Mexicana v la Constitucion Norteamericana.
A —Centralizacion de la Justiciv. B.—Garantia de Audiencia, el Due Process. IV.—
Funcienamiento del Sistema de Control Norteamericano. V.—Conclusiones.

I—SuprrEmacia ConsTITUCIONAL EN EL ORGANO DE CONTROL

AY Supremacia Constitucional

En México igual que en los Estados Unidos de Norteamérica la suprema-
cia de la Constitucién es un hecho indiscutible que esti consagrado en las
disposiciones de las respectivas constituciones. Los articulos que reconocen
la superioridad tienen una redaccion interesantemente similar.

“Esta Constitucién y las leyes del Congreso de Ja Unidn que emancn de
ella... serdn la ley suprema de toda la Unién. Los jucces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contraric que pueda haber en las constituciones o
leyes de los Estados.”

" Articulo 133 de la Constitucién Mexicana.

“Iista Constitucién y las leves de los Estados Unidos que sean hechas
en cumplimiento de la misma... serdn la ley suprema del pais; los
jucces de cada Estado estarin a conformarse a ella, no ohstante cual-

* Trabajo presentado al Curso de Estudios Superiores de Derecho Piblico, del Doc-
torado en Derecho, a cargo del Dr. Octavio A, Herninoez,
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quier disposicién contraria de la Constitucién o de las leyes de cualquier
Estado.”

Art. VI Sec. II, Constituciéon de los Estados Unidos de Norteamérica.

B) Organo de Control

Establecida la supremacia de la Constitucién en cada uno de los dos
paises surge la cuestion de determinar cual de los tres poderes del gobierno,
dentro de la formula de division de poderes a le Montesquien, debe ejercer
la funcién de control de constitucionalidad de las leves secundarias y los
actos de autoridad, En México la solucion es tajantemente prevista en
la Constitucién misma —el articulo 103 otorga el poder al érgano judicial
federal. Desgraciadamente la Constitucién norteamericana no tienc disposi-
cién alguna en torno a este problema, sin embargo, como es universalmente
sabido la Suprema Corte ejerce el poder ‘de control. Para hallar el génesis
del poder tenemos que retroceder a los principios del siglo x1x y al caso de
Marbury contra Madison.

En el aflo 1800 ! el partido federalista, que tenia las riendas del gobier-
no en su poder, tuve la infelicidad de ser derroiado en las elecciones gene-
rales de tal afio por el nuevo partido republicano. En consecuencia de ello
el Presidente federalista John Adams (segundo Presidente de los FEstados
Unidos después de dos periodos de Washington) debia ceder la presidencia
al republicane Thomas Jefferson. Pero la derrota en las urnas, que indis-
cutiblemente desalojaba al partido federalista de la Presidencia y del Con-
greso, significaba un golpe demasiado decisivo para aceptarlo incondicional-
mente. Reconociéndose despojados de las riendas del Poder Ejecutivo y sin
control ni influencia alguna en el Congreso Nacional, los federalistas optaron
por conservar para st aquel otro poder judicial.

¢ Cémo fueron ejecutadas las medidas conducentes a este fin? Las elce-
ciones presidenciales y congresales efectivamente habian sido perdidas, mas,
tanto la transmisién del mando presidencial cuanto la inauguracién del
nuevo Congreso, debian llevarse a efecto no inmediatamente sino unos me-
ses después, tiempo suficiente para ser provechosamente utilizado por los
federalistas con John Adams todavia en la Presidencia y una decisiva ma-

1 La narracion del caso Marbury contra Madison estd basada en los hechos conte-
nidos en las descripciones de los siguientes autores: a) Robert K. Cagrr, Supreme
Court and Judicial Review, 1942. b) Edward S. Corwin, The Establishment of Judicial
Review”, 11 Michigan L. R. 9, 1911. ¢} Paul G. Kauper, Constitutional Law, Seg. Ed.
Baston, 1960, pp. 3-11.
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yoria en el Congreso. La primera medida, de enorme trascendencia para la
Constitucién norteamericana, fue ejecutada por el Presidente John Adams
¥ consistié en la designacidn de John Marshall, el Secretario de Estado,
como Presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos, por supuesto
que con el consentimiento pleno del Senado atin mayoritariamente federalista.
La iniciativa de la segunda medida correspondié al Congreso. Promulgd
dicho poder una ley que cred nada menos que dieciséis nuevos Juzgados de
Distrito los mismos que, ademds de significar una triplicacién de los sicte
originales fueron, como no podia esperarse de otra manera, dotados con
clementos federalistas,

La tercera medida correspondid, en cuanto a su iniciativa, al ejecutivo.
Se trataba de la designacion de cuarenta y dos jueces de Paz para el Dis-
trito de Columbia en las personas, légicamente, de cuarenta y dos leales fede-
ralistas. Fs en relacién a ésta que surge el famoso caso de Marbury contra
Madison. Tales designaciones fueron confirmadas por el Senado en su iiftima
sesion de 3 de marze de 1801 y los nombramientos {irmados y sellados en
la medianoche del mismo 3, o sea en las altimas horas del dia que las fun-
ciones del Presidente Adams expiraban, pero tales nombramientos no llega-
ron a las manos de los interesados cncontrandose todavia a Hempo de la
nueva investidura presidencial, en el despacho de la Secretaria de Estado.
Es a esta altura que ¢l nuevo Presidente Thomas Jefferson, instruyd a su
Secretario de Estado, James Madison, proceder a la entrega de 25 nombra-
mientos y retener los restantes. Entre aquellos 17 que resultaron defrauda-
dos se encontraba William Marbury quien acudié ante la Suprema Corte
de los Estados Unidos para pedir que este Alto Tribunal expidiese en “writ
of mandamus” 2 contra el Secretario de Fstado, ordenandole proceder a la
cntrega del respectivo nombramiento en la persona del demandante. Marbury
se apoyd en la “Ley para Establecer Tribunales Judiciales de los Estados
Unidos” de 24 de septiembre de 1789, mas com@inmente conocida como la
Ley de Organizacién Judicial (Judiciary Act} cuyo inciso d} de su sec-
cién 13 decia:

% La palabra “writ” significa “auto, orden proveide, mandato™; el segundoe tér-
mino “mandamus” equivale a decir “ordenamos™. El “writ of mandamus™ es una orden
que expide un tribunal competente a una entidad privada u oficial o a cuslquiera de
sus directores asi como a cualquier funcionario ejecutivo, administrative o judicial o a
una Corte inferior, mandando la ejecucion de un acto particular, contenido en el
mandato u orden y que tiene rclacién con el desempefio de sus correspondientes funcio-
nes o de reparar cualquier derecho ---privilegio de los que hubiese sido ilegalmente
privado el demandante,
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La Corte Suprema. .. tendra poder. .. para emitir “writs of mandamus”
en casos justificados por los principios y usos de la ley contra cualquier
Tribunal o persona que desempefie funciones bajo la autoridad de los
Estados Unidos.

El estudio del caso, su correspondiente relacién y consiguiente decision,
aprobados por la unanimidad de los demas magisirados, estuvieron a cargo
del entonces Presidente del Supremo Tribunal John Marshall, quien llegd
a las siguientes conclusiones: primera, que el demandante William Marbury
tenia un derecho sobre su nombramiento, en vista de que el mismo fue el
resultado de un proceso legal; segundo, de que en consideracién de la vio-
lacién de un derecho-existente, las leyes concedian al demandado un remedio
para su reconocimiento y efectivizacidén y, tercera, que el “mandamiento
de apremio” constituia apropiadamente aquel remedio.

Parecia fluir de las conclusiones anteriores, que Marshall se encontraba
presto a satisfacer la pretension de Marbury, sin embargo le fue dicho a
éste que errd el camino. Su derecho indiscutiblemente reconocido y ampa-
rado por un remedio —el “writ of mandamus™ no podifa prevalecer. ;Par
qué? Marbury habia acudido a un Tribunal que no tenia competencia para
reconocer de tal clase de accién en unica instancia. ;jPero la ley aquella
conferia tal atribuciéon a la Suprema Corte? Marshall la declaré incons-
titucional.

Ahora bien, trazaremos el razonamiento de Marshall a través del cual
llegé a establecer lo que realmente puede calificarse como la piedra angu-
lar del sistema constitucional norteamericano —el control de la constitucio-
nalidad de leyes— y que nunca ha sido abandonada por la Suprema Corte.

a) Marshall empezo su andlisis para mostrar que entre la clausula per-
tinente de la Ley de Organizacién Judicial de 24 de septiembre de
1789 y los dos primeros parrafos de la seccidn segunda del Articu-
lo Tercero de la Constitucién norteamericana existia un conflicto.
Dicen los aludidos parrafos de la Constitucion:

El Poder Judicial (federal) se extendera a todos los casos de
derecho y de equidad que surjan bajo esta Constitucién, las le-
yes de los Estados Unidos y tratados hechos o que podran ser
hechos bajo su autoridad; a todos los casos que afecten a em-
bajadores, otros ministros piblicos y consules: a todos los casos
de almirantazgo y jurisdiccién maritima; a controversias en los
que Estados Unidos sean una de las partes; a controversias enire
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dos o mas Estados; entre un Estado y los ciudadanos de otro
Estado; entre los ciudadanos del mismo Estado que reclamen
tierras bajo concesiones de diferentes Estados y entre un Estado
o los ciudadanos del mismo y Fstados, cindadanos y sibditos ex-
tranjeros.

Fn 1odos los casos que afecten a embajadores, otros ministros
piiblicos y cénsules, y aquellos en los que un Estado fuera parte.
la Corte Suprema tendra jurisdiccion originaria. En todos los
otros casos antes mencionades, la Corte Suprema tendrd juris-
diccion en apelacion, tanto de derecho como de hecho, con las
excepciones y bajo las regulaciones que el Congreso hiciere.”

Ahora bien, cierto es que la segunda parte de la seccidn constitucional
precedente, efectiia una seleccion de los ecasos y controversias enumeradas
en su primer parrafo para someterlos, con caracter especifico, a una ju-
risdiceion original de la Suprema Corte para ser conocidos en primera y
Gnica instancia por ella en dos clases de casos: a—aquellos que “afecten a
embajadores, otros ministros pablicos y consules” y b.—aquellos cn que
“el FEstado fuese parte”. Marshall dijo que la Seccion XIIT de la Ley de
Organizacién Judicial al atribuir a la Soprema Corte el poder de emitir
“writs of mandamus™ trataba de ampliar la jurisdiccion de dicho Tribunal
en los casos de primera y finica instancia y que ésta estaba en conflicto
con el articulo 111, Seccidn 2a. de la Constitucion.

b} Establecido, al parecer de Marshall, un conflicto entre una ley se-
cundaria y la Constitucion se dirigio al Presidente de la Suprema
Corte para demostrar que en tal caso la Constitucién deberia preva-
lecer, Dijo Marshall: “Es una propesicion demasiado sencilla como
para ser discutida, aquélla de que o la Constitucién controla cual-
quier acto legislativo repugnante a clla, o la legislatura puede alterar
la Constitucién mediante una ley ordinaria. Fntre estas alternativas
no hay término medio. O la Constitucién es la ley suprema... o
cstd en ol nivel de las leyes comunes y como ellas susceplible de su
alterada discrecion de la legislatura, Luego, =i la primera parte de
la alternativa es cicrta, entonces un acto contrario a la Constitucion
no ¢s ley, v si la segunda parte de las alternativas es cierta, entonces
las Constituciones escritas son intentos absurdes para limitar un
poder que por su propia naturaleza es ilimitable. Incuestionablemen-
te, todos los que han forjado Constituciones escritas, las consideran
como formando la ley fundamental y suprema de la nacién vy...
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la teoria de cada uno de tales gobiernos debe ser que una ley de la
legislatura, contraria a la Constitucidon, es nula.”

¢} Ya sentada la preeminencia de la Constitucidén, en los casos de con-
flicto con leyes secundarias faltaba determinar qué actitud deberia
asumir la Suprema Corte ante tales conflictos. La Constitucién nada
dice 2 este respecto. Para Marshall la facultad del poder judicial
de ejercitar la funcién de centrol de la constitucionalidad se presen-
taba como un incidente de la funcién judicial, como parte insepara-
ble de su ser, puesto que si la misién de los tribunales es aplicar
la ley al caso correspondientc y, al cumplir tal deber, es descubierta
una ley que atenta a los principios constitucionales no queda otro
camino que desoir la ley, no aplicarla al caso, en suma, anularla.
Para respaldar los argumentos abstractos Marshall hizo esfuerzos
supremos para encontrar algunos vestigios de una concesién impli-
cita encerrada en el texto mismo de algunos preceptos constitucio-
nales. Primeramente, de la Seccién I, del Articulo VI de la Cons-
titucién que seiiala a dicha Ley Fundamental en primer lugar y
subordina a las demas leyes a la concordancia que debe existir en-
tre ellas y aquélla, Marshall fined su apreciacion para implicar la
existencia de “judicial review” (revisién judicial). El razonamiento
fue, por cierto, muy débil. Segundo, atendiendo al juramento de la
Seccién III del articulo VI de la Constitucién que exige prestar
a los funcionarios judiciales, legislativos v ejecutivos en el sentido
de “sostener” la Constitucién, Marshall arguyé que dicha finalidad
se veria interrumpida st los jueces no pudieran abrir la Constitucion
y declarar la nulidad de las leyes contrarias a sus preceplos.

¢ Qué se puede decir de esta sentencia de Marshall?: Obviamente fue
mal razonada. En primer lugar, no es cierto que habia claramente un
conflicte entre la Constitucién y la Seccion XIII de la Ley de Organiza-
¢ion Judicial porque los términos de ésta eran tan generales que cabia la
interpretacion de que el otorgamiento del poder de emitir “writs of man-
damus” se restringia a los casos de jurisdiccién original previstos en la
Constitucion o bien a aqguellos casos que llegasen al Tribunal Supremo por
via apelativa. En segundo lugar no son solamente los “funcionarios judi-
ciales” quienes prestan el juramento de “sostener” la Constitucion sino que
también lo prestan los “funcionarios legislativos y ejecutivos”, de modo que
el razonamiento de Marshall pudiera volearse en contra de la Corte. Por
ejemplo, si el Ejecutivo considera que una sentencia de la Suprema Corte
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es inconslitucional podia él razonar que en vista de que él habia prestado
el juramento de “sostener” la Constitucién tendria que impedir que se
ejecntase la sentencia inconstitucional. Nos parece evidente que Marshall
pensaba desde un principio que el control de la constitucionalidad de leyes
era propio del poder judicial y que se decidié asentar tal principio en
este caso de Marbury contra Madison porque come hemos afirmado, hubie-
ra podido resolver el caso sin acudir al concepto de inconstitucionalidad.
Consideramos intcresante un razonamiento por el Magistrado Gibbons
de la Suprema Corte del Estado de Pennsylvania (expuesic en un volo
disidente en el caso de Sargeant contra Rawle) mediante el cual llegd a
conclusiones contrarias a las de Marshall acerca del poder de un tribunal
en declarar la inconstitucionalidad de una ley. Dijo el magistrado Gibbons:

“La Constitucion y el derecho de la legislatura a promulgar una
determinada ley pueden estar en conflicto, ;Pero es eso un asunto del
que debe ocuparse el poder judicial? Si contestamos que si... ja qué
parte de la Constitucion debemos acudir para hallar esta facullad tan
pre-eminente? Es e] oficio del juez interpretar las leyes y no el escu-
drinar la autoridad del legislador... el juramento que se presta de
sostener la Constitucién debe entenderse como obligacién de sostenerla
unicamente dentro de la esfera de su oficio o deberes. Consecuente-
mente, si su oficio no exige que investigue la autoridad de la legislatura
tampoco lo exige su juramento. ;DPero es cierto que al dar efecto a
una ley inconstitucional el juez, ejecuta un acto positive en violacidn
de la Constitucion? El error estd en suponer que el juez adopta el
acto ¢como suyo, cuando solamente la promulgacion de una ley vy la
interpretacién de ella no son actos concurrentes... la culpa estd en
la legislatura. En una ocasién of a un eminente magistrado decirle a
un miembro de un jurado que habia pedido que se le permiticse retirar-
se por razon de que su conciencia no le permitia tomar la vida de una
persona ‘usted, al juzgar a un reo como culpable de un crimen capital
no lo priva de su vida, simplemente usted pronuncia que su caso esta
dentro de lo previsto por la ley, consccuentemente son aquellos que
declaran la ley quien lo privan de su vida’ 73

Noétese que el magisirade Gibbons siguid la trayectoria del razonamiento
de Marshall pero llegd a concluziones opuestas. Esto nos sirve para acentuar
la atenuidad de Jas bases del razonamiento de Marshall en el caso de Marbury
contra Madison.

8 Sargeent Vs, Rawle, 12, Penn, Supreme Cowt 350, 1825,
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C} Principios que Emanaron de Marbury contra Madison

1. Efecto de una Sentencia:

De este origen remoto del coneepto de control de la constitucionalidad
de las leyes dentro del derecho constitucional nerteamericano surgen dos
distinciones con el sistema de control mexicano. El Articulo 107 de la
Constitucion Mexicana al referirse a los casos especificados en e Articu-
lo 103 sobre los cuales los tribunales de la Federacién tendran jurisdiccidn
{aqui nos interesan los casos en que haya controversia suscitada por leyes
que violen garantias individuales) dice que la sentencia del tribunal se
“limitard” a “protegerlos (los individuos particulares) en el caso especial
sobre el que verse la queja sin hacer declaracion general respecto a la ley
o acto que la motivase”. Aqui tenemos uno de los principios mas destaca.
dos del juicio de amparo —la relatividad de la sentencia—. Esta idea de
relatividad es muy curiosa para el jurista norteamericano. ¢Por qué si una
ley viola las garantias individuales constitucionalmente consagradas no debe
declararse nula de una vez en vista de que no puede tener ningin valor
juridico? Evidentemente la respuesta reside en la realidad politica y social
en que opera un sistema juridico. El derecho ne puede divorciarse del
ambiente humano en que se desarrolla, por ser aquél de contenido eminente-
mente social (entendiendo esta palabra en un sentido amplisimo)}. No es un
hecho desconocido que no solamente en México pero en toda América La-
tina el Poder Judicial nunca ha sido un poder fuerte en la divisién triangu-
lar de ejecutivo, legislativo y judicial. No es de extrafiar entonces que al
otorgar al poder judicial la facultad de control de la constitucionalidad de las
leyes promulgadas por la legislatura se estableciera la relatividad de
las sentencias de aquel poder, asi permitiendo que dijese Ignacio Bur-
goa que:

“...una de las virtudes de nuestro juicio de amparo consiste en la
circunstancia de que el procedimiento en el que se desarrolla es sigiloso,
de 1al manera que no hiere la susceptibilidad de los poderes o autori-
dades cwyos actos atacen (lo subrayado es nuestro) . .. la supresion de di-
cha caracteristica. .. acarrearia los consiguientes conflictos con el érgano
afectado, que traerian como resultado el fracaso de nuestra institucion

(amparo).” *

4 Tgnacio Burcoa, El Juicio de Amparo, Tercera edicion, México, 1950, p. 263.
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En contraste con el principio de relatividad de la sentencia en el juicio
de amparo mexicano notamos que Marshall en el caso de Marbury contra
Madison Hegd a la conclusién de que si una ley estuviera en conflicto con
la Constitucion aquélla seria nula, y no dijo que en tal caso se limitaria sim-
plemente a no aplicar l1a ley. ;Por qué es que Marshall no se ocupd de la
posibilidad de darle a la sentencia un efecto relativo? Creemos que de nue-
vo tenemos una comprobacién del cardcter esencialmente social del Derecho.
Recordaremos que la mayor parte de los habitantes de la recién nacida na-
cion cran de descendencia inglesa. Fn Inglaterra la sentencia del tribunai
superior (King’s Bench) establecia una norma firme para los tribunales
inferiores en cualquier caso en que surgiese la misma cuestitn —o sea
existia la famosa Stare decisis. Era natural que los ingleses tuvieran esta
inmensa confianza de permitirle a la Corte un poder tan trascendental,
puesto que fueron los jueces con el kubeas corpus quienes protegieron a los
civdadanos en las épocas turbulentas de revolucidn. Ademas el inglés tiene
un inexplicable sentido de lo *“proper” (lo que es propio) de suerte que
no habria que temer abusos del drgano judicial. En la organizacion social
de los Estados Unides las ideas y cspiritu inglés jugaban uma parte intima.
Consecuentemente fue de lo mdis natural que Marshall acogiera, sin re-
tiexionar, el concepto de stare decisis en la irca del control de la constitu-
cionalidad de las leyes.

Antes de abandonar este tema del efecto de una sentencia en los dos
sistemas que estamos analizando, deseamos hacer la observacion de que
efectivamente y desde el punto de vista practico la diferencia entre los
dos sistemas no es tan importante como parece ser a primera vista, Si la
Suprema Corte de Justicia de México dictase una sentencia en la cual
declara que una determinada ley viola las garantias individuales de fulano
de tal, téenicamente tal declaracion se limitaria a proteger a fulano de tal
pero practicamente tendria una extension més amplia. Existen fuertes razo-
nes para predecir que la Suprema Corte fallaria igualmenie en otros casos
en que se presentase la cuestion de la constitucionalidad de la misma ley,
salvo el caso en que durante el intervalo entre la primera sentencia y
los siguientes casos hubiera ocurrido un cambio en la compostura del Alto
Tribunal. Es fenomeno raro que en un dia determinado la Corte sostenga
un criterio y en otro dia hallara lo contrarie. Por lo que concierne a los
tribunales inferiores existen razones aiin mis fuertes para pronosticar que
ellos se apegarian al criterio del Alto Tribunal cuando quiera que se le
presentara la cuestion de la inconstitucionalidad de dicha ley. Debido a la
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ley natural de la economia intelectual el juez inferior tiende a adoptar el
criterio del superior. El prestigio de que goza la Suprema Corte hace
que sus criterios ejerzan gran influencia en la labor de los tribunales infe-
riores, Finalmente, como hemos afirmado es muy probable que la Corte
fallaria igualmente en un segundo caso de modo que si el tribunal inferior
aplicara un criterio diverso —o sea, que la ley es constitucional, correria
éste el riesgo de ver su sentencia revocada por la Corte Suprema, y a nin-
gun juez inferior le causa alegria tal hecho. Estas razones nos convencen
de que el cardcter juridico de la relatividad de una sentencia en el Juicio
de Amparoe no es muy diverso a lo que sucede en el derecho norteamericano.

2. Extensién del Control:

Otro rasgo del sistema de control que emand de la sentencia de Marshall
concierne & la extensién protectora de la misma. Marshall hablé de leyes
que violan la Constitucién y de esa manera proclamé la proteccién de toda
ella. Veremos en otra parte de esta tesis 5 que con el transcurso de los afios Ia
Suprema Corte en una manera indirecta abandond el concepto de una pro-
teccion cabal pero por ahora nos limitaremos a lo que anuncio Marshall.

En México la extension del control estd restringida por el Articule 103
de la Constitucién. Por cierte no han faltado juristas® que por medic de
interpretaciones de varios articulos constitucionales hayan sostenido que el
control tiene un alcance més extenso de lo que indica el Articulo 103, pero
a lo mis, puede decirse que la téenica juridica de interpretacion esta a gran
distancia de ser una ciencia segura y que en manos de juristas o jueces
de igual sagacidad se pueden dar conclusiones diametralmente opuestas.
Creemos que implicitamente Ignacio Burgoa reconoce este dltimoe hecho
porque al concluir sus argumentos en pro de una ampliacién de la esfera
de control nos dice que:

“...el medio mis idoneo para dar en nuestra legislacién constitu-
cional el verdadero sentido y naturaleza a nuestro juicio de garantias,
es precisamente la formacién de una declaracién general que viniera
a abarcar, haciendo procedente diche juicio, todes los cases de violacio-
nes constitucionales.”

% Ver 20 infra.
¢ Burcoa, Op. Cit, p. 225, Ignacio VALLARTA, cit. por Burcos, Op. Cit., p. 222.
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II. Er DesarnorLro peEL Coxcepro peE CoNTROL

Con el transcurso de los afios el concepto de control en el derecho norteame-
ricano se ha venido puntualizando por medio de una serie de reglas pro-
nunciadas por la Suprema Corte, enderezadas a rodear el ejercicia del con-
trol con un nimero de requisitos. Consideraremos algunos de éstos para
determinar si existen contrapartes en el régimen de control mexicano.

A) Caso o controversia

El Articulo Il de la Constitucién norteamericana dice que ol poder
judicial con que estan investidos los tribunales federales puede ser ejerei-
tade dnicamente en los llamados “casos o controversias™. 7 Este requisito es-
tablece que s precisa la existencia de litigantes adversos quienes presentan
una asercion real de derechos. Con este requisito la Corte se ha negado a
dar “advisory opinions” —opiniones sobre la constitucionalidad de leyes con
anticipacion a una coniroversia litigiosa sobre tal cuestion. En el famoso
caso de “Muscrat contra los Estados Unidos™ 1a Corte se negd a determinar
Iz validez de ura ley en forma abstracta; dijo ! magistrade Day quien
redacié la sentencia de la Corte:

*;Tx1d dentro del poder judicial otorgado por la Constitucién tal de-
terminacién (Ja eonstitucionalidad de la ley en forma abstracta) segin
la jurisprudencia de esta Corte? No creemos que sea, del poder judicial.
como hemos visto, el derecho de determinar controversias reales entre
litigantes adversos, propiamente iniciados en lribunales competentes.” ®

ts

Concordamos con ¢l profesor Bernard Schwartz® cuande dice que la
tegacion de Ja Corte en dictar sentencia sobre la constitucionalidad de una
iy en abstracto deriva de la convieeldn de que seria imprudente por parte
de ella, fa autoridad de la cual tiene un impacto tan significante en las la-
hores de los departamentos politicos del gobierne, ejercer el poder de conirol
caando no sea imperalivo para resolver justamente una controversia real
cnlre Litigantes. La Corte considera como su funeién primordial la de resol-
ver litigios v como algo extrano a ella la de vigilar a los demds poderes
T Cases” se reficre a pleitos civiles o penales mientras que “Controversias™ se
refiere finicamente a pleitos civiles, aparte de eso no hay diferencia entre los términos.

S Muoserar Vs, U8, 219. U.S. 346, 357 (1911}.

% Profesor Barnard ScHwarTz, American Constitutional Law, primera edicidn,
Cambridge, 1955, p. 150.
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del gobierno, dijo la Corte en una sentencia “los tribunales no estan encar-
gados con la tarea de tutelar al ejecutivo o legislativo para evitar toda clase
de travesuras potenciales en los complicados trabajos de gobernar”.!® Sin
embargo, no han faltado casos en que la Corte haya entrado en el examen
de la constitucionalidad de una ley pese a que la adversidad de las partes
o la real existencia de una controversia fue sumamente cuestionable. Viene
a la mente el caso de Carter contra Carter Coal Co., 1 en el cual el presidente
de una empresa carbonera demandé a la misma empresa y a sus dirigentes
(entre los Altimos estaba el padre del actor) para impedir que ellos cum-
plieran con una ley federal que dicho presidente acusé de ser inconstitucional.

En el derecho mexicano se encuentra el mismo requisito de una eontro-
versia entre las partes en el juicio de amparo.

“Los tribunales de la Federacién resolveran toda controversia que
se suscite por...”

Art. 103, de la Censtitucion.

Emilic Rabusa dice que “toda lcy es discutible desde que se prommlga,
con tal que el juicio se promueva contra ella en una controversia real y
no en un simulacro vacio, nuestro principio estd envuelto en esta condicién
de la jurisprudencia americana puesto que hay que comenzar por la legi-
timidad del actor demostrada con su personalidad™. 12 Pues el sistema de
control mexicano también funciona a través de un juicic en el cual se
ventilan controversias ¢ intereses opuestos y en el cual figuran partes adver-
sas. Aunque esta es la regla general hallamos una excepcitn a ella en que
se permite en ciertas ocasiones que la Suprema Corte de la Federacién haga
una declaracién abstracta en torne a la constitucionalidad de una ley o acto

de autoridad. Dice el Articule 195 Bis de la Ley de Amparo:

“Cuando las salas de la Suprema Corte sustentan tesis contrarias en
los juicios de amparo... cualquiera de éstas sola o el Procurador General
de la Repiblica podran denunciar la contradiccion ante la misma Suprema
Corte, quien decidira, funcionando en pleno, qué tesis debe observarse.”

De todos modos, ¢l elemento de controversia no tiene la importancia en
el sistema de control mexicano gque tiene éste en el sisterna norteamericano.

10 Federgl Commun, Commission contra Pottsville Broadeasting Co. 309 U.S., 134,
146 (1901).

1} Carter contra Carter Coal Co., 298 T.5., 238 (1935).

12 Emilio Rapasa, El Articulo 14 y El Juicio Constitucional, segunda edicidn,
Ed. Porrﬁa. México, p. 290,
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FI juicio de amparo estd configurado en una forma que garantiza la presen-
cia de una controversia automéiticamente, nos referimos al hecho de que es
requisito del juicio que la parte agraviada lo plantea en contra de la auto-
ridad responsable. Por otra parte, en el sistema norteamericano la cuestion
de la constitucionalidad de una ley o acto de autoridad puede surgir en una
accion comtn entre dos ciudadanos, ast creando el riesgo de que se simule
una controversia para extraer de la Suprema Corle una sentencia en torno
a la constitucionalidad de la.ley o acto de auioridad.

By Interés especial:

En ¢l afio 1922 el Congreso Federal norteamericano promulgd una ley
por la cual se proponia distribuir fondos a los Estados para inaugurar pro-
gramas encaminados a reducir los casos de mortalidad infantil. Una anciana
residente del Estado de Massachusetts por razones recénditamente conocidas
por ella hallé repugnante dicha ley e inicié un juicio contra el Estado de
Massachusetts para impedir que €ste aceptara dinero para estos fines y
fundando sus argumentos juridicos en la alegacion de que la ley era incons-
titucional porque el Congreso Federal excedidse en sus poderes al hacer di-
cha apropiacién de fondos a los Estados. El caso llegd a la Suprema Corte,
quien rehusé investigar la constitucionalidad de la ley, ¢Por qué? Dijo la
Corte lo siguiente:

“La parte que invoca el poder {judicial) debe demostrar ne dnica-
mente que la ley es inconstitucional pero también que ha sufride o que
esta en peligro inminente de sufrir un dafio directo en consecuencia de la
ejecucidn de la ley v no es suficiente que demuestre que en una manera
indefinida sufra otra gente en general... su (el ciudadano que pago
impuestos) interés en el dinero que hay en la Tesoreria —que proviene
en parie de oiras fuentes— estd compartido con millones de ciudadanos
v los efectos que las apropiaciones previstas en esta ley pueden tener en
los impuestos federales futuros, son tan remotos e inciertos que no esta-

blecen ninguna base para acudir a los poderes preventivos de una
Corte.” 18

Con esta sentencia la Corte establecid el requisito de que aquel quien
quiera extraer de un érgano jurisdiccional una declaracién acerca de la
constitucionalidad de una ley debe mostrar que tiene un interés a proteger.
Vimos de esta sentencia que el interés debe ser personal y no uno que se

13 Massachusetts Vs, Mellén, 262 1.5, 447 (1923).
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comparte con tun grupe amplio de civdadanos. En una sentencia més re-
ciente la Corte reiter( esta idea del interés personal. '* Ll Estado de Con-
necticutt promulgd una ley por la cual se prohibié “el uso de contra con-
ceptivos v todo consejo acerca de su uso”. Un médico ciudadance de esie
Estade promovid un juicio en el cual sostuvo que dicha ley era inconstitu-
cional por violar la Enmienda X1V de la Constitucion Federal que garantiza
que ninguna persona puede ser privada de su vida sin previo procedimiento
judicial. La Corte dijo que no podis entrar en una indagacion de la cons-
titucionalidad de la ley porque ‘nadie ha alegado ni parece que la vida del
médico esté en peligro y es manifiesto que sus clientes no son partes en este
juicio.”

Regresando al caso de Massachusetts Vs. Mellon, se desprende otro ca-
récter dei requisito de interés cuando dice la Corte, al referirse a los efectos
que las apropiaciones podran tener en los impuestos futuros, “son tan remo-
fos e inciertos que no establecen ninguna base para acudir a los poderes
preventivos de una Corte”. Pues, de esto aprendemos que el interés debe ser
en un evenlo presente y no cn lo que con probabilidad incierta puede ocu-
rrir en el futuro. Ahora bien, jen qué debe consistir el interés del quejoso?
El caso citade no nos explica pero si lo hace la Corte en una sentencia pos-
terior cuando afirma gue “la competencia de este Tribunal es ‘damnum
absque injuria’. El interés debe ser un derecho que ha sido violado y este
.derecho debe ser “juridico —uno de propiedad, uno que emane de contrato,
uno que se protege en contra de invasién delictuosa o uno fundado en un
privilegio otorgade por una ley™.

Hasta ahora hemos visto que hay dos requisitos para la sentencia que
declara inconstitucional una ley: que ésta violara la Constitucién y que
tenga el quejoso un interés a proteger. Parece logice juridicamente que ha-
bria de existir entre estos dos una relacion causal, es decir, que la ley
inconstitucional causara directamente €l dafio en que consiste el interés. La
Certe Suprema no siempre ha insistido en dicho fenémeno como se expresa
el caso Ashwander Vs, T.V.A.15 El Congreso Federal habia promulgado una
ley por la cual se creé una empresa estatal que tenia como objeto funcionar
en la area del suministro de energia eléctrica. La empresa estatal T.V.A,,
- celebrd varios contratos con una empresa privada en los cuales ésta se obligd
-a venderle a aquélla cierto equipo e inmuebles y también acordaron con-
tractualmente en establecer limitaciones en las esferas de operacién de cada

14 Tileston Vs, Ullman, 318 U.S, 44 (1943).
15 Ashwsnder Vs. T.V.A., 267 11.S. 288 (1936).
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empresa, Un gropo de accionistas de la empresa privada, que sin éxito ha-
bian tratado de convencer a los dirigentes a no celebrar dichos contratos,
iniciaron un juicio en contra de los dirigentes de la empresa privada y la
T.V.A.. en el cual pidieron que se prohibiera la ejecucion de los contratos
por dos razones: que los dirigentes de la empresa privada al celebrar los
contratos actuaban en una manera perjudicial para la empresa y segundo,
que el Congreso Federal no tenia el poder constitucional de otorgarle a la
T.V.A., la autoridad de celchrar los contratos materia del juicio. La Corte
declard que los accionistas tenian el interés suficiente para permitir que eila
indagara la cuestion de constitucionalidad. Nosotros nos preguntamos si
el dafio sufrido por los accionistas fue causado directamente por la accién
voluntaria de los dirigentes de la ¢mpresa privada en celebrar los contratos o
si fue la inconstitucionalidad (suponiendo que existia este defecto) de la
fey. Semejante interrogante no fue considerada por la Corte.

Cuando contemplamos el sisterna de control mexicano y los requisitos
para el juicio de amparo hallamos una fuertc semejanza entre el agrevieo
de éste y el interés del sistema nortcamericano. El Articulo 107 Constitu-
cional habla de la parte agraviada sin preeisar el concepto, pero la doctrina
y la jurisprudencia de la Suprema Corte sf lo ha esclarecido. El agravio es
una “ofensa o perjuicio que se hace a alguno en sus derechos o interés: la
palabra perjuicio debe entenderse no en los términos de la Ley Civil, como
privacién de cualquier ganancia licita que pudiera haberse obtenido, sino
como sindmimo de ofensa que se hace a los derechos o intereses de una per-
gsona”, ¢ es “una molestia por la privacién de algin derecho, posesion o
propiedad”.?? Ademas el agravio debe ser directo es decir de realizacién
presente o inminentemente futura y debe ser personal —‘“tan sodlo tiene
derecho de invocar el amparo la persona direclamente agraviada por el octo
violatorio de garantias™. ¥ Este {ltimo elemento tiene una derogacion parcial
en los casos previstos en los articulos 4 y 20 de la Ley de Amparo, a saber,
cuando una ley defectussa afecta a dos o mas personas éstas pueden
nombrar a unc de elios como representante comiin en un juicio de amparo,
Aunque los articulos no mencionan el nimero méximo de personas que pue.
den componer el grupo representado, es claro que debe ser un niimero deter-
minado ¥ que no puede convertirse el juicio en una accion popular. 5i los
casos antes mencionades de Massachusetts Vs. Mellon y Tileston Vs. Ullman 0

16 Semanario Judicial de la Federacion, T, LIV, p. 1370,
17 1oeM, Tomo LXIIE, p. 3,770.

1% 1pem, Tomoe LXX, p. 2,271

18T, 430,
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fueron juzgados con base en los principios de agravio del juicio de amparo
las sentencias dictadas llegarian a las mismas conclusiones a que se llegé bajo
el sistema norteamericano. Como quedé indicado al principio de este pérra-
fo los elementos de agravio y de interés son muy parecidos.

Existe una diferencia en los dos sistemas de control acerca del elemento
de agravio e interés que tiene una importancia tan profunda que eclipsa los
puntos de coincidencia entre los dos. Nos referimos a la estimacién de los
dos elementos. La Suprema Corte norteamericana ha insistido rigurosamente
en hacer ella misma la estimacién de la existencia de un interés por parte
del apelante, por el otro lado la Suprema Corte mexicana ha vacilado sobre
la cuestién de guién debe estimar la presencia de un agravio. Existe juris-
prudencia ?® al efecto de que la estimacién de que si el acto reclamado cau-
se 0 no perjuicio es cuestién de mera apreciacién personal del quejoso, sin
embargo, en una tesis posterior la Corte cambié radicalmente su criterio y
declaré que “aunque el que promueva un ampare es el que juzga de su
propio Interés esto no limita la capacidad de la autoridad para juzgar sobre
la real existencia del interés directo e inmediato que hace posible el juicio
constitucional.” % '

C)Auto-limitacion

Consiente de los efectos profundos y difusos de una sentencia declarando
que una ley es inconstitucional la Suprema Corte norteamericana ha crea-
do una serie de reglas que tienen como fin evitar tal declaracién cuando sea
posible. Ha dicho la Corte que declararé la inconstitucionalidad de una ley
finicamente en los casos en que dicho defecto sea claro y solamente cuando
no pueda disponerse del caso con justicia sin hacer tal declaracién. Cuando
existe una duda razonable acerca de la inconstitucionalidad, la Corte decla-
r4 su constitucionalidad: en todos casos existe una presuncidn juris tentum
de constitucicnalidad de la ley, Cuando es posible y la naturaleza de la ley
lo permite la Corte restringird la declaracién de inconstitucionalidad a la
parte de la ley afectada y dejara de pie el resto. Una Gltima regla que mere-
ce atencion especial, es aquélla que dice que la Corte no tomard cognitio
de cualquier caso que versa sobre cuestiones politicas. En parte esta regla
se inspira en la doctrina inglesa del “Act of Stale” {(acto de Estado)} por la
cual los actos del gobierno de caracter politico estan inmunes del control
judicial. Una diferencia notable entre el “Act of State” inglés y el “political

20 Ap. al Tomo XCVII del Semanario Judicial, Tesis 772.
21 Seminario Judicial Tomo LXV, p. 1,538.
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questions” norteamericano reside en el hecho de que mientras aquél estd
limitade en su operacién al campo de relaciones exteriores del pais, éste se
extiende para englobar asuntos relativos a relaciones interiores. La teoria
de la Corte ha sido que es preferible dejarle a los érganos politicos decidir
ciertas cuestiones como la prueba necesaria para mostrar que una ley ha
sido promulgada; el derecho de un Estado a protegerse en contra de invasio-
nes o violencia internas; el derecho de un Estado a determinar el modo de
elegir a los electores presidenciales y gobernantes estatales, 22

El concepto de cuestiones politicas ha tenido aplicacion mas intensa en
la esfera de relaciones exteriores. La Corte Suprema muy tempranoc en su
existencia declard que la conducta de las relaciones exteriores implica “consi-
deraciones de politica, consideraciones de extrema magnitud que obvia-
mente son incompetentes los tribunales judiciales para examinarlos”.?® La
creciente importancia y ampliacién de la esfera de las relaciones exteriores
en la vida del pueblo norteamericano tiene, cuando se combina con 1a doctrina
de la Corte acerca de cuestiones politicas, & inmunizar una gran area de accio-
nes gubernamentales de todo control judicial. Muchos juristas americanos
han visto en esta tendencia una sefial ominosa. Dice Bernard Schwartz, “es
un hecho imnegable que el Estado debe estar libre de interferencia judicial
en su conducta de las relaciones exteriores, pero cuando tal eonducta tiene
efecto inmediato en la propiedad o persona de un ciudadano tal libertad
puede abrir la puerta a un régimen de gobierno sin controles legales.” #4

Las limitaciones que la Corte misma se ha impuesto, especialmente las
primeras mencionadas en esta seccién, sirven para acentuar el hecho de
que este 6rgano judicial reconoce la naturaleza extraordinaria del poder de
control de que ella dispone. En el derecho mexicano existe una limitacién
en la drea de control que revela la misma estimacién del poder de control.
Nos referimos a la limitacidn gue representa el concepto de definitividad de
juicic de amparo que se enuncia en la fraccion IT del Art. 107, “FEn los
juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla 1X, el amparo sélo pro-
cedera confra las sentencias definitivas, respecto de los que no proceda nin-
giin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificados o refor-
mados. ..” y que en el Art. 73 fraccion XV de la Ley de Amparo se extiende
al amparo contra actos de autoridades distintas de las judiciales, dice el
precepto que ¢l juicio de amparo es improcedente “contra actos de autorida-
des distintas de las judiciales, cuando deban ser revisados de oficio, confor-

Melville FuLLern WestoN, Political Questions, 38 Harvard Law Review, 206, 1925,
Ware Vs. Hell, 3 Dall. 199, 260, (US. 1796). '
4 Schwartz, Op. Cit., p. 157.

82 u

i3



434 DOMINIC PERENZIN

me a la ley que los rija, o proceda contra ellos algiin recurso, juicie o medio
de defensa legal, por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados...”. % La filosofia en que descansa este principio de definitivi-
dad es la misma en que descansa la regla creada por la Suprema Corte nor-
teamericana que anuncia que dicho tribunal declarara la inconstitucionalidad
de una ley solamente cuando no pueda disponerse del litigio con justicia sin
indagar la constitucionalidad de aquélla. Ambes sistemas reconocen la natu-
raleza extraordinaria del poder de control de modo que reservan su utiliza-
cién para los casos en gue no existen otros medios para resclverlas satisfac-
toriamente. También se nota que en ambos derechos la limitacion de que
hemos venido hablando no es de naturaleza absoluta. En el derecho mexicano
existe una serie de excepciones al principio de definitividad, algunas juris-
prudenciales y otras previstas en la ley. Por ejemplo, en el Art. 73 frac-
cion XV de la Ley de Amparo que hemos citado con antelacién dispone que
la regla de definitividad que anuncia seria aplicable siempre que los recur-
sos ordinarios que deben agotarse no exijan “mayores requisitos que los
gue la presente ley consigna para conceder la suspension definitiva®. La
jurisprudencia de la Suprema Corte ha enunciado la excepcion de que en
materia administrativa cuando la reconsideracién administrativa no esta ex-
presamente establecida por la ley del acto, el amparo es procedente aunque
no se haya interpuesto un medio de defensa que de hecho suele interpo-
nerse. 2 En lo que toca al dereche norteamericano hemos visto que en el
caso de Marbury contra Madison la Corte hubiera podido disponer del caso
perfectamente sin entrar en la cuestién de constitucionalidad. ?? En varias
ocasiones Ia Corte ha abandonade la regla tal y como lo hizo en este caso
remoto, cuando le ha parecido a ella que la cuestién de inconstitucionalidad
era de importancia trascendente. 2

III. EL Articuro 14 pE 1.4 ConsTITUCION MEXICANA

AY Centrelizacidn de la Justicia

La idea capital del juicio de amparo que se deriva de su propia natura.
leza es la de proteger el réginen constitucional. Kl Art, 14 de la Constitucién

25 Apéndice al Tomo XCVII, Tesis 894, p. 1,646.

28 Apendice al Tomo XCVII, Tesis 894, p. 1,646,

27 También lo hubiere podido hacer en el caso Ashwonder Vs, TV A. Ver infra.

28 Ver C. J. WiLLoucHsy Willoughby on The Constitution, Primera Ed. Nueva York,
1929, pp. 25 a 33,
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Mexicana al consagrar la garantia de legalidad v a su vez a ser incluida ésta
en la materia protegida por ¢l juicio de ampare ha converiido dicho juicio
en una institucidm muy distinta de la que su naturaleza indicaria. Si uno
quisiera prueba de la gravedad de la extension de la desnaturalizacion (con-
version del control de la constitucionalidad en control de la legalidad) no
hay que hacer mis que hojear cualquier tomo de! Semanario Judicial de la
Federacion y notar el porcentaje de casos fundados en la violacion del Ar-
ticnlo 14. Ll resultado predominante de esta conversién ha sido el de cen-
tralizar la administracién de justicia en los tribunales federales y particu-
larmente en la Suprema Corte.

En el derecho constitucional norteamericano hubo una tendencia a seme-
jante centralizacidn pero menos cxtensa y mediante otra téenica. La juris-
diccion de los tribunales federales se extiende a las controversias entre ciu-
dadanos de diversos Estidos de la Unién. No existia duda de que en un
determinado caso de este indole en que la controversia versaba en torno a
una ley escrita de uno de los Estados el tribunal federal competente deberia
aplicar dicha ley. Pero cuando a la controversia era aplicable el derecho
consuetudinario surgié el jroblema de decidir si el tribunal deberia apli-
carle ¢l derecho consuetudinario del Esiado en que estuviera situado el tri-
bunal o si al contrario estaba libre dicho tribunal para determinar por si
lo que era el derecho consuetulinario. En el afio 1842 la Suprema Corte
declaré que la segunda alternativa era la de seguir. El resultado de esta
sentencia fue que se dio paso a la creacién de un cuerpo de leyes consuetu-
dinarias federales aplicadas en los tribunales federales v a una centralizacién
parcial de la administracién de justicia. Esta regla perdurd casi un siglo
para ser desechada en 1938 en el famoso caso de Eric R.R. contra Tomp-
kins * en cl cual declaré la Corte que la ley consuetudinaria a aplicar en los
casos de controversia entre ciudadanos de diversos Estados es la del Estado
en que se halla en tribunal federal. Con un golpe la centralizacién parcial

fue eliminada.

B) Carantia de Audiencia

Egnacio Burgoa al tratar el segundo parrafo del Art. 14 que se refiere
a la garantia de audiencia dice que “cl tenor de esta disposicién constitu-
cional. .. corresponde a la férmula norteamericana del “debido proceso le-
gal tal y como he sido interpretada por la Suprema Corte de los Estados

79 304 U.S. 64, 58 S. Ct, 817, 1938.
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Unidos™. 3® Es cierto que existe una semejanza entre aquél y el due process
of low consagrado en las Enmiendas V, y XIV de la Constitucion norte-
americana pero se debe proceder con cuidado cuando se afirma que se-
gin la jurisprudencia de la Suprema Corte norteamericana existe dicha
correspondencia. El due process of law en los Estados Unidos tiene un do-
ble cardcter —uno procesal y el otro sustancial. En el famoso capitulo 29
de la Carta Magna (afio 1225) se contemplé al due process en un contexio
procesal e igualmente parecen considerarlo las Enmiendas V y XIV. Sin
embargo, la Suprema Corte ha dado al conecepto un segundo sentido, o
sea, con referencia al derecho sustancial. En el afio 1813 el magistrado
Johnson de la Suprema Corte pronosticé correctamente en un voto disidente
el nuevo significado que se iba a dar al due process: 3%

“...fue (due process) destinado a amparar al individuo en contra
del ejercicio arbitrario de los poderes del gobierno, un ejercicio no
limitado por principies de derecho y justicia distributiva.”

Comenzando con el caso de Scott contra Sandford en 1857 3! la Corte
empezd a darle al due process un contenido de derecho sustancial y actual-
mente se entiende por due process of law sustancial que no se puede pri-
var a una persona de su vida, libertad o propiedad salvo por una ley en
la cual el Congreso ejercita “razonablemente” un poder constitucional. Un
criterio que ha empleado la Corte 2l determinar si una ley es razonable
ha sido lo siguiente: “libertad es la regla y restriccién la excepcién” de
modo que cada invasién a una previa libertad de accién (como toda ley
forzosamente hard) debe tener una justificacién.®® En otras palabras la
Corte balanceari la ley atacada desde el punto de vista de los detrimentos
aparentes en la restriccién de las garantias de libertad y propiedad y
desde el punto de vista de los beneficios anticipados por razones del orden
publico que motivaron la ley. Fue con base en este criterio que la Corte
declaré inconstitucional una ley del Congreso Federal (en la cual se
intentd establecer una salaric minimo para mujeres que trabajaran en
industrias en el Distrito de Columbia) diciendo que la ley fue “arbiiraria

e irrazonable” consecuentemente violando la garantia de due process of
law”. 38

30 Burcoa, Op. Cit., p. 809.

30 bis Wheat 235, 244 (1819).

31 19 Hawe 393 (1857).

32 Adkim contra Children’s Hospital 261 US. 525,546 (1923).

33 El mismo caso citado en Ia cita ‘32’, esta sentencia fue dictada en una época
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Por lo expuesto se ve que no puede hablarse del due process en términos
generales porque el concepto tiene dos aspectos —uno sustancial y el otro
procesal. Obviamente el segundo parrafo del Art. 14 de la Constitucién
Mexicana —que garantiza el derecho de audiencia— no se inspiré en ¢l
primer aspecto del due process norteamericano.

IV, FunNclONAMIENTO

Tenacio Burgoa en su obra sobre el juicio de amparo hace una declara-
citm muy interesante en torno al sistema de control norteamericano, dice el
jurista:

“El medio de control del orden constitucional y legal federal de los
Estados Unidos funciona como excepcion, es decir, como una mera
defensa procesal del afectado hecho valer en un juicio previo, en el que
se hubiese desconocido su supremacia juridica legal mepcionada, no
siendo, por consiguiente, como enire nosotros, un procedimiento autd-

nomo, distinto y sui generis.” 3¢

Indudablemente la parte final de la transcripcion es cierta, no existe en
los Estados Unidos un procedimiento “auténomo, distinto y sui generis” me-
diante el cual funciona el sisterna de control pero de equivalente certidumbre
es el hecho de que no puede generalizar el sistema como uno que opera
“como excepcién... como una mera defensa procesal”. Cierto es que en
numerosos casos la cuestién de la constitucionalidad de una ley se inyecta
al juicio mediante una defensa del demandado. Sin embargo, existen en el
derecho norteamericano varios procedimientos que, aunque no fueron con-
cebidos originalmente como medios de ejercer el control de la Constitucidn,
se prestan perfectamente para atacar directumente la constitucionalidad de
una ley. '

Fl Lic. Oscar Rabasa en su libro El Derecho Anglosajén ®3 con precision
observa lo siguiente:

“La técnica judicial norteamericana, para mantener la supremacia
constitucional, seglin antes se ha expuesto, no requiere, como en el sis-
tema mexicano, la férmula de un juicio especial, sino que la funcién

cuandoe la Corte mantenia la filosofia de laissez faire ¥ fue abandonada en el caso de
West Coast Hotel Vs. Parrish, 300 U.5. 379 (1937) cuando va la filosofia de la Corte
se cambio,

24 Burcoa, Op. Cit., p. 86.

35 Oscar Ranasa, EI Derecho Anglosajon, Primera edicion. México, 1944, p. 638.
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se realiza por los tribunales mediante la aplicacion del derecho procesal
anglosajén comiin y los recursos extraordinarios del mismo derecho, lla-
mados extraordinary remedies.”

Expondremos aqui las acciones del derecho procesal comin gque han
servido para atacar positivamente leyes y actos de autoridades inconstitucio-
nales.

AY El Injunction

Este procedimiento se emplea para pedir a un tribunal, estatal o federal,
que se prohiba o que se ordene a una persona o autoridad ejecutar determi-
nados actos, Si la base de la peticion fuera que el acio en si o la ley bajo
la cual se ejecuta o se niega a ejecutar el acto sea inconstitucional entonces el
tribunal tendria que indagar tal base. Es verdad que el injunction es un recur-
so extraordinario, es decir, procede unicamente cuando no existen otros re-
cursos del actor para obtener un remedio adecuado, pero el amparo no es
distinto en esic respecto. No debe pensarse que por ser un recurso extraordina-
rio el injunction es rara vez empleado. En 1932 el Congreso Federal promulgd
una ley “the Norris La Guardia Act” por la cual restringié el poder de los
tribunales federales de “expedir injunctions” (la sentencia en el juicio de
injunction que prohibe u ordena que se ejecute un acto se llama también un
injunction) en la 4rea del derecho laboral por conceder el Congreso el uso
tan profuso del injunction habia producido graves abuses. A nuestro parecer
el uso mis dramitico que se ha hecho del injunction fue en el famoso caso
de Youngstown Sheet and Tube Co. contra Sawyer. Durante la Guerra Corea-
na hubo una seric de perturbaciones laborales en las industrias de acero que
culminaron en una declaracion de huelga general por los sindicatos. Temien-
do que la ruptura de produccién afectara el suministro de acero indispensable
para las necesidades de la Guerra, el entonces Presidente Truman ordend a
su Secretario del Interior tomar posesion de todas las empresas de acero para
que el Gobierno Federal las operara. Una de las empresas afectadas por la
orden del ejecutivo presentd una peticién de injunction al tribunal de distrito
de la ciudad de Filadelphia, para que prohibiera al Secretario ejecutar la
orden del ejecutivo, una orden que, segin el actor, era inconstitucional. El
injunction prosperd y fue ratificado por la Suprema Corte en apelacidn. 38

36 343 17.8. 579 (1952).
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B) Declaratory Judgment

En ¢l afio 1934 fue promulgado el Federal Decluratory Judgments Act ™
en el cnal se permite en los tribunales federales un procedimiento en gue se
pide exclusivamente una declaraciéon de derechos o relaciones juridicas. Fl
derecho o relacion a declarar puede implicar la indagacion de la constitucio-
nalidad de una ley de modo que la accidn se convierte en un medio directo
y positivo de ejercer el control constitucional, Los requisitos de la accidon son
los mismos que cxisten para las demas acciones en que se ataque la constitu-
cionalidad de una ley, o sea, la presencia de una controversia, un interés,
etc...

Cy En el campo del Derccho Fiscal Federal

También existe un procedimiento por el cual se puede atacar directa-
mente la inconstitucionalidad de un acto de las autoridades o de una ley. Al
considerar que un determinado impuesto es inconstitucional el ciudadano pue-
de optar entre dos procedimientos: csperar a que las antoridades {iscales le
demanden el pago del impuesto en un juicio v entonces hacer valer la incons-
titucionalidad de la ley

aqui funcionaria el control como una excepcion—
o pagar el impuesto bajo protesta y luego iniciar un juicio especial en contra
de las autoridades fiscales con objeto de recobrar lo pagado con base en la
inconstitucionalidad de la ley bajo la cual actuaron las autoridades y bajo
la cual se establecié el impuesto.

Creemos que los ejemplos expuestos son suficientes para desvirtuar la afir-
macidn de Ignacio Burgoa. Una refutaciéon monumental a la idea de que el
sistema de control norteamericano funciona en general como una excepeion
o defensa en un juicio ordinario es el impresionante progreso del negro ame-
ricano en los ltimos quince afios en lograr la proteccién de sus garantias cons-
titucionales. El medio utilizado por &l ha sido principalmente el injunction.
Si el negro hubiera esperado tranquilamente que lo enjuiciaran los ciudada-
nos blancos de los Estados del sur para entonces poder interponer una defensa
fundada en la inconstitucionalidad de una ley temo que todavia hoy estuviera
esperando este milagro.

V. CoNCLUSIONES

Creemos que de esta tesis debemos desprender ciertos hechos hiasicos del
sistema de control de la constitucionalidad en los Fstados Unidos. Primera-

37 28 U.S. Code 2201
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mente, el sistema no estid reglamentado en ninguna ley escrita, es una cria-
tura de la Suprema Corte y como tal sufre variaciones en su caracter con
el transcurso de afios. No se puede decir que conociendo el antiguo caso de
Marbury contra Madison, se conoce el sistema de control. Se recordari que el
Presidente de la Corte dijo en aquel caso que era un deber del érgano ju-
dicial declarar inconstitucional una ley que violara alguna disposicién de la
Constitucién. Pues, si este caso fuera el inico o por lo menos el més reciente
en la esfera del control de la eonstitucionalidad pudiérames concordar con
Ignacio Burgoa y Emilio Rabasa % en que el control es de toda la Constitu-
cién. Desgraciadamente o afortunadamente han habido otros casos en esta
area. Es un hecho innegable que en la practica actual hay sectores de la Cons-
titucién norteamericana que estin fuera de control de la Corte y eso porque
la Corte asi Jo ha querido.

a) A través del requisito de interés (standing) tal y como fue aplicado en el
caso de Massachusetts contra Mellon ya mencionado es obvio que no sera
posible a un ciudadano atacar ninguna ley federal en la cual el Congreso
ejerza su poder de asignacién de fondos (spending power). Como dijo la
Corte en aquel caso, el ciudadano particular no tiene un interés especial
en el dinero que haya en la Tesoreria.

b) Ya hemos referido el hecho de que la Corte rehusa tomar cognitio de las
llamadas “cuestiones politicas” y con especial énfasis a laz que conciernen
la conducta de relaciones exteriores del pais. Ahora bien, si la conducta
de dichas relaciones viola las garantias individuales de los ciudadanos ten-
driamos otra seccién de la Constitucién que estaria inmunizada de control.
Para comprobar tal fendmeno sélo hay que consultar el caso de Chicago
& Southern Airlines contra Waterman Steamships Co. 33 1).5. 103 (1948).

2) Como segundo punto debemos reconocer que es falso afirmar que el con-
trol norteamericano se clasiflica como unc que opera mediante “excepcién”.
Su verdadera clasificacién debe determinarse por una investigacién de los
procedimientos modernos por medio de los cuales puede atacarse la in-
constitucionalidad y una ley o acto de autoridad.

3) Finalmente hemos demostrado que en muchos aspectos los dos sistemas
son semejantes —como por ejemplo en los elementos de agravio e “inte-
rés”, y controversia,

88 Buncoa, op. cit., p. 221; RasaAsa, op. cit., p. 260.
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