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ALCUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PROBLEMA DE LAS
ANTINOMIAS EN FI. CAMPO JURIDICO

Por Fduarde Garcia MAyxEez,
Dircetor del Centro de Fstudios Fi-
Tosdfiens e la TN AM.

L. Planteamiento v deslinde

¢Hay, en la Orbita del derecho, antinemias genuinas?... A esla. pre-
gunta s6lo se puede responder cuando se ha delinido con rigor el concepto
de oposicion contradictoria entre mormas Juridicas.

La primera diliculted que sale al paso consiste en inguirir si ol pre-
blema tiene autonemia o. por el contrarie, cx silo un aspecto del problema
interpreiativo o del de determinacion de la vigencia,

Veamos, ante todo, s se trala de una cuestion hermenéutica.

En ofro sitio hemos defendido la tesis de que objeto de la faena inter-
pretativa uo son las normes mismas, sino las capregiones que los Organos
de creacidén juridica (en el sentido mas lato del términoe) han empleado al
legislar. Si la labor interpretativa consiste en entender las mencionadas
expresiones, parece obvio gue la finalidad del intérprete es descubrir las
normas expresadas por aquellos drganocs. !

Por su misma egencia, la funcion del hermenenta hillave siempre refe-
rida al contenido de los preceplos. Lo que éslox disponen es. segin lo ex-
plicamos en nuestra Légica del concepto juridico, ¢l clemento rariable
de cada uno, o, en dilerentes palabras, lo gue permite distinguir entre si
a los que asumen la misma forme. La estructura logica de dos o mas
reglas genérieas, por ejemplo, ¢z lo que todas tienen en comin o, expre-
sado en otro gire, lo que de invariable hay en cllas.? Decir que dox

preceptos de idéntica estruclera son doz v no uno o, lo que es igual. afir-

T i, Ko G Miayner, “Misidn v Hinites de Tn hermencutica juridica, en Digneda,
1962, pp. 121-139,
* Cfr. E. Garcia Mdynes, Ligica del Concepto Juridico. Cap. U1, secciones 1 y 2.
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mar su diferencie, no es en el fondo otra cosa que establecer la diversided
de su contenido.

La determinacién de este elemento material —e individualizante—, 2
necesariamente exige, de acuerde con lo expuesto, la previa interpretacién
de las correspondientes formas expresivas. Para aplicar una norma a cual-
quiera de los casos que su hipétesis prevé, o atribuir a la situacién pre-
vista las consccuencias que imputa a su realizacién la regla abstracta, hay
que comprobar, ante todo, su aplicabilidad, cosa que sdlo puede lograrse
cuando la exégesis del texto o, en general, de la expresion juridica, ha lle-
gado a su término. La actividad hermenéutica es, pues, conditio sine qua
non del proceso aplicador. 56lo puedo estar seguro de que un hecho re-
produce la hipétesis * de una norma, si conozco su contenido, y sélo puedo
saber lo que dispone cuando he inferpretado la expresion de que hizo uso
el creador del precepto.

Inquiramos ahora: ;puede ocurrir que el organo jurisdiccional que
busca la ley aplicable a un hecho, encuentre, dentro del sistema de que es
drgano, preceptos que regulen la especie en forma contradictoria?... Mas,
squé significa esto de que la regulacion sea contradictoria?

Para motejar de tal la ofrecida por esos preceptos no basta, natural-
mente, que cada uno atribuya consecuencias diversas al propio caso. Ha-
blamos de contradiccidon, no de contrarieded o de simple discrepancia.®
Claro que las disposiciones contradictorias son discrepantes, pero su discre-
pancia reviste un cardcior sui generis, ya que una de ellas prohibe la mis-
ma conducta permitide por la otra. Este planteamiento corrobora lo que
arriba aseveramos acerca de la conexién inescindible del problema anti.
némico con el hermenéutico. No puedo, en efecto, saber que de los dos
preceptos uno permife la misma conducta que el otro prohibe, si antes no
he entendide las formas de expresién empleadas por sus creadores. La di-
ficultad con que el intérprete tropieza al descubrir el antagonismo entre
la prohibicién y el facultamiento del mismo proceder presupone, en con-
secuencia, el conocimiento de los dos preceptos y, por ende, la correcta
interpretacién de las formas expresivas utilizadas por el creador de wno
¥y otro,

8 Cir. F. Garcla Mayner, Logica del Concepto Juridico, seecién 3, del Cap. III.

% Cfr. E. Garcia Maynez, Logica del Juicio Juridico, Cap. VI, especialmente [a
seccion 9.

5 Cfr. L. Garels MaAyner, Introduccion a la Légica Juridica, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1951, Cap. L
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;Puecde, empero, declararsc gue el hecho de que una de las normas
vede la misma conducta permitida por la otra, determina el caricler con-
tradiciorio de sus disposiciones? ;Qué obsticule habria en aplicar pre-
ceptos que, respectivamente, prohiben y permiten un mismo acto a sujetos
diferentes? ;O en dar aplicacién a normas juridicas de las cuales la pri-
mera permite la msma conducta que la otra veda a una persona, pero
en lugares distinios, en circunstancias diversas o cn diferentes momentos? 8

Lo que acabamos de exponer claramente indica que para que el encar-
zado de aplicar normas abstractas a situaciones particulares se enirente
a una entinomia quiéntice es necesario que ¢l conflicto entre la prohibi-
cidn y el {facultamiento condicione la absoluta incompatibilided de la regla
que prohibe y la que permite, ¥ haga, en consecuencia. imposible sn apli-
varion simultdnea.

Si la prohibicion y la permision del mismo proceder se reliercn a
sujetos distintos, o a las mismas personas, pero en momentos, circunstan-
cias o lugares diversos, no podra hablarse de oposicién contradictoria, y la
antinomia serd sélo aparente. ;Acaso no prucha esto que para destruir la
apariencia de incompatibilidad en el contenido de preceptos referibles al
mismo hecho, basta con cntender debidamente lo que disponen? ;Podre-
mos, pues, declarar que ¢l problema de las llamadas ‘antinomias’ es {ni-
camente un aspecio o faccta del hermenéutice v que, por ende. ¢l primero
vareee de autonomia?

I's incuestionable que en los casos en que no hay conflicto auténtico
entre preceplos cuyos supucstos coinciden, el problema se reduce a esta-
blecer la compatibilidad de las correspondientes disposiciones. Y para lle-
gar a cste resultade resulta indispensable interpretar las expresiones em-
pleadas por ¢l autor de ambas. Nada excluye gque. concluida la labor her-
menéutica, ¢l Organo jurisdiccional encoentre que la incompatibilidad de
dos preceptos es absoluta o, en otras palabras, que su aplicacion simultinea
al hecho que sc juzga es Imposible. Esto puede ocurrir cuando una de las
novmas prohibe a los mismos sujetos, en iguales condiciones de espacio
v tiempo, la misma conducta que la otra les permite.

Si un precepto de derecho prohibe a una persona, en tales o cuales
circunstancias, determinada conducta, ello necesariamente supone que el
obligado no es libre, en relacién con tal condueta, ya que no estd fecultado
para optar entre ejecutarla v omitirla. En otras palabras: por el caracter
ilicito del comportamiento, lo nico que se permite al sujeto del deber es

& (Cfr. E. Garcia Maynez, Intredicccion a lo Ligica Juridica, Cap, 1. pp. 33 v 34
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omitirlo. 7 Pero si, al propio tiempo, otra norma del mismo orden juridico
Jaculta a ese sujeto para ejecutar el mismo aclo, en condiciones iguales de
espacio y tiempo, tal sujeto debe, de acuerdo con el primer precepto,
omitir el mismo proceder que, de acuerdo con la segunda norma, tiene el
derecho de ejecutar.

En cuanto, por ley de esencia, la conducta juridicamente regulada no
puede hallarse, a la vez, juridicamente prohibida y juridicamente permi-
tida, obvio es que & de dos preceptos del mismo orden juridico el primero
prohibe y el segundo permite a los mismos svjetos, en condiciones idén-
ticas, el mismo proceder, las normas en cunestion se oponen contradictoria-
mente y, por tanto, son del todo incompatibles, lo que trae consige la
imposibilidad de su aplicacién concomitante. s cierto que para legar
a tal resultado precisa determinar el contenide de las normas en conflicto,
lo que a su vez supone la previa —-c igualmente indispensable— labor
intepretativa, Pero, si esto es asi, demostrade queda que el problema anti-
némico no es reductible al hermenéutico ni puede ser visto como simple
aspecto suyo. Lo dnico que permanece incélume es la afirmacién de que
la antinomia sélo puedc comprobarse cnandu, concluida la labor inter-
pretativa, ¢l encargado de resolver un ecaso gque reproduce el supuesto de
doz normas genéricas del sistema de que es 6rgane, descubre que el con-
tenido de sus disposiciones es contradictorio,

Aun cuando el problema antindmico no sea reductible al hermenéutico,
queda por ver si tiene autonomia frente al de determinacion de lg vigencia.

La duda de que sea simple aspecto suyo parece razonable si se recuerdan
algunas aplicaciones del principic lex posterior derogat priori, o se tenen
en cuenta las normas que en sistemas juridicos como el nuestro disponen
que “la ley s6lo queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo
declare expresamente o que contenga disposiciones total o parcialmente in-
compatibles con la ley anterior”. ®

Supongamos que s¢ promulga un precepto contradictoriamenie opuesto
a oiro del mismo orden juridico. Si la primera ley prohibe v la segunda
permite, por ejemplo, establecer expendios de bebidas embriagantes en los
centros de trabajo, no hay duda de que sus contenidos son incompatibles.
Aun cuando en la segunda no se diga que la otra queda derogada, su indole
derogatoria no puede ponerse en tela de juicio, ya que se opone contradic-

T Cfr. E. Garcla Maynez, Introduccion a [o FLégica Juridice, seccién 8 del
Cap. VI
8 Cadigo Civil para el Distrito ¥ Teiritorios Federales, Art. 9o,
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toriamente a la anterior. En el caso habria, de acuerdo con la regla que
consagra el articulo gue antes citamos, derogacicn implicita de la primera
norma. Il becho de que la incorporacién de la segunda al sistema traiga
consign —por incompatibilidad material de sus disposiciones— la extincién
de la otra, hace [6gicamente imposible ¢l surgimiento de una antinomia. El

? entre preceptos juridices incom-

‘conflicte 1dgico” —como dice Kelsen—
patibles, presupone gue les términeos de la relacion contradictoria son siem-
pre dos. Luego en el caso de derogacion de la ley anterior por la subsecucnte
que s¢ opone contradictoriamente a ella, ne hay (ni puede haber) coexis-
tencia —dentro del orden juridico a que sucesivamente pertenecen-— de los
preceptos derogado v derogatorio. En tal hipdtesis no debe, pues. hablarse
de incompatibilidad de contenidos de notmas coexistentes (o de conflicto
antinémico de disposiciones) sino de derogacion de la mas antigua por I
que entra en vigor mas tarde. La diferencia podria también expresarse asf:
si existe antinomia no es posible que los preceptos incompatibles valgan
simultincamente; si hay derogacién (implicita o expresa), la norma de-
rogada v la derogatoria no pueden coexistir como elementos del sistema
de que sucesivamente forman parte,

La duda planteada por los preceptos legales que admiten la derogacian
implicita de una norma por otra posterior de contenide contradictorio con-
siste, pues, en saber si ¢l conflicto entre los preceptos incompatibles puede
ser interpretado —v resuelto-— come probleme de determinacion de la
rigencia.

Tal duda sube de punto cuando se recuerda que algunos antores han
sostenido expresamente, al referirse a casos de incompatibilidad entre pre-
ceptos de igual rango cuyos ambitos de velidez temporal son iguales, que.
siendo imposible aplicarles ——por ser coetincos— el principio lex posterior
derogat priori, debe concluirse que se destruyen de modo reciproco o, dicho
en distinta forma, que amhos tienen, a un tiempo, el cardcter de derogados
y derogatorios. 1Y

Si esta tesis cs correcta: gserd posible aplicarla a todos los casos de
oposicién coniradictoria entre preceptos de derecho? En tal coyuntura, las
‘antinomias’ resultarian siempre aparentes, vy los llamados ‘conflictos 16-
gicos’ conslituirian un simple aspecto del problema de la determinacién de

9 Cfr. Mans Kelsen, EI contrate v el tratado, trad. E. Garcia Mayner, Imp,
Universitaria, México, 1943, secciom 19,

10 Cir. Ilans Kelsen. Natwral Law Doctrine and Legel Positivism, traslated by
Wolfcang Ilerbert Kraus; figura como apéndice de Ja obra Geperal Theory of Law
and State, Harvard University Press, 1951 po 404, altimo vdrralo de Ta seccién 1.
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la vigencia. Tratindose de normas de diferente jerarguia y contenido incom-
patible, la dificultad se zanjaria por aplicacién del principio lex prior derogat
posteriori; tratdndose de preceptos de igual rango y vigencia temporal dis-
tinta, la maxima lex posterior derogat priori disolveria la antinomia, Que-
darian sélo los casos de conflicto entre normas del mismo nivel y dmbitos
idénticos de validez temporal; pero éstos serian también resueltos como
problemas de vigencia, de acuerdo con la signicnte regla: ‘Si entre dos
normas de tdéntica jerarquia y Ambitos iguales de validez temporal hay
oposicién contradictoria, tales preceptos se derogan reciprocamente’

Un examen detenido de las cuestiones a que acabamos de aludir revela,
empero, que su solucién no es tan sencilla. Para que sea correcto hablar de
‘derogacion’, en el sentido técnico del término, es indispensable que la
eliminacién de la norma derogada por la correspondiente derogatoria haga
imposible la coexistencia de ambas dentro del sistema a que sucesivamente
pertenecen. Ello resulta clarisimo en situaciones como las reguladas por el
art. 9 de nuestro Cédigo Civil, pero no en los casos de pretendida ‘deroga-
cién reciproea’, ni en los que caen bajo el principlo lex prior derogat
posteriori.

Cuando el juez llamado a resolver una controversia descubre que el ‘caso’
ha sido previsto por dos normas coetdneas de igual rango y contenido con-
tradictorio, y s¢ ve en la imposibilidad de aplicar el principio lex posterior
derogat priori o la maxima lex prior derogat posteriori, la regla de la ‘dero-
gacién reciproca’ tampoco lo saca de apuros, porque no es posible, ni logica,
ni ontolégicamente, resolver el caso en una fercera forma, diversa de las que
establecen las dispesiciones en pugna. Si la antinomia consiste, por cjemplo,
en que una norma prohibe y la otra permite a un tribunal incluir en un
término los dias feriados, ;cuél seria la tercera solucion? O esos dias deben
o no deben incluirse en el computo: lertium non datur. Hablar, en la especie,
de derogacién reciproca, equivaldria, por tanto, a declarar que en el tér-
mino con que estamos ejemplificando es y no es obligatorio incluir los dias
festivos. Volvamos al otro ejemplo: si de dos normas coetineas de igual
nivel una permite y la otra prohibe a tode el mundo abrir expendios de
bebidas embriagantes en los centros de trabajo, el cardcter contradictorio de
sus disposiciones elimina, asimismo, la posibilidad de otra sclucién, y reduce
al absurdo la tesis de la derogacién mutua. Lo que caracteriza a todos los
casos de oposicién contradictoria entre normas juridicas es precisamente el
hecho de que la incompatibilidad de sus disposiciones excluye esa tercera
solucién: la conducta que el derecho regula no puede hallarse, a la vez,
prohibida y permitida; pero tampoco es posible que no esté ni permitida
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ri vedada. In los casos discutidos no puede haber derogacidén reciproca;
una de las normas contradictorias debe, por ende, quedar en ple, la prohi-
bitiva o la permisiva. De los criterios que cabe utilizar para resolver la
antinomia trataremos méas tarde; pero lo dicho basta para comprender que
el problema a que nos enfrentamos no es de determinacién de la vigencia,
sino de cardcter antindmico.

Tampoco en los casos en que se hace valer el principio lex prior derogat
posteriort hay derogacion auténtica. Cnando la oposicion contradictoria existe,
por ejemplo, entre una ley conslitucicnal y otra ordinaria, en sistemas como
el mexicano, la Constitucion prohibe al juzgador hacer declaraciones gene-
rales sobre inconstitucionalidad, v sdlo lo auloriza a proteger al quejoso
contra el acto reclamads. 1! La prohibicién no persigue otro fin que limitar
el examen del asunto al caso especial de que el tribunal conoce. Ello equivale
a resolver la aniinomia en favor del precepto de mayor rango y a admitir
la invalidez del otro, no en relacién con hechos futuros, sino exclusivamente
con el planteado en el juicio. En casos como éste no puede, pues, decirse
gue la declaracién de inconstitucionalidad derogue la ley que sc opone con-
rradictoriamente a un precepto de la Constitucién. La prueba estd en que o
precepio inconstitucional ne queda excluido del ordenamiento. Mas tarde
discutiremos hasta qué punto semejante conclusion resnlta compatible con
la idea de sistema.

También es posible que ¢l constituyente se limite a estatnir que log
érganos que expidan leyes contradictorias de la suprema incurriran en res-
ponsabilidad, o que no olrezeca ninguna paunta para la solucién de conflictos
entre disposicionies incompatibles, del mismo o de diverso rango. n cual-
guiera de eslas hipdlesis la antinomia sélo puede ser resuelta por los 6reanocs
encargados de aplicar los distintos preceptos, v es claro que en cada caso
tendran que optar por alguno de ellos, ya que no es posible, ni 16gica, ni
juridicamente, que apliquen los dos. Queda por examinar si, en ¢l supuesto
anterior, cualguier érgano estd facultado para hacer la eleccidén, o ésta
incumbre en forma cxclusiva a los jurisdiccionales. Hallase muy difundida
la doctrina de qgue, en los sistemas en que el Poder Ejecutivo interviene en
la elaboracién de las leyes, los funcionarios administrativos no pueden va
estudiar la constiticionalidad del derecho legislado. De acuerdo con esta
postura, el funcionario administrativo debe aplicar las leyes a los casos de
que conece, sin preocuparse por investigar sl se ajustan o no a la norma
suprema. Las razones invocadas por los sostenedores de esa tesis derivan de

11 Cfr. E. Garcia Mawney, Introduccion a lu Ligica Juridica, Cap. 11, secciones 2 y 4.
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un analisis del derecho de veto, En regimenes como ¢l nuestro, el Presidente
de la Repiblica estd facultado para impugnar los proyectos aprobados por
las Cémaras, y el veto puede obedecer a consideraciones de politica legisla-
tiva o a la circunstancia de que sean contradictorios de algin precepto
constitucional. De acuerdo con las reglas que estructuran el proceso de crea-
cién de normas generales, la iniciativa objetada debe ser nuevamente dis-
cutida por senadores y diputados y, si por segunda vez éstos la aprueban,
por mayoria de las dos terceras partes de los votos, el Presidente estd obligado
a ordenar que se publigue. 12 La palabra final acerca de la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de las iniciativas discutidas por el Poder Legislativo es
pronunciada por éste, no por el Presidente. Habiendo discrepancia entre
ambos, quien resuelve en definitiva es el primero. Y como el aserto de que
una ley no es constitucional presupone la interpretacién del texto que la
contiene, resulta indudable que, dentre del procesoc a gue aludimos, la
cuestion de constitucionalidad queda resuelta, y s6lo puede replantearse dentro
de un procedimiento fudicial. Los 6rganos jurisdiccionales son entonces los
encargados de resolver si la ley que una de las partes tacha de inconstitu-
cional tiene o no tal vicio. Y cuando el asunto es examinado en distintas
instancias, el tribunal de mayor jerarquia es quien pronuncia la dltima
palabra.

En los casos en que se faculta a jueces de los Estados —de acuerde con
el art. 133 de la Constitucién— para dejar de aplicar leyes locales que en
su concepto se oponen contradictoriamente al derecho federal, tampoco hay
derogacion auténtica del precepto de menor jerarquia. Pues éste sélo deja
de aplicarse al caso sometido al conocimiento del juez local. 13

Creemos que lo dicho basta para establecer la autonomia del problema
antinémico frente al de determinacién de la vigencia, ya que en los cases
de oposicién contradictoria discutidos por nosotros ¢l conflicto surge siempre
entre dos normas, y congiste en decidir cual de ellas debe aplicarse al hecho
previsto por el supuesto de ambas.

2. El concepto juridico de oposicion contradictoria y la teoria kelseniana de
los cuatro dmbitos de aplicacion

Cuando dos normas de derecho se contradicen entre si, una necesaria-
mente es vilida v la otra necesariamente invilida. Lo anterior es consecuencia

12 Coustitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, art. 72, inciso C.
13 Cfr. E. Garcla Maynez, Intreduccion o la Logica Juridica, Cap. II, seccién 6,
pp- 73 ¥ ss.
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de los principios logico-juridicos de contradiccion y de tercero. Pero cstos
principios no dan criterios para determinar cuando hav cposicién conira-
dictoria ni para establecer, en caso de antinomia, cuil de los preceptos
antagénicos tiene y cudl no tiene validez.

Hemos afirmadu que la contradiccion normativa, en la érbita del derccho,
deriva siempre del conflicto eatre el {acultamiento v la prohibicion de un
mismo proceder. Sabemos, ademis, que la incompatibilidad de estas formas
de regulacidn puede derivar de dos preceptos que respectivamente prehiben
v permiten la misma condacta, o de una sola norma de contenido contra-
dictorio.

Para que pueda sostencrse que las que regulan un mismo caso se openen
contradicloriamente entre si, no basta la simple comprobacion de las cuali-
dades pesitiva y negativa de sus disposiciones, ¢ Hay que establecer, ademas,
si se refieren a los mismos sujetos, v s sus dmbitos temporal y espacial de
aplicacion son iguales. Tratemos, pucs, de precisar, con el mayor rigor
posible, el coneeplo de oposicién contradictoria.

Nelsen ha dicho Y5 que en teda norma juridica exislen cuatro dmbitos de
aplicacion: ol material, el personal, el temporal v el espacial.

£l primero estd constituido por el contenido o muateria de la disposicién
o, para expresarlo de modo mds estricto, por lo que éste permite, ordena o
prohibe a sus destinatarios; el segundo, por los sujetos « quienes es aplicable;
el tercero, por el periedo de su vigencia v, el dltimo, pov e lugar en que se
aplica,

Si relerimos a nuestro asunto csta doctrina kelseniana, podremos declarar
que dos normas de derecho se oponen contradictoriamente cuando, teniendo
ambitos igueles de velidez material, espacial v temporal, una permite y la
otre prohibe a los mismos sujetos le misma conducta.

Pere como, segin lo explicamos en nuestra Introducciin a la logice juri-
dica, " toda norma de derecho, para ser valida, nccesita un fundamento de
validez suficiente y, desde el punte de vista de la norma bisica de cada
orden, sblo sou juridicos los preceplos que encuentran en ésta la razon de
su {uerza obligatoria, resulta que no puede hablarse de antinomia cuando
los preceplos de contenido incompatible pertenecen a sislemas diferentes o,
para decirlo coen mayor rigor, a ordenamientos cuya norma hdsica es dis-
tinta. Para precisar alin més el concepto de oposicién contradictoria diremos,

4 Cly, B Gurcia Mayuer, Introduccion o la Légica Juridica, Cap. 1, 1
18 Cfr, Hans Kelsen, Bl contrato v el tratado, trad, B, Garela Maynez, 13, p. 33
16 Cap. V. 3, po 3L
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pues, que dos normas de derecho de un mismo sistema se oponen contradic-
toriamente entre si cuando, teniendo dmbitos iguales de validez material,
espacial y temporal, une permite v lo otra prohibe a un mismo sujelo Iu
misme conducta.

La contradiccién que deriva de la autitesis entre la prohibicién y el
facultamiento expresos de un comportamienio no es, sin embargo, el tnico
case de antinomia en la Orbita juridica. También es posible que la incom-
patibilidad obedezca al hecho de que una de las normas ordene y la otra
prokiba a los mismos sujetos, en condiciones iguales de espacio y tiempo, la
misma conducta. En este caso existe también oposicién contradictoria, porque
cuando se¢ impone a una persona un deber juridico implicitamente se e
otorga el derecho de hacer le prescrito. 17 La norma que ordena permite lo
que manda y, en tal sentido, se opone contradictoriamente a la que veda
el mismo acto. La oposicidn entre lo prohibido y lo ordenado es un easo es-
pecial de la que existe entre lo prohibido y lo permitido.

3. Criterios para la solucidn de antinomias entre preceptos de
un mismo orden juridico

Desde el punto de vista de los encargados de aplicar Jas disposiciones de
un sisterma juridico sélo cabe hablar de entinomia cuando dos preceptos de
ese sistema se oponen contradictoriamente. La afirmacion de que existe entre
ellos oposicién contradictoria no sdlo presupone el conocimiento de lo que
debe entenderse por contradiccién normativa en la esfera del derecho, sino
el de los criterios 2 cuya luz pnede determinarse la pertenencia de ambas
normas al sistema del érgano aplicador. La segunda de dichas cuestiones no
la resuelve la logica, sino el derecho positivo. En él siempre hay preceptos
sobre su propia creacién y su propia reforma. Aplicando los relativos al
establecimiento de nuevo derecho puede determinarse qué reglas normativas
forman parte de cada orden. En el caso del derecho legislado, por ejemplo,
la pertenencia de una ley al sistema en vigor depende del cumplimiento de
los requisitos formales constitutivos del proceso legislativo,

Cuando se sabe que dos preeeptos contradictorios pertenecen 2 un mismo
ordenamiento (en la medida en que fueron creados de acuerdo con lo dis-
puesto por la ley fundamental), el siguiente problema es decidir cudl de
ellos dcbe aplicarse al caso previsto por la hipédtesis comin. Esta cuestion
tampoco es de indole 1égica. Los principios juridicos de contradiccién y de

17 Cfr, E. Garcia Méynez, Intreduccion a la Légica Juridica, Cap, VI, 8, pp. 190 y s=.
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tercero solainente indican que las normas contradictorias no pueden ser vit-
Yidas ambas ni invilidas las dos, mas no dan ninguna paunta para la solucién
del condlicto. Es el derecho positive €] que debe brindar al érgane aplicador
criterios para resolver las situaciones antinémicas o, en otras palabras, pro-
curatle reglas para establecer, en cada caso, cudl de los preceptos incompa-
tibles tiene v cudl no tiene validez v, por ende, cual debe y cual no debe
scr aplicado al caso que se juzga. Lo expucsto revela la necesidad de distin-
eair las normas en conflicto, de las de solucidn de su entagonisme. Las Gltimas
son precisamente las que sirven para resolver las antinomias en la Orbita
juridica.

L el caso de los enunciados contradictorios solo puede saberse cual os
y cudl no es verdaders si se dispone de un criterio de verdad; analogamente,
cnando dos normas juridicas se contradicen, la solucién del problema exige
ol empleo de un criterio de validez. El segundo parrafo del art. 133 de la
Constilucion de los Fstados Unidos Mexicanos, por ejemplo, ofrece umna
regla para resolver las contradicciones entre preceptus de derecho local v
normas que forman parte del orden juridico de la Federacién.

Cuando, de dos preceptos de contenide contradictorie, sélo uno puede
ser referido a la ley Jundamental, no hay antinomia auténtica, al menos
desde el punto de wista del 6rgano aplicador, ya que éste sélo puede aplicar
las preseripeiones de su propio derccho.

Si dentro de un procedimicento judicial, por ejemplo, el demandado pre-
tende que la ley invocada por el actor es contradictoria de un principio del
ius naturale, el juez doberd resolver que no hay contradiceién, porque, desde
el punto de vista en que csti obligado a colocarse, ¢l derecho natural no
existe y, por ende, no puede oponerse a los preceptos del ordenamiento
positivo.

Para bablar de antinomia es necesario que los preceptos antagdnices per-
terezean al sistema que brinda el eriterio de validez o, cuando menos, que
sea pesible ‘lncorporarlos” o ‘reflerirlos” de alglin modo 2 ese sistema, en
virtud de una ‘delegacién’. Un tribunal sélo puede conceder fuerza obliga-
loria 2 preceptos no derivados de las fuentes formales si su propio derecho
asi lo dispone. Fs posible, por ejemplo, que el legislador Iaculte a los jueces
para colmar una laguna por analogia y, a falta de disposicién analoga
aplicalle, de acuerdo con los principios del derecho natural. En esta hipo-
tesis, los citados principios resultarian ‘incorporados’ al ordenamiento vigente,
en virtud de la ‘delegacion’ establecida por el drgano legislador.

Si a los conflictos antindmicos entre preceptos veferibles a un fundamento
comin de validez les damos el calificativo de intrasistemdticos, por tratarse
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de casos de colision cnlre normas de un solo sistema, enconirirvmos gue
tales antagonismos pueden darse ya entre normas que proceden de una misma
fuente formal, ya eulre prescripeiones oriundas de fuentes distintas. Entre
las antinomias del primer grupo podriamos citar la que surge entre dispo-
siciones legales de contenido incompatible; como ejemplo de la segunda
especie recordaremos la que existe entre una ley vy una costumbre que se
oponen conlradictoriamente.

En el caso de ordenamientos juridicos complejos, 18 los preceplos entre
los que hay oposicién contradictoria pueden hallarse comprendidos dentro
de un solo orden parcial, ¢ perlenecer a érdenes distintos de un sistema mas
amplio. Puede ccurrir, por fltimo, que las disposiciones contradictorias ten-
gan igual o diferente rango, dentro de la escala jerarguica del ordenamiento
a que pertenecen. El conflicto entre una lcy federal y un precepto de la
Constitucién de la Repiblica, en ordenamientos juridicos como el nuestro,
tendria que clasilicarse como antinomia entre preceptos de un mismo orden

" parcial, porque los del ejemplo forman parte del orden juridico de la Fe-
deracién. El conilicto antindmico entre una ley federal y otra local, dentro
de sistemas del mismo tipo, dariase, en cambio, entre normas gue pertenecen
a ordenes parciales distintos de un sistema complejo.

En cualquiera de las hipdtesis que hemos sefialado, el criterio de solucién
debe buscarse en el derecho positive, v la norma que resuclve la antinomia
dilierc siempre de las que se oponen contradictoriamente. De lo dicho se
eolige que los mencionados criterios varian de acuerdo con cada sistema,
Su estudio rebasa los limites de la logica, por lo cual resulta inneccsaria
hablar de ellos ir eatenso. Hemos recordado va el ejemplo que ofrece el
articalo 133 de la Constitucién Federal de los Iistados Unidos Mexicanos.
Ejemplifiquemos también, para terminar este pardgrafo, con el art. 195 bis
de la llamada Ley de Amparo, que indica cémo debe resolverse la antinomia
entre lesis jurisprudenciales de diferentes Salas de nuestro tribunal maxime.
Il citado precepto dice asi: “Cuando las Salas de la Suprema Corte de Jus-
ticia sustenten tesis coniradictorias en los juicios de amparo, materia de su
competencia, cualgquiera de esas Salas o el Procurador General de la Repi.
blica pedran denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte de
Justicia, quien decidird, funcionando en Pleno, qué tesis debe observarse.
Cuando la denuncia no haya sido hecha por el Procurador General de la
Repablica, debera siempre oirse a éste, para que exponga su parecer por si
o por conducto del Agente que al efecto designe”.

18 Cfv. E. Garcia Méynez, Introduccion a la Légica Juridica, Cap. 11, 3, pp. 60 y sa.
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“La resolucién que en estos cazos pronuncic el Pleno de la Suprema Corte
comslituiri lesis jurisprudencial obligatoria. pudiendo modificarse por el
mismo Pleng, . ."

[os dos ejemples olaramente juisdican, a nuestro eniender, la diferencia
a que antes aludiames, esto ez, la que media entre las notmas que se oponen
centradictoriamente v el precepto que ofrece ol criterio para la solucién del

antagoenis .
ningonismo

I. Lu distinsion helsenlans entre conflictos légieos ¥

conflictos relealigicos

Kelsen llama ‘conflictos logicos’ a los que surgen enlre preceptos contra-
dictoriamente opuestes que forman parte de un mismo erden juridico. “Nos
hallamos en presencia de un conllicto logico cuando una norma estatuye el
contenido @ v otra del mismo sistema estatuye ol contenido no «; por ejemplo,
‘nu debes matar nunea’ y ‘debes en caso de puerra motar a los encmigos’ 7,19
Los que el jefe de Ta Esenela Vienesa denomina “conllictos [dgicas” son, pees,
los que anteriormente llamamos ‘intrasistematicos”, o casos de oposicién con-
rradictoria entre preceptos referibles a un [undamento comiin de validex
nermativa.

e acuerdo con la enseflanza kelseniana hay también una segunda especie
de conflictos de los gque no puede decirse que =ean verdaderas antinomias:
los rque Kelsem ha bawizado con el nombre de ‘conflictos teleologicos’. “El
conflicto puramente teleolégico aparece cuando ¢l contenido de dos normas
no es Iogicamente incompatible, porque es posible formuolarlo en dos frases
que no implican una cortradiccidn lagica, v = formula et ‘¢ debe ser’ y
‘no @ debe set’; pero hay conflicto cuando la cjecucidn «de una de las dos
normas significa un perjuicio para el fin preswito de la otra. Ejemplo: esta
prehibido, por razones religiosas, hollar un terreno sagrado o, lo que es ignal,
tna norma en vigor estipula gue el que penetre en ese sitio debe ser casti-
atdo. tra norma del mismo ordenamiente jurtdico wbliga a 10dos los indi-
vidnos a acndir en auxilio de aguellos cuya vida estd en peligro. cuando el
=alvimento sea posible sin poner en riesgo serio al salvador; es decir, una
norma yvigente dispone que s alguien no presta socerro a una persona cuya
sidda peligra. debe sofrir un castigo. Imaginemos el easo de un nifio que cae
a un estangue situade en ol terreno prohibide. En sl hipdtesis resulta im-
posible cumplit el debier de salvar la vida de] nifio sin dejar Jde cumplir el de

e T Kelsen, ET ocontiato v of tratadn, 19, p. 85.
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no penetrar en el sitio vedado. La situacién puede ser descrita en las dos si-
gnientes frases: si salvas la vida del nifio serds castigado, porque has pene-
trado en ¢l terreno prohibide. Si no salvas al nifio, por evitar la entrada al
sitio sagrado, también se te aplicard un castigo. Ello significa que, de acuerdo
con el derecho vigente, el sujeto se encuenira en una situacién en que serd
castigado en los dos casos, La situacidn se caracteriza por el hecho de que no
hay sino dos maneras de conduncirse, y ambas constituyen una conducta ili-
cita, la condicién de una sancién. Evitar ésta resulta imposible”. 2°

¥n casos como el del ejemplo no puede hahlarse de antinomia, porque
las normas enire las que surge el conflicto no califican en forma juridica-
mente contradictoria un mismoe comportamiento. No cs que una prohiba y la
otra permita & los mismos sujetos, en iguales condiciones de espacio y Hem-
po, la misma conducta; lo que ocurre es que cl cumplimiento de lo prescrito
por Ia primera implica la violacién del deber que la segunda impone. Aqui
no hay, pues, relacién contradictoria, sino pugna enire deberes, en la medida
en que, para hacer lo estatuido por uno de los dos preceptos resulia includible
omitir la conducta ordenada por el otro. Ello tienc como consecuencia que,
sea cual fuere la conducia del obligado, su comportamiento lo convierte
siempre en infractor. En otras palabras: lo que de acuerdo con uno de los
dos preceptos es acto de obediencia, de acuerdo con ¢l olro es condicionante
de una sancion,

Otro caso de conflicto teleologico es el que, al hablar de leges contrariae,
cita Cicerén en su Retdrica @ Herenio: “Una ley prohibe a guien ha sido
condenado por concusidn gue hable ante la asamblea del puchlo. Otra esta-
tuye que el augur estd obligado a designar en dicha acamblea a quien ha
pedido que se le nombre para reemplazar a un augur muerto. Un augur con-
denado por concusién designd en la asamblea a quicn pretendia ser nom-
brado. Se pide para €l un castigo™. ** Aqui tampoco cahe hablar de antino-
mia, porque las leyes del ejemplo no regulan contradictoriamente un mismo
hecho: la primera sefiala una de las consecuencias del delito de concusién; la
segunda dispone quién debe nombrar, en la asamblea del pueblo, al susti-
tule de un augur muerto. Pero relativamente al que debe hacer el nombra-
miento hay conilicto teleoldgico, porque no puede cumplir su obligacién sin
violar la otra ley. ¥ a la inversa: si se abstiene de hablar ante la asamblea,
con ello falta al deber de nombrar a quien solicita la vacante.

20 Kelsen, El contrato v el tratado, p. 85.
21 Tibre 1, XI, 20,
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5. Conjlictos “intersistemilicos

Hemos Hamado ‘conflictes intrasistemiiicos’ --o, siguiendo a Kelsen— -
16xicos’, o lo: de caracier anfinomico entre normas releribles a un funda-
mento iltimo —-y dvico— de validez, ;Podrd también hablarse de antino-
mixs cuando la pugna cxiste entre preceptos gue pericnecen a sistemas dilv-
rectes? Si, per cjemple, una norma moral v otra juridica respectivamente
prohibes y permiten lu misma conducia a los mizmos sujetos, en coundiciones
twuales de espacio v Yempo. ghablaremes tambils de oposicion contradie-
toria?. ..

Besde of punto de vista ogico estricto no hay mds antinomias genninas
que las que surgen entre prescripciones contradictoriamente cpuestas de un
mirmo sistema normativo. Por eso Kelsen La defendido la tesis de que, desde
¢l ingulo visual de los encargados de aplicar un orden juridico cualquiera,
no exislen mag normas de derecho que las de cse orden. Las consideradas
como validas por Jos aplicadores de otres sistemas no son, pues, para aqué-
Hos, pormas auténiicas. porque no pueden referivlas a la ley fundamental de
s propio orderamiento. Conscenencia de lo expuesto es que, cuando el con-
tenido de reglas de comdudta que pertencecn o drdenes diversos es incompa-
tible, para los encargados de aplivar cualgquicva de ellas no existe ni pueds
existir ningfin sntagonismo, ya que las anicas vilidas son Jas de su propio
derecho.

iste cnfoque, debido al claro talento de Kelsen, ha permitido &l jele de
ta Vscnela YVienesa explicar de manera eientifica las relaciones entre los dere-
vhos nacional e internacional. 5i tales ordenamicntos han de ser vistos a un
tiempo como obligatorios, necesario sera concebirlos como partes o elementos
de un lodo, lo que s0lo puede hacerse en dos formas. Consiste la primera
en subordinar uno de los sistemas al otro o, lo gue es lo mismo, en atribuir
la diznidad de norma basica a la ley suprema de uno de ellos, con lo que la
del subordinado sélo conserva tal caracter frente a los preceptos que de eila
provienen.

La olra forma estriba en buscar la suprema razén de validez de ambos
dereshos en la norma fundamental de un tercer orden. Pero como tal erden
no existe, no queda mas camine que el senalado en un principie, o sea subor-
dinar ¢l orden nacivnal al de caricter internacional o, por ¢l contrario, sos-
tener que la norma suprema de éste se cucuentira subordinada a la del otro
orden, 22

22 (lr. Hans Kelsen, Tewria General del Dereche v del Estado, Segunda Parte,
VI ).
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El misme razonamiento es aplicable a la pugna entre preceptos juridicos
y no juridicos. “Consideremos €l caso de un conflicto entre una norma de
derecho positivo y otra moral. El derecho positive puede, por ejemplo, im-
poner la obligactén del servicio militar, lo que implica el deber de matar en
la guerra, en tanto que la moral, o cierto orden moral, incondicionalmente
prohiben que se dé muerte a un semejante. El jurista dirfa, en estas circuns-
tancias, que “desde el punto de vista moral puede estar prohibido dar muerte
al préjimo, pero que ello no tiene importancia para el derecho™ Desde el
dngulo visual del orden juridico positivo, considerado comeo orden vélido,
la moralidad no existe como tal o, en otras palabras, no cuenta como sistema
de normas validas, si el derecho positiva es visto como de tal naturaleza,
Desde este punto de vista, existe el deber de prestar servicio militar, mas
no un deber en sentide opuesto. De la misma manera, ¢l moralista diria
que “legalmente se puede tener la obligacién de prestar el servicio militar
v de matar en la guerra, pero que ello no es tomado en cuenta por el orden
gtico”. Es decir, el derecho no aparece en absoluto como un sistema de nor-
mas validas, si basamos en la moralidad nuestras consideraciones normativas.
Desde este punto de vista, existe el deber de rehusarse a prestar ¢l servicio
militar, pero no otro deber en sentido contrario. Ni el jurista ni €] moralista
aseveran que los dos sistemas sean vilidos, El jurista ignora 2 la moralidad
como sistema de normas validas, y el moralista ignora la existencia del dere-
cho positivo como sistema igualmente vilido. Ni desde uno ni desde el otro
de los dos angunlos exisien simultaneamente dos deberes de contenido contra-
dictorio. Y no hay un tercer punto de vista”, 2

Algunas veces, el derecho positivo establece que determinadas sitvaciones
sean reguladas o resueltas de acuerdo con los preceptos morales, y la mora-
lidad positiva admite, dentro de ciertos limites, la fuerza obligatoria de los
preceptos Juridicos. Pero Jo que entonces ocurre es que, en virtud de una
delegacion, ciertas normas éticas resultan incorporadas a uv sistema de dere-
cho o, por el contrario, otras juridicas son concebidas como partes de un
orden moral, En ambos casos queda incélume el principio de unidad del cri-
terie de validez normativa.

Ne puede, empero, ignorarse que fa aplicacién de los principios expues-
los no elimina la posibilidad de uwua pugna de deberes en la conciencia hu-
mana. FEsto nos llevd a sostener, en nuestra Introduccién a lg légice juridica,
que el hombre que acepta, por ejemplo, 1a coexistencia de la maral v ¢l dere-

23 Hans Kelsen. Teoria Generel del Derechio v del Estado. trad. de E. Garela Maynez,
2% edicion, Imprenta Universitaria, México, 1958, p. 445,
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cho, “experimenta dolorosamente el choque de sus respectivas pretensiones,
y vive tal oposicion como un conflicto, que sdlo puede resolver sacrificando
una de ellas en aras de la otra. Fsta sitnacién que atenaza al sujeto no
implica la concomitante validez de las normas conirapuestas; es simplemente
el resultado de la pugna entre dos tendencias de signo contrario que gravitan
sobre su voluntad, a la manera de fuerzas opuestas que inciden sobre un
mizmo cnerpe’’, 24

21 Cap. TIT, 4, p. 123,
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