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EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE *

Por José CAsSTILLO LARRANAGA,

Proleser de la Facrubad de Deiecha

de la U.N,AM.

Me complaee exprisor al Tnstitulo Mexicano de Derecho Procesal, nii
agradecimiente por su amable invitacién para participar en este acto conme-
morativo del trigésimo aniversario de la promulgacién del Codigo de Proce-
dimicntos Civiles vigente, al encomendarme. “El estudio de la situacién juri-
dica procesal que hallé dicho Cédigo ol promulgarse y « los principales
resuliados obtenidos hastu la fecha”. En esta exposicion nada nuevo pueda
traer a vuestras bien cultivadas intelisencias v amplios conecimientos en la
maleria, pues las cosas que vo diga son de vosotros. conocidas de sobra.

[.a encomiable actitud de este flustre [nstituto, al celebrar la conmemeora-
cion aludida vy otras semejantes, nos hace augurarle el éxito mis lisonjero
ent su noble cmipefio de intensificar el estudio del Derecho Procesal.

Sélo tengo el propdsito de deseribir las lincas directrices del pensamiento
de renovacién procesal surgido hajo el Cédizo de Procedimientos Civiles de
1932, ajustindolo o la abnesada sobriedad de una sinlesis, que como tal,
es difieil. Ademas de que ne se prede pediv una exposicidn acabada, porgue
la amplitad de Jas cucstiones que comprende la rabrica de esta apuntacién,
no permite sino un somero anilisis de algunos puntos.

Séame permitido hacer presente mi profundo homenaje a la memeoria de
mis queridos amigos los abogados don Luis Diaz Infante, don José Guadalupe
Mainero, don Manuel Avilés y don Fugenio Méndez, miembros distinguidos
que fueren de la Comisién Redactora de dicho Cadige, asi como el tributo
de mi admiracién al eminente jurisconsullo don Gahriel Garcia Rojas ponente
del Codigo, con quica tuvimos el honor de colaborar los demis componentes

* Canferencia dictada el 18 de actubre de 1962 dentro del cicla organizado por el
Instituto Mexicano de Derecho Procesal en el trigésimo aniversario de! Codigo de Proce-
dimienos Civiles para of istiito v Territorios Federales de 1932, en el Tlnstre y Nucione]
Calegio de Abogados: por o] watnr, primer Seeretario gue fue de la Comision Redactora

o diehe Codipe.
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de aquélla cuando menos desinteresada comision, que no percibié ningin emo-
lumento por el desempefio de sus trabajos. Siento que no pudiera acompaiar-
nos en estos actos nuestro fraternal amigo don Rafael Gual Vidal, que con
empefio y talento demostré particular entusiasmo en aquellos afanes.

Por fortuna, “no somos muertos que venimos a enterrar a nuestros mer-
tos”, como dijera el talentoso jurista don Mariano Azuela, evocando el Evan-
gelio, pues venturosamente vive don Gabriel Garcia Rojas y el Codigo Proce-
sal de 1932 estd vigente y goza de perfecta lozania en su aplicacion, a pesar
de los embates que vino sufriendo al promulgarse y de las criticas, muchas
de ellas injustificadas, va que de cualquier modo represenia un indiscutible
adelanto en la legislacién procesal mexicana.

Con el eminente procesalista don Rafael de Pina, dijimos: que la procla-
macién de la Independencia no surtid el efecto fulminante de acabar con la
vigencia de las leyes espafiolas en México. Siguieron rigiendo, despucs de este
trascendental acontecimiento politico, la Recopilacién de Castilla, e} Ordena-
miento Real, el Fuero Real, el Fuero Juzgo y ¢l Cddigo de las Partidas, apli-
candose como leyes nacionales.

La Ley de 23 de mayoe de 1837 dispuso que los pleitos se siguieran con-
forme a dichas leyes en cuanio no pugnaran con las instituciones del pals.

La influencia de la legislacién espafiola siguid, pues, haciéndose notar en
la legislacién de México; y las diversas leyes dadas en la Repablica aun
cuando con las naturales adaptaciones, seguian, en general, la orientacidn
de la Peninsula en materia de enjuiciamiento civil. Asi ocurria, que la Ley de
Procedimientos expedida el 4 de mayo de 1857, por el Presidente Comonfort
tomaba del acervo procesal espano] la mayor parte de sus instituciones. Dicha
ley no constituia un Cédigo completo; ¢l primero de procedimientos que tuvo
ese caracter, fue el de 1872, tomado en gran parte de Ia ley espafiala de
1855. No se conoce la exposicién de motivos del Codigo mencionado, pero
su entendimiento es facil recurriendo a la ley en que se inspird, a las anti-
guas leyes espanolas, y a sus glosas v comentarios, hechos, por hombhres de Ia
preparacién de Manresa, Reus, Vicente y Caravantes, El Conde de la Ca-
fiada, Gregorio Lépez, Juan Sala, José Febrero Gutidérrez, Eugenio Tapia,
Pedro Goémez de la Serna, Juan Montalvan y oiros; v, aqui en México, a las
obras publicadas en 1845 y 1851 por Mariano Calve y Rivero, y a las de
Juan Sala y Febrero Gutiérrez, mexicanos.

El Cédigo de 1872 fue sustituido por el de 15 de septicmbre de 1880,
cuya exposicién de motivos, interesante como documento juridico caracte
ristico de su tiempo, fue redactado por el licenciado José Maria Lozano. Fl
Codigo de 1880 responde a la misma orientacién que el de 1872, La comision
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que lo redactd se limito a hacer al texto del de 1872 reformas, aclaraciones,
supresiones y adiciones mis o menos importantes, pero sin cambiar, en lo
esencial, sus principios, que son los mismos de la ley espafola de Enjui-
ciamicnto Civil de 1855,

El Cadigo de 1880 cstuvo vigente muy pocos aiflos, pues ¢l 15 de mayo de
1884 se publicd otro nueve. que ha regido hasta nuestros dias, aun después
de derogado, como Cédigo del Distrito y Territorios Federales, en varias enti-
dades [ederativas. (Zacatecas).

Il Cédigo de 1881 conservd, en sus rasgos Jundamentales, las caracteris-
ticas de la legislacién procesal civil espaiiola.

Después de 1884 se advicrten nuevas orientaciones para mejorar la e
aislacién procesal, hahiéndose formalado diferentes iniciativas con este obje-
16, enire gtras, los anteprovectos elaborados por don Federico Soldrzano, nin-
emno de los cuales logrd éxito, si bien el segundo de cllos fue considerado
coma ponencia rechazada despuds por la Comision encargada de la redaceién
del anteprovecto del Cédigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito y Te-
rritorios Federales, vigente.

La nccesidad de reformar la legislacion procesal para el Distrito [ederal
v Territerios, contenida en el Codigo de 1834, era sentida cn los medios
juridicos de México, desde muchos afios antes de iniciada, pero en realidad,
fue la publicacion del Codigo Civil de 1928 la que contribuyd a acclerar
la elaboracion de un nueve Codige Procesal Civil, ¥ a esa necesidad respon-
dian los proyectos redactados per don Federico Solarzane.

Ante esta situacién decla, el propio licenciado Solovzano “gue era urgen-
e reformar los procedimientos por ser una necesidad profunda v radical
para una pronta y elicaz administracién de justicia, que habia adquiride los
caracteres de un clamor popular”.

Como consecuencia del dictamen adverso a lp ponencia del licenciado
Solorzano, pasé ol proyecto a la Secretaria de Gobernacion y alpunos de los
abogados de la Primera Comisidn, bajo la presidencia del licenciado Fugenio
Méndez y ponencia de! licenciado Gabriel Gareia Rejas, sicndoe secretarios
los licenciados Castille Larrafaga v Gual Vidal procedieron a la formacisn
del Codigo que es el hoy vigente.

Las objeciones al nuevo Cédigo surgieron anles de que {uesc promulgado.
Objeto de estas impugnaciones fue, precisamente, lo que el Cddigo tiene de
moderno ¥y mejor orienlado. No chstante, quienes lo atacaren no pudieron
por menos de reconocer que representaba un avance muy cstimable en la
legislacién procesal de la nacién.
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Decia don Gabriel Garcia Rojas, en ocasién memorable: “Acaba de acon-
tecer en México, un hecho de una importancia v de una trascendencia inad-
vertidas, La nueva legislacién procesal ha desvanecido muchos fantasmas del
pasado, ha roto un formulisme anticuado y nocivo y dejando la estructura
esencialmenle mexicana, ha dado un paso adclante, permitiendo al Juez ¢l
inmediato contacio con la realidad y con las fuentes de conviccion”.

“La forma juridica significa ahorro de tiempo ¥ cconomia de eslucrzo.
El legislador mismo, para darle la solucién a un problema, no tiene otro re-
curso gue acogerse a las formas de la técnica juridica. Pero la forma social
oculta muchas veces la verdad que ansiamos encontrar. La forma juridica
adquiere vitalidad y energia tal que muchas veces resulta oculta la verdad
que se investiga y sirve de escudo y proteccién a la injusticia que se persigue”.

“La historia en ¢l derecho es un elemento primordial ¥ los siglos van tra-
yendo nuevas formas y superponiéndolas unas a las ofras, de 1al modo que
en un momento dado el derecho de un pais se parece a esos cortes que hacen
los gedlogos, de los terrenos en los que se revelan por estratificaciones las
distintas etapas porque atravesd la tierra. A medida que las relaciones hu-
manas se complican, que el progreso extiende sus mallas aprctadas, las
formas se complican en tal forma que se convierten en una maleza que viene
a ahogar la planta del derecho. Y lo més curioso del caso es que el forma.
lismo juridico viene a constituir en el alma de los que lo usan un complejo
de tabiles. La superposicién de formas sucesivas vienc a constituir con el
andar del tiempo un obsticulo verdaderamente formidable para que se Jm-
manice la Justicia. Entre la realidad palpitante de la vida y la conciencia de
los jueces, se extienden las formas como una capa ohscura e impenetrable
bajo 1a figura de papeles, férmulas, declaraciones y palabras sacramentales,
Respetar In parte il de la forma juridica y téenica y desechar la parte
nociva v engorrosa, he alli el grande, el profundo problema legislativo (se
referia al nuevo Cédigo de 1932). Es més dificil dijo, cometer una injns-
ticia razonada a hase de realidades que cubriéndola con la mascara hipéerita
del formalismo juridico. Hago votos porque un esfuerzo tan noble como es el
que se hizo para redactar el Codigo de 1932 no vaya a paralizarse por obra
de la intriga y del maquiavelisimo de Jos qué han sentido sus intereses las-
timados™.

Situacién juridica procesal que halld el Codige de Procedimientos Civiles
de 1932.

El Codigo vigente de 29 de agoste de 1932 como se dijo proviene del
de 15 de mayo de 1884, que a su vez tiene como antecedentes a los Codi-
gos de 1872 y de 15 de septiembre de 1880. Estos estan tomados de la Ley
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de Enjuiciamicnto Civit Fspanola de 5 de oclubre de 1855, Dicha ley, es bien
sabido, sc inspira en la Partida IIL, perteneciente al siglo XI1L Dice el ilustre
precesalista don Nieetn Aleali-Zamora y Castillo, que no sc trata de una
ropil constante v servil, pues diversas instiluciones del Codigo Isabeline o
cntroncan en el texto del Cédigo Alfonsino. La Partida 11 recoge el proceso
comin medieval, o jtalo candnico, conforme al trasplante hecho por el fa-
moso jurisconsulto Jacobo de las Leyes. Dicho proceso comdn se forma de
treg elementos, compilacion de Justiniano v o} vesto de materiales germanos v
candnicos. El enjuiciamiento justiniano descansa en o precedimiento fornm-
larto ¥ sobre todo en el extraordinario {ordo judiciorum publicorum) (Al
vald-Zamora).

La Reforma del Cadigo de 1831 era sentida en México como en toda
Hispanoamérica, urgia modilicar sus leves procesales fmspiradas en Ta Ley
de 1855 pues dificilmente se encuentra una legislacion mas duramente criti-
cada que ésla.

Decian, entre otros los argentinos Podetit v Alsing, que o] procedimiento
argenline era sin duda malo. F] mexicano lambién la cra. asi como otros
muchos caleados sobre la Ley espaniola de 1835 pues adolecian de todos los
defectos que a esta lev se le atribuyeron v que precipitaron su relorma le-
vada a cabo sin mayor acierto en la Ley de 3 de febrero de 1881, Las carac
terislicas de la Ley de 1833, son bien conocidas: a) lenta, complicada y pe-
sada. b} El jucz desempefia un papel pasivo, la prueba es regida por el
principio de la prueba legal. ¢) Todo ¢l derecho procesal de esa época es
individualiste v Lberzl reducide segdn los procesalistas que lo comentan a
los siguientcs concepios:

Fl juicio es una velacién de derecho privado en la cual la volantad de
los particulares se sirve del Extado como instrumento de diseernir la justicia
v de coaccién para cumplir los fallos. Solo In voluntad de las partes pone en
funeism a los dreanos jurisdicelonales. Los litigantes mueven ¢l praceso por
promociones, aceses de rebeldia, las caducidades, las nulidades, ete. Como
otz predominante la prueba no la produce ¢l juez sine las parles, en resu-
mein: el interés individoal impulsa, detiene o liquida ol proceso. Bajo cinen
principios [undamentales se explica el juicio civil en Llode Hispanoamdériea
y entre nosotres por lo tanto: ol prinecipio de literalidad. o principio disposi-
tivo, ¢l de impulso de las partes, el de racionalidad de la prueba y el del
proceso escrito. Después de 18 afics de vigencia del referido Codigo e 1884,
fa promulgacion del Codigo de Procedimientos Civiles de 1932 suscité ver-
dadera ¢larma, no en vano la Partida 111 gravitd seis siglos solve la vida
de la Colomia v en gran parte sobre la vida de México independiente. Se
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dice que en 1833 en Bolivia, veinticinco afios antes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1855 se publico el primer Cédigo de Procedimientos de
América, sin cmbargo, hay quien dice que en México se expidié el primer
Cédigo Civil en Oaxaca y el de Procedimientos Civiles anteriores al de San-
tacruz.

La corriente adversa al Cédigo de 1932 hizo surgir polémicas, ataques y
defensas. Se afirmaba que el Cédigo se habia hecho en muy poco tiempo,
en muy pocas jornadas con gran apremio de horario, que en la Comisién no
figuraban jurisperitos distinguidos ni técnicos capaces. Un editorial de El
Universal condensaba las impugnaciones y eensuras. En un articulo que fue
publicado en ese diario el 28 de septiembre de 1932, hablando sobre el
Cédigo, y su depuracién comno representante que fui del Sindicato de Abogados
decia yo, lo que sigue:

Los articulos del respetable jurisconsulte don Eduardo Pallares, muy que-
rido maestro mio, las observaciones de don Belisario Becerra, las arengas
en la Cimara de Diputados del seiior Pérez Arce, los ataques del escritor
conservador don Eduardo Tamariz y por dltimo, el editorial de EI /niversal
de veinticuatro del corriente, censtituyen apasionades cargos en contra del
nuevo Cédigo Procesal al que pretenden depurar wnos y detener en su vi-
gencia otros, a pesar de que en todos los tonos, los mismos impugnadores
proclaman no conocer tan debatido ordenamiento, c¢ircunstancia que desde
[uego resta seriedad a sus criticas por ligeras e inconsistentes; pues es in-
concuso que una obra de tal naturaleza requiera para ser observada, el estu-
dio, al menos, de la contextura en que descansa.

El licenciado Garcia Rojas, en contundentes articulos replicd brillante-
mente al licenciado Pallares; por su parte, el sefior Pérez Arce, tuvo respuesta
inmediata del sefior licenciado Méndez, y para precisar por ahora algo de lo
que se viene diciendo, conviene hacer algunas ohservaciones relacionadas
con dichos ataques.

El movimiento procesal moderne, se inicié hace pocos aiios y los autores
novisimos y prestigiados no ponen reparo en atribuirle el caricter y magni-
tud de una resurreccion cientifica, a la fuerte corriente que en favor de la
técnica procesal ha venido desarroilandose en los Gltimos afios. Entre nosotros,
ni la doctrina ni la técnica procesal existen sino en forma de comentarios a
los preceptos legales, labor dinica de que se han ocupado los tratadistas mexi-
canos, sin que se haya hecho ciencia ni constituido un sistema.

En México pasé lo que en Espafia, no se ha podido contar siguiera con
un Wetzell o un Gogner. que nos hubiera colocado a la zaga de las naciones
cultas en el siglo pasado y dice un tratadista hispano que, fuera de la notable
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Curia Filipica v sus continuaciones, de Rodrigo Vicente, de Avilez, de Fe-
brero, de Villadiego, del Conde de la Cafiada, de Alvarado, de Carra Molino,
de Gémez INegro, Paso v Delgado, Reynoso v oiros; las obras anteriores y
posteriores no iienen mucho de apreciable, siendo pocos los doctos autores con
los Gue econtd Fspafia.

Entre nosctros, el Febrero y el Sala Mexicano, después Mateos Alarcin,
Lépez Portillo, Castile Velasco, Demctrio Sodi, Moreno Cora, Rafael Orteza
y otros, son los Gnicos que con menos cgoismo han aportado su valioso
contingente en el estudio del Derecho Procesal sin poder negar en sus obras
el predominio de cicrlo empirismo, con mengua de la teerin, lo que no ex-
cluye el que alentemos la esperanza de que nuestra eiencia procesal surja
y que de 2 critica del derecho vigenle v anlerior v de su comparacion con
el derechu extranjero, oblengamos esa ciencla procesal tan anhelada.

t'n eeneral, co Alemania, en Austria v en Halia, el florecimiento del pen-
samicnto juridico se nota especialmente en el derecho procesal alb que se con-
sidera como ¢l filtro o través Aol cnal pasan depurandose y sistematizindose
los principios generales del devecho. La extensa literatura procesal de esos
paises consta cn multitud de autores y obras, basiando citar algunos que se
anolan en los tratados elementales de la materia, de publicaciéon dltima en
Fspafio, entre otros, las de Windscheid. Wach, Degenkoib, Kisch, Goldschmidt,
Mattirolo, Chiovenda. Roceo, Mortara, Carnelutti, 1’Onofrio, Calamandret
vV 0fTos.

En Trancia, parece, segin lo afirman awtores modernos, que coniinia el
derecho procesal esparcido casi sicmpre en ¢l derecho privado, sin reivindicar
su sutonomia, detenida su evolucion. No obstante son de todos conocidos v
respelados los tratades de Irecuente conwuita: Aubry v Rau, Vizloz, Garzonet
v César Bru, Glasson, Morel, Japiot v otlros.

Volviendo a mosotres, por desgrarvia. v fuera de unos cuantos textos de
aleunos jurisconsultos mexicanos, hay desalentadora avsencia de trabajos en
materia procesal v de alll que el ceditorialista de £1 {'niversal por mejor vo-
funtad que lo anime, huscara en vano a aquellos “Jurisperitos distinguidos”
que no encuentra en la Comision Revisora del provecto del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, tampoco hallatd, sepuramente, a esos “iécnicos capaces”
que con justicia reclama, pues cllos son lan escases, en esla materia procesal,
por supuesto, que apenas si habri alounos que estén al nivel de los reputado:
en las Universidades de renombre.

Mas cabe en justicia decir, que st ¢l gue habla, no merece ser citado, si
cn cambio, en la Comisién figuraron don Gabriel Garcia Rojas, don D
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metrio Sodi, den Carlos Echeverria, don Sabine Olea y otros, y que en ella
también se estudiaron las ponencias de don Rafacl Ortega v de don Trinidad
Gareia, como que también muchos recibimos personalmente las respetables
sugestiones de don Alherto Viazquez del Mercado, todos ellos antoridades en
la materia.

Para tranquilidad del editorialista de El Universal debo decir que en la
Comisién estuvo representada la opinion de los “intercsados en el caso™,
que también se tuvo en cuenta lo que observaron “las organizacioncs nums-
rosas y respetables” y que obran en nuestro poder legajos voluminosos que
conticnen las observaciones del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, suscrilas por los sefiores magistrados Echeverria, Hea y Ramirez
Corzo; de la Barra Mexicana de Abogados, formuladas por el licenciade Sal-
vador Cortés Rubio; del Sindicato de Abogados del Distrito Federal, por los
distingnidos abogados Manzanilla, Medina Osalde, Millan y otros. Los ante-
proyectos v ¢l proyecto del licenciado Federico N, Solorzano, las serenas im-
pugnaciones del licenciado Guildebaldo Murillo; las de las Companias Pe-
troleras; de nuestros cénsules en el extranjero, entre ellas “El Nuevo Dere-
cho de Desahucio en Alemania”, del consul de Berlin, las del Departamento
de Fabriles, de Fstadistica, de Contraloria, de la Liza de Defensa de Pro-
pietarios de Casas, las de don Manuel Yifiez y de otros muches como prede
comprobarse si fuere neccsario con los legajos correspondientes que ohran en
la Secretaria de Gobernacion.

No faltd oirse ni al sefior licenciade don Toribie Esquivel Obregdn, que
por telegrama solicité se tomara en cuenta a la docta corporacién que repre-
senta, ocho dias antes de que fuera expedido el Cadigo, que se clabord en
tres afios, pues sin embargo de eso, él lo discutid con su gran talento y téenica
peeunliares ante la Comisién Juridica del Poder Ejecutivo, y oyd exponer
algunos de sus capitulos mas importantes al licenciado Garcia Rojas en
varias conferencias. De tal manera que por todos los medios posibles se in-
vité e insinué a las agrupacioncs v particulares para que intervinieran, ha-
ciendo las gestiones pertinentes en su discusidn. Asimismo se oyd al reputado
procesalista don Eduardo Suarez.

En consecuencia, el Cédigo de Procedimientos Civiles, ne lue elaborado
en secreto, ni por comisiones a proposito, como se afirma; sus autores hicie-
ron gala de desinterés y dedicacidn, aportando en ella su experiencia v co-
nocimientos los abogados Luis Diaz Infante, José Guadalupe Mainero, Rafael
Gual Vidal y Eugenio Méndez, como el modesto pero técnico y conocedor
de la materia que profesa en la Universidad Nacional, licenciado Manuel
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Avilés, con ostos antecedentes cabe pensar que of nuevo ordenamiento, que
fue discatido ampliamente v al que se sujetd a severa critica en Congresos
Juridicos v Comisiones, ha sido depurado sufivientemente v mas que ninguna
otra de las leves allimamente expedidas, lo que cortesponde a su alta signifi-
cacidn v trascendencia, sin que con esto se quiera decir que sca una obra
perfecta o una meta aleanzada definiiivamente.

T eeneral, desde ¢l Capitule de “Acciones” que da una panta a jueces
v litigantes, hasta la Justicia de Paz, que es esencialmente simple v rapida.
encontramos cn el novisimo ordenamiento que o Derecho Procesal quedu
gitnada dentro del Derccha Plblico, que al Jnez se 1o dan amplisimas fucul-
tades para investigar la verdad, que en ¢l juicio trata de suprimirse la oscu-
ridad v la dilacién, que se hace un ensayo del juicio oral, que se ahrevian
tramntes, se fija la litis, los vecursos se modifican facilitando su tramitacion.
se estahblece ol juicio arbitral en forma pridctica v cn una palabra se trata
de conseguir el anhelo de los procesalistas modernos, algo mds que una sim-
ple cspeculacion que permita pereibic dentro de su conjunto en forma clara.
los elementos que delen jugar el papel preponderante en la erganizacion
del sistemna procesal v su consiguiente ponderacion: el del Fstado, o} interés de
justicia v o de las paries, garantfas de justicia v de economia para obte-
per fa pacificacion social,

Posteriormente, v ante nucves censuras, enconados atugies, v apastonadas
cetitudes dije en El Universal: “Tl Codigo Procesal de treinta v dos, no sin
esfuerzo vencera a la postre, Ias serias dificultades de las practicas de nues-
tras antigues sistemas del procedimiento gque, de hecho quieren subsistiv
a través de él, porque a la resistencia natural de toda innovaeldn, se une Ta
actitud de alguna parte de Io magisiratura, litigantes v en espeeial Ta de Tos
impugnadores que han salido al paso del nuevo ordenamiento; los que fasei-
nades por la codificecién v su corsecuencia inmediala la omnisciencia legis
tativa, ven escollos inconmovibles en las variaciones substanciales intredu-
cidas, no =blo con tendencias de hrevedad en ¢l articulado o por censurables
alvidos, como algunos pretenden sino quae tieven oolio a la prucha aritmética.
al cstitmable jurisconsulte don Franeisco Sordo Noviega y otros ¥y senalaron
lagunas y huecos que habian de llenarse sezdn cllos, conforme el Codigo de-
rogado, Fsto fendmeno es de apreciarse como dizgo aules espeeialmente en lo
que toca a la prueba, pues no concehian el arbitrio i la sana critica que les
parceia algo inusitado.

El Codigo actnal conecde derechos al juez, que hasta ¢l momento no tenia;
no obstante, “el juez sélo lo serd & cuando, al dirigir la prucha come parte
medatar del juicie, Heeur o un eonocimiento exacto de Ja real situacion
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juridica de las partes, para formar su conviccién directa y personal que [e
permita interpretar todo lo actuado con arreglo al criterio gue forme él,
todo esto aiin con independencia del valor rulivario y formalista que de la
prueba puede existir en el proceso”. En consecucncia, el juez cuya actua-
cion era nula en el Codigo de 1884, y que fue reintegrado por el de 1932
a su debido papel, no debe por él mismo anularse, y los detractores men-
cionados, al referir sus criticas precisamente a detalles observados en rela-
cién intima con los viejos sistemas de codificacion, adoptan propiamente
una actitud rodeora o ratonera, quitando aqui y aculla, comas y puntos, v
pretendiendo un orden de articulado y de valor exacto de la prucha, con
tendencia a la total abolicién del Juzgador, que reducide a un simple ins-
trumento, declina la iniciativa que se le ha atribuido, para esquivar la res-
ponsabilidad que en otro caso le corresponde.

Es claro que ¢l juez, cuando ajusta sus resoluciones a un principlo rigida
de ley, tiene menos trabajo y responsabilidad y lo que es peor, desentendién-
dose de la verdad real convirtiéndose en autémata, puede muchas veces pro-
ducir una sentencia en que pugnen el convencimiento humano vy el jurl-
dico, ademis de que es imposible al legislador agotar el niimero inmenso
de posibilidades de la vida, y muchas veces acontece, que “una circunstancia
probatoria, que en un procese no tienc la menor impertancia, puede ser, da-
das condiciones distintas, de un valor superlativo, y viceversa™. Tampoco cs
posible que la ley comprenda la gama infinita de situaciones que puedan
presentarse.

Preciso es observar, pues, el sistema de conjunto, ya sobre la prueba v
sus distintos capftulos, sobre €l juicio, la sentencia, la condena en costas,
etc., y en su actitud sobre el juicio, por ejemplo, deberd seguramente aplau-
dirse al ponente, don Gabriel Garcia Rojas, quien sin desentenderse de los
principios modernos, conservé puntos gue ain nos unen al pasado como ne-
cesario lazo, y consecuente von esos propositos, el Cédigo actual noe plantea
en forma absoluta, el dilema de si el juicio habia de ser oral o escrito, sino
que desplazd la eunestibn a un aspecto mejor, segln las circunstancias, €l de
saber si habia de formularse un juicio rigido, en que el juez tuviera como
caracteristica la actitud pasiva o si, por el contrario, debia tenderse a hacer
del juez la autoridad suprema en cl desarrollo del proceso, con amplia liber-
tad para allegarse los elementos necesarios hasta obtener el conocimiento
pleno de-Ia verdad; por eso se dejo que ¢l misme jugador adoptara uno u
otro sistema, segin la naturaleza del caso, ya que en alguno seria mas
eficaz un método que otro. En otros puntos, serd racional convenir a la critica
serena y técnica de ellos. .
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Insistiendn e¢n este andlisis dentro de lox distintos capitulos del Codigo
se perfila 1z tendencia del mismeo, que indiscutiblemente pugna por evitar
la oscuridad en ¢l desarrollo del procedimiento y los motivos para alargar
el juieio, concediéndose {acultades para que, aun de olicio, decreten los jue-
ces la priactica de las prucbzs. arnliculos 278 v 279 cuse {mico entonces en
los Codigos hisaponamericanos que es paradigma en esta legislacion, Un as-
pecto mas de los que destacan el sistema. ¢s la [jjacion de la litis, por cjem-
plo. la enal se precisa por un método racienal v adecuado entre nosotros,
pues excluide el de “comunicacion” y olros. por imprepios v exOiicos en
nuestro medio, so prefliria la réplica y diplica. clisicas o eludiendo esos
escrites una forma mejor. fijar la litis en la audiencie para precisar los
punfos a debate v eliminar agquelles que deban excluirse per consecuencia
Iogica ajenos a la cuestidn, o por conformidad de las partes, sin poderse va-
riar la litis, si no es por motivos supervenicntes acreditados debidamente.

En resumen, si puva interpridar debidamente el Codigo actual, acudimos
exclusivamente al de 1884 o a los principios que informaron aquel ordena-
miento, nuestra lahor seria pobre; si nuestra visién es roedora o detallisla.
la yarea serit miope; si recurrimos, en cambio, a las fuentes v lilcratura
aplicable al Codigo actual. v =t observamos la adaplucidm gue se procura
hacer de las nuevas doctrinas v la rectificacion de las antignas en donde
es necesario, habremos segnido los consejos de aquel eminente procesalista
que aconsejaba “Procurar la obra de resurreceién elentifira del Derecho
Procesal que tenga enn cuenta, ademas del derecho tradicional. la critica del
vigente vy los nucvos datos obtenidos de su comparacién con la ciencia ex-
tranjera’,

Para hablar de los resaltados ohienidos con la vigencia del Cédigo de
1932, forzosamente debemos aladir a aleunas de las reformas trascendentales
que (:Otlliene y» a lﬂs 01'jf‘("[(]”(‘-‘i qlle 5 I(*S hi(‘it‘rnll N I‘L‘(:ﬂm(’ndal‘ i1 nuestras
conclusiones las enmicndas que la prictica v la critica bien oricntada acon-
sejan tomando cu cuenta las resoluciones de nuestros Tribunales,

Accroves

In primer lugar, se dijo que este primer capitule de las acciones,, fue
trasplantado del (odign de Beiztegui, que corresponde a una concepeion pri-
vatista, en contraste con la publicista, o al menos, que las cuestiones que trata
dicho capitulo, deberian figurar en todo caso y corresponder al Codigo Civil.

Segin el licenciado Gareia Rojas, la erftica ¢s infundada, él ha dicho en
apovae de este capilulo. que corresponde a una radiciéon muy atil. que viene



12 JOSE CASTILIO LARRANAG A

de nuestros anteriores Codigos. Que la jurisprudencia relativa a2 muchas de
lns acciones alli enumeradas, andaba vacilante v dispersa habiéndose actual-
mente definido por la Suprema Corte de acuerdo con el capitulo mencionado,
resolviéndose de esta manera, muchos problemas practicos, trascendentales,
pues pese a que en los Codigos Procesales Civiles Forasteros, se tenga como
eje de ellos por ejemplo, la jurisdiceién, para nosotros no nos interesa que el
Codigo de 1932, enfoque el problema desde un punto de vista privatistico,
bajo una nocién que creemos es tan procesal como Ja de la jurisdiccién o
cualquiera otra, y que consideramos mas bien de topografia procesal que de
fondo respetando los criterios de otros cédigos v autores que no resuelven
nuestros problemas.

La clasificacién romanista que se hace de las acciones no lesiona el que
pudiera considerarse la accién bajo un concepto unico o procesal, Asi pues,
si se conserva en ese capitulo la tradicién romana como dicen sus detracto-
res, que divide las pretensiones en reales, persenales v de estado civil, esto
en nada afecta a que se tenga en cuenta la clasificacién procesal en acciones
de condena, declarativas y constitutivas en cuanto sea Gtil, como puede com-
probarse al observar los resultados satisfactorios de la aplicacién practica de
nuestre Cédigo, en ese aspectoe por la amplia v certera jurisprudencia, en
cnanto a la interpretacidn y aplicacion de dichos preceptos.

La supresién de este capitulo serta perjudicial como seguramente lo de-
mostrard el sefior licenciado Garcia Rojas, por las razones indicadas y por
las que €] expresari con mejor conocimiento.

I.a discusién scbre las acciones tuvo incidentes pintorescos, pues se dijeron
cosas tan raras que exhihbicron la decadencia de los estudios del Derecho
Procesal de entonces. Asi el respetable jurista don Mariano Alcocer, decia
que el articulo era contradictorio, porque si en una fraccién exige la exis-
tencia de un derecho, cémo era posible gue en la parte final se requiera la
necesidad de constituir esc derecho. El respetable jurista pudo objetar la re-
daccién incorrecta de la disposicién observada pero descubrié el desconoci-
miento para aquel entonces ya bien conocido de la clasificacion procesal de
las acciones. El sefior Martinez Carrillo, criticaba un artieulo de estimabili-
simo profesor de Derecho Procesal de nuestra Facultad, ¢l sefior Zavala, cémo
andarian las cosas procesales, porque dicho profesor atribuia a Chiovenda
una influencia decisiva sobre al articulo lo. del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que se comentaha y demostré que dicho articulo estzba tomade del
Cédigo Procesal del Fstado de Puebla comparando las disposiciones de uno
y otro Cddigo. El de Pucbla, obra del jurisconsulto don Félix Béiztegui,
Cédigo de 1875 y que se puso en vigor ent 1380, afic en que aiin no habia
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nacido Chiovenda por v que malamente Béiztegut podia ser influido por
Chiovenda que estaba en la mente de Dios. Dcbe tencrse en cuenta que of
Cédigo nuevo agregaba la Fraccién I al Codigo de Béiziegul, o sca anadien

“pegote” la necesidad de declarar preservar o constituir un

do ¢l Namado
derecho, refiriéndose al concepto procesal de la aceion gue inlegra Ia doctrina
tradicional y que trajo aquel San Quintin procesal.

El doctor Aleald-Zamora, al hacer el exanen eritico del Codigo Procesal
de Chihuahua dice: “49. Tras afirmar que “cl ejercicio de las accioues
civiles requicre la existencia de un derecho™ (fraccion primera del codigo
para el Distrito}, el articulo lo., fraceion i, de Chihuabua prosigue: “.. .y
la violacién de &, o bicn el desconocimicnto de una obligacion (hasta
aqui, contenido de la acvcidn de condens o prestaciém, la mas numercsa
de todas en la practica, con cnorme difcrencia cuantitativa respeclo de las
olras) o la nceesidad de declarar {accién declarativa ¢ de acertamienio),
preservar (extremo sobre el que en scguida tornaremos) o constitnir un
derecho”™ (entiéndase, crear, modificar o exlinguir estadns juridices, que es
la finalidad propia de la accidén constitativa, no admitida por antores comn
Mortara v a la que otros —Calamandrei, Loreto, por ejeraplo-— atribuyen
naturaleza administrativa). La transcripeién efectuada revela que la elasifi-
cacién tripartita de las acciones en declarativas, constitutivas y de condena
ha sido amplinda a cuatro, mediante la agregacién de una categoria quo
tendria por objeto la preservacion del derccho. o sea, a tenor de una termi-
nologia mis difundida, las acclones cautelares, asegurativas o precantorias. Fl
aumento en cuestidn, va existente en la fraccion segunda del codigo distrital.
obedece a haber mezelado dos criterios de clasificacion mencionados por
Chiovenda, procesalista de gran predicamento en Ihercamérica por los afios
en gue se compuso ¢l texto de 1932, Ahora bien, el profesor italiano tuvoe
buen cuidadeo de diferenciar las aecciones asegurativas. camo tendientes a la
actuacidn de la ley por medios de prevision o de cantela, v las otras tres
clases, que aspiran, en cambio, a la actuacion de la ley mediante sentencia.
Asi, pues, ¢l codificador chibuahuense, no contento con haber combhinado
arbitrarlamente a Savigny v a Chiovenda, por obra v gracia del eriticado
revoltijo de fraceiones al refundirlas en la cuya primera. acepté a ojos
cerrados ¢l error en gue incurrieron los redactores del Codigo para el Dis-
trito cuando en vena de enmendarle la plana al maestro de Roma. no se fi-
jaron en que Gste, con plene conocimienlo de causa. situd la accidn cautelar
en zona distinta de las otras tres. (Anolemos. e paso, que afios después,
Alsina. desde Buenos Aires, y Pina v Castille Larrafiaga desde México, ineu-
rrieron cn sus respectivas obras generales on la misma equivocacién.) Huelga
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aclarar que las acciones cautelares nada tienen que ver con las de manda-
miento (cfr. supra, nim. 44}, cuya aceptacién por la dectrina habria elevado
asimismo a cuatro las clases de pretensiones deducibles ante los tribunales.
La accién de mandamiento, que, segin Goldschmidt, “se encamina a obtener
un mandato dirigido a otro érgano del Estado, por medio de la sentencia
judicial” (por ejemplo, modificacion de asientos en el Registro de la Pro-
piedad}, tendria, por lo mismo que buscar la sentencia y no una mera provi-
dencia precautoria, mejores titulos que la accidn cautelar para alinearse junto
a la declarativa, la constitutiva y la de condena”.

Mi respetable maestro don Demetrio Sodi, por su parte, estima que no cs
censurable reproducir disposiciones del afic de 1880, cuando no se puede
decir nada nuevo y mejor, pero que el Cédigo de Béiztegui, tuvo el acierto
de recurrir a fuentes de doctrina pura y que en esta parte de las acciones
tuvo gue derogarse aquel Cédigo al tenerse en consideracién que el estudio
y tratade de las acciones, corresponde al Derecho Civil. Ademés, dice, que
dado que la accién procede en juicio aunque no se exprese su nombre, con-
forme al articulo 20., por lo que no habra para que referirse al nombre de
las acciones. Sin embargo, ¢l maestro, no resuelve el problema, pues se pre-
gunta si deben figurar en el Cédigo Civil nociones sobre la naturaleza de
las acciones como opina René Japiot en su tratade de Procedimiento Civil,
pagina 44, cuando cree conveniente colocar en la cabeza del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles Francés, la teoria sobre las acciones de acuerdo con la
opinién de la Corte de Casacién de Francia en sus observaciones a un pro-
yecto de diche Cddigo, cnando propuso introducir lo relativo a las acciones,
pero que no se aceptaron sus deseos; o si no deberfan incluirse, segiin Car-
nelutti que combate tal idea, lo mismo Blondeau.

El doctor Alcald-Zamora dijo también con el maestro Sodi, que el articu-
lo 20., indica la inutilidad del Articulo Primero en el que una de sus fina-
lidades mas visibles, consiste en bautizar toda una serie de acciones en sentido
privatistico. El doctor Garcia Rojas, sostuvo que el articulo 2%, esta to-
mado de los viejos Codigos que derogaron cierta préctica viciosa que se ha-
bia originado por la aplicacién de principios romanos en el derecho espafiol
pues con la introduccién de las Siete Partidas, se trajo a las leyes espafolas
ese romanismo exagerado, exigiendo palabras sacramentales, de manera que
dicho articulo, revela la corriente contra el romanismo incrustado en nues-
tras viejas préicticas ¥ en nuesira antigua legislacién. El doctor don Ignacio
Villalobos v el profesor don Francisco Vizquez objetaron el proyecto de
1948 al suprimirse el articulo 20., v la Comisién estuvo de acuerdo con sus
observaciones vy reinstalé en su sitio a dicho articulo cn el proyecto de 1950.
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Para concluir, decia el profesor Garcia Rojas que la mayor parte de los
codigos se inspiraron en el Codige de Napoledn, que no contienc el eapitulo
de aceiones, como tampoco Ja contiene el italiano, el aleman, ni ¢l austriaco,
ete. Dijo que nosotros lenemos on nuestros Codigos Procesales la materia de
acciones ampliamente desarrollada sobre todo en el Codiso de 72, menos
en ¢ de 81, Afirma que los espafioles tuvieron siempre su capitulo de accio-
nes v de alll que en México lo tuviéramos, pero que s0lo en el Codigo
vigente sc estudian las principales, aquéllas que habrian dado mavores difi-
cultades en la practica v que eran menes comprendidas, Que con esto se
quiso llenar huecos y satisfacer necesidades juridicas v que se trataron las
acciones que merecen algin desarrollo por los escolios pricticos que se pre-
sentaban y a que daban lugar, como re ha dicho. Se estima en general que es
preferible con un eriterio llano, conservar lo que conviene para guitar esvo-
Hos, frente a la supuesta elegancia téenica de nuestros Codigos Procesales.

ACUMUETACION ¥ CONEXIDAD

Orra de las coestiones que prodajo verdadera alarma fue lo exeepeion de
eoncxided, ¢l maestro don Eduvarde Pallares en £l Universal del 11 de octu-
bre de 1932, publicd un estudic sobre la excepeidn de comexidud, en que
dijo: “que tal excepcidn daba lupar a serins objeciones”. Fxpresa al final
de ese trabajo que el articulo 42 establece que, procedente la excepeidn de
vonexidad, se mandardn acumular los autos del juicio al més antiguo, para
que aunque se sigan por separado, se resuelvan en una misma sentencia.
Cree no entender el sentide juridico de la dispesicién citada. Agrega que en
el Codigo de 1884, la doctrina que le sirvié de base, la acvmulacion consiste
en que Jos juicios acumulados se sujetardin a una misma tramitacién y <e
fallaran ¢n una misma sentencia, la que es indispensable en muchas ocasiones,
como lo hacia el proyecto que aprobd la Comision anterior y que rechazd la
del Codizo de 1932.

Piensa gue aunque se ha manifestado que la excepeidn se introdujo en
el Cadigo nuevo, en lugar de la acumulacién para evitar las tramitaciones
dilatadas del Codigo de 1884 v el empleo de la acumulacién como recurso
de mala fe y de frecuentes chicanas que entorpecian la marcha del proceso.
ese motivo no cs basfante para suprimir la acumulacién, ya don Gabriel
Garcia Rojas dijo en los parrafos mas salientes de su contestacion lo si-
guicnle: “Nuesiro jurisconsulto don Fduardo Pallarcs. encuentra que la ex-
cepcion dilateria de conexidad es una novedad del nuevo Cédigo Procesal.
Temo haber ofendido su ilustracion demostrandole historicamente lo contra-
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rio, Pero recordando a De Afflictis y Carleval asegura que es novedad peli-
grasa porque priva de derecho y se obliga a oponerse antes de la clausura
del debate. Nuestra tradicion juridica siempre estimé la acumulacién como
excepcién; la innovacion de 1835 transformandola en cuestion incidental,
carecié de razon de scr. Por favor, digame sefior licenciado Pallares, ;de
qué derecho se priva al actor suprimiendo el juicio incidental si pude y de-
bié acumular sus acciones en la misma demanda? Ademas, usted emplea so-
fisticamente la palabra actor cuando se trata de dos juicios y el que lo sea
en el primero no impide que sea reo en el segunde y agui eabe la excepcién.
Por otra parte la conexidad como la litispendencia se determinan por las
demandas, como usted mismo lo reconoce al criticar el articulo 38.

“La objecidn del seftor Pallares es insubstancial. El sistema del Cédigo
de 1884 en punto de acumulacién es desconocido por dicho letrado que azse-
vera que podia pedirse después de la contestacion; lo cual es desmentido
por la historia y por el texto expreso del articulo 878 que lo permite “en
cualquier estado del juicio”. Era légico, el Codigo derogado al suspender uno
de los juicios acumulados hasta ponerse en el mismo estado del otro, porque
entre los principios basicos de aquella ley no figuraba el de la concentracion
del procedimienio que inspira el nuevo Cédigo.

“Claro que si afirma dogmaticamente que los antos son los que siguen
unidos, y son decididos en un solo fallo, resultara absurdo llamarlos asi cuan-
do se sigan por sus propios pasos, vy el que primero llegue al estado de sen-
tencia espere al otro hasta gue alcance la misma altura; pero si lo que se
quiere es no desviar el procedimiento conduciéndolo con la mayor rapidex
posible al acto final que se viene preparando desde el principio, ¢qué in-
conveniente técnico existe en que los dos pleitos tengan una audiencia comin
en donde se dicte ¢l fallo o se refinan hasta la citacion para definitiva?

“Ti vicio profundo de los argumentos del distinguido jurista estriba en
juzgar los procedimientos técnicos subordinados a principios nuevos como si
estuvieran al servicio de los principios derogados”.

Muy importante es pues, €l erudito estudio que publica el sefior licenciado
Gabriel Garcia Rojas, en ¢l que hace notar que la acumulacion, segn anto-
res antiguos, se ofrecia al tiempo de proponerse las excepcicnes.

RESOLUCIONES JUDICIALES

\r_
A,\\ Tuente de objeciones fueron las resoluciomes judiciales, por introducir
n se dijo, una nueva clasificacién innecesaria en el Cédigo de 1932;

A f:‘ri'éb tos provisionales, definilivos y preparatorios, diciendo al respecto los im-

1
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pugnadores del Cédigo que no alcanzaban a comprender las ventajas que se
obtendrian con esta clasificacién y que no parecia sino que el articulo pre-
tende hacer una ostentacién de doctrina moderna, ofreciendo una clasifica-
c¢ién jactanciesa. Es raro pensar que se les ocurriera que esta clasificacion
sea de doctrina moderna y que asi se alirmara entonces por los procesa-
listas entre los que hubo alguno que dijo que no habia autos provisionales
los que eran una invenciom del Cadigo.

Dice el doctor Alcala sobre el particular, gne esta clasificacién suscita
un verdadero casuismo innecesario, pareciéndole mejor la elasificacion del
profesor espaiiol Marcos Pelayo que las divide en sentencias de forma, autos
incidentales v decretos, debiendo quedar las interlocutorias como autos. Sos-
tuvo el licenciado Garcia Rojas, la conveniencia de la clastlicacion, del Co-
digo de 1932 como lo podra decir él con mejor acierto. Otro tanto dice el
procesalista Ernesto Santos Galindo con respecto al proyecte u objeciones de
1948 y en relacidn con la clasilicacion del sefior Pelayo.

Rérnica vy pirrica

El maestro don Eduarde Pallares dijo que la réplica v daplica, consti-
toian verdaderas reliquias exhumadas de la Epoca Colonial, que producirian
gran fruicidn a nuestros antepasados si pudieran saber que en pleno siglo
XX habia legisladores que crelan en la eficiencia de la réplica y de la di-
plica con las que los autores del Nuevo Codigo, pensaron acelerar los pro-
cedimientos y asi dijo:

“Los autores del Nuevo Cddigo pensaron vielentar los procedimientss, v
en los primeros momentos del juicio, se gastan no menos de 36 dias hibiles
para que quede a medio cerrar el debate, porgue cn la Nueva Ley ne hasta
la dema ida, contestacién, réplica v diplica, sino que es necesario ademas,
una nueva {raba, un puevo escollo, que no existia; la concrecion que han de
hacer los Secretarios para fijar los puntos de controversia en que quedd
[ormada la litis™.

Las observaciones del sefior licenciado Pallares fueron contestadas, dicién-
dose en declaraciones de la Comision Revisora que redactd ¢l nuevo Cédigo,
lo siguiente: “Fs una ilusién creer que con la simple demanda y la sola
contestacion se plantea el debate anie ol Juzgador. En cste sistema simplista,
las cuestiones se vienen planteando, en todo el desenvolvimiento del procedi-
micnto, de donde resulta que el juez viene a conocer el debate, hasta que se
dicta sentencia”.
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“F1 Codigo que hoy se promulga fija desde el principio ¢l debate por me-
dio de réplica y daplica que puede ser escrita u oral”.

“Puede pensarse que se gasta demasiado tiempo en el planteamiento de
la cuestion, pero adviértase que esc Hempo se ahorra con creces, al limitar
las pruebas desestimando las impertinentes desde luego y no hasta la sen.
tencia.

El juez, ademas, comienza a estudiar un negocio desde que se le presenta,
que es lo opuesto 2 lo que hoy acontece; que desconoce absolutamente el
negocio durante el procedimiento; por eso en el sistema derogado el juez
siente la incapacidad para resolver con prontitud”. '

Por su parte el doctor Pallares dijo:

“Pobrisimas son las razones que se aducen para sacar de su sepulero a la
réplica v daplica y para presentarnos como un acicate que moverd la inercia
de los jueces para que resuelvan con prontitud los pleitos, esas momias eru-
balsamadas de los escritos de réplica y contraréplica, que solamente producen
dilaciones.

Si el juez comienza a estudiar el negocio desde un principio, puede ha-
cerlo mas facilmente teniendo ante su mesa de trabajo la demanda y la con-
testacion; vy como esas piezas juridicas no las lee el juez, ni puede Jeerlas
fntegras, dados los centenares de negocios que pasan por su tribunal, se dice
que para que comience a estudiar el negocio desde un principio y pueda re-
solver eon prontitud, es conveniente agregar a [a demanda v a la contestacion,
dos escritos més, €l de réplica y el de diiplica”,

Afade para defender los esecritos de que nos ocupamos, se ha invocado
como un precedente de nuestra legislacion, lo que disponia la ley de 4 de
mayo de 1857, al establecer en el articulo 47 que: “Presentado el escrito
de contestacidn, si el juez lo cree necesario, puede prevenir que se presen-
ten los escritos de réplica y diplica, para lo enal se correrd traslado a cada
parte por el término de seis dias”.

La ley de 57 no imponia como obligatoria la réplica y la diplica, sino
que dejaba al juez la facultad de prevenir la presentacién de esos escritos,
§1 lo crefa necesario, No es por lo mismo un antecedente acertado para la
defensa de las disposiciones del Cédigo nuevo. Por lo demds, y siendo dis-
tinta la legislacion de los otros paises sobre el particular y discutible el punto
a estudio, sera la prictica de nuestros tribunales la que nos ensefie si en efec-
to la réplica y duplica vienen a llenar una necesidad en nuestra tramita-
cion, fijando esos escritos definitivamente la litis ¥ cerrando el debate, o =i
por el contrario no se logra esa finalidad y los litigios se hacen mis dificiles
v complicados, siende tan sdlo la formacién de tales escritos una fuente de
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honorarivs para los abogados que, como lo hemos dicho, repitiendo las frases
de la ley recopilada, sélo producen el cfecto de alargar los mismos pleitos™.

Mee ol doctor Alcala que el Cddigo de Chihuahua obtuve un verda-
dero acierto al haber prescindido de los escritos de réplica y daplica, que
el Codigo de 1632 para el Distrito Federal, tuvo la desdichada idea de exhu-
mar quizds por influjo doe la Ley espaiiola de 1881, 4 la que no debié imitar
enoesle punte con tanto mas motive, coando que ya el Cédigo de 1884, al
que vino a estropear la plana, los habia eliminado como también diferenles
Codigos de los Estados v ol poco difundide proyecto de reformas parciales
lormuolado por la Secretaria de Gobernacion.

£l doctor Garcia Rojas hizo la consiguiente defensa de los eseritos atudi:
dos, misma que no iranseribo por no hacer desproporcionado este apunte,
va que seguramente dicho ilustre profesor se encargard de renovar la expre-
sada dcefensa o de hacer las aclaraciones pertinentes, que yo comoe miembro
modestisimo de la Comisidn me abstengo de reproducirlas, que dejo a la con-
sideracion del ponente del entonces proyecto del Cédige,

APELACION EXTRAORDINARIA

La apelacién extravrdinaria fue objeto de duros ataques del distinguido
maestro don Eduardo Pullares quien dijo:

“Entre las novedades del {lamanie Codizga de Procedimientos Civiles fi-
gura el recurso de apelacidn extraordinaria, que ne es indudablemente sine
una reviviscencia de instituciones coloniales”.

“Muy poco de &l dice o Codigo, v lo poco que tiene presenta en la prac-
tica facilidades extraordinarias para litigantes de mala fe”.

“El articulo 718 prohibe al juez calificar el grado en los tres Gltimos casos
de quc habla el articulo transcrito. Esa prohibicién significa que el jues
dcbe admitir la apelacion extraordinaria de plano, aunque tenga el expe-
diente a la vista y de las constancias de autos resulte plenamente compro-
bado que no procede la apelacidn extraordinaria”. Algunos litigantes llaman
malamente a este recurso la apotedsis de la chicana.

Como ] eminente procesalista doctor don Humberto Brisefio traté con
gran conocimiento el problema de esta materia, me limito a sefialarla:

CRITICAS DE MENOR ENTIDAD

Se han hecho olras muchas criticas de menor entidad que consignarlas
aqui, haria interminable mis de lo que ya ha sido esta exposicién, Algunas
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censuras son roedoras y otras intrascendentes. Entre ellas anotamos, las que
se refieren al valor de la prueba documental del licenciade Sordo Noriega,
la de incluir las presunciones entre los medios de pruebas que el doctor
Alcald considera como uno de los errores mis salientes. Las que se hacen
a los juicios especiales por su heterogéneo contenido y su arbitrariedad sis-
tematica, herencia de la Ley espaficla de donde los tomamos (mal de
muchos) ...

Las criticas a los juicios sumarios del mismo doctor Alcald se refie-
ren a que “en la prictica mexicana por su defectuose planteamiento v
por desidia de los encargados de aplicar Ta ley, Ia rapidez es nominal, Las
concernientes al articulo que enumera la lista de titulos ejecutivos en gue
se dice que como en los manicomios ni estidn todos los que son ni son todos
los que estin”. Los maestros Pallares y Sodi se reficren a la omision de la
rebeldia del actor; otras censuras sc enderezan en contra de los juicios suce-
sorios, de la jurisdiccion voluntaria v de la justicia de paz.

Tnnovaciones de indiscutible valor son:

a). Entre las excelencias del Cédigo nadie ha dejado de reconoeer comu
un progreso el articulo 55 del mismo: que prohibié las renuncias y pro-
cedimientos convencionales como ya dije, que permitia a2 una de las partes,
antes del Codigo de 1932 cometer los ahusos mds censurables por la facili-
dad que presentaban las situaciones desventajosas de Jos dendores que dieron
auge a las exigencias inmederadas de los acreedores contrarias a la Justicia
y Leyes Constitucionales.

b). Los articulos 278 y 279 son paradigma en la legislacion hispanoame-
ricana porque atribuyen al juzgador amplios poderes para la averiguacién
de los puntos controvertidos los que constituyen la verdadera apoteosis del
cometido de] Juez al prestarle confianza en su independencia, en su autoridad
y en su responsabilidad.

c}. Las disposiciones relativas al allanamieirto de la demanda (articule
404) son una novedad que sefiala divisoria del procedimiento del pasado
y del presente como particular estimulo a la buena fe y para evitar pleitos
innecesarios,

d). El arbitraje forzoso. Constituye un aforiunado cxpedicnte para li-
quidar el rezago de miles de negocios.

Posterigrmente en Pensylvania en 1952 se implanté un sistema para po-
ner t€rmino a situaciones andlogas. Conforme al cual dehe sujetarse al arhi-
traje obligatorio todo asunto que no exceda de tres mil délares. El sistema
es ¢l mismo que el nuestro implantado muchos afios después, coincidencia
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favorabie para México, que asi sucediera, y en que se demostrd la genial
actitud previsora del Ponente,

Is natural que en ¢l Codizo como en toda obra humana no hubiera per-
feecidn, pero como decia don Luis Rubio Siliceo, Presidente de la Comisién
del anteproyecto del Codigo Procesal de 1948 v del proyecto de 1950 “quien
hava intervenido almuna vez en labores de esta naturaleza, sabe bien cuan
dificil ¥ grave es dar fbrma a una norma, buscando gue su redaccion res
ponda a la méis depurada téenica juridica; nadie ignora qué facil es demoler
y criticar v endn difictl es bacer ¥ construir sobre todo en ¢l campo de las
ideas, sin olvidar que en la vealidad cs la vida misma la que cncucentra las
formulas vy que procurar la mayor brevedad en los trimiles v la mayor sen-
cillez en los procedimicrios es encontrar la regla que permita cristalizar
el ideal de [a justicia distribativa, empenio de ambicion dificil de conseguir.
La originalidad de log Codigos solo puede consistiv en la {eliz combinacién
de los elementos que intervienen en su esiructura, es ligera la eritica gue
s apoya en que algunas piczas de la ley hayan ~ido iranscritas de codigos
navionales e incluso de eddiges forasteros, porque ¢l ahedecedario juridico
que forma las de cualquier ordenamiento procesal contemporineo es comiin
a todos los pueblos de clerla cultura juridica.

Fl procesalisia necesita en ¢l estudio doctrinario la mayor ateucion para
o objeto que investiza el proceso civil, ya que este objeto estatuye una cons-
tante mutacién en el tiempo v en el espacio. Apartar la mirada de la reali-
dad conduce al logicismo procesal o sca a especulaciones varias pero lhnitar
el objeto de esta disciplina a un cuerpo de formag positivas lo Hevarfa a
formular una exégesis sin contenido cientifico.

En Ia redaccién de un Codigo, deberan tenerse en cnenia sobre todo las
necesidades reales del lugar a gque se destine. ne olvidemos que los Codigos
no son ohras académicns sino obras politicas. que ne tiensn por ohjeio con-
sagrar principios de citedra o especvlacinmes doctrinarias les preblemas que
la realidad social, ccondmica, cultural v téeniea presentan. Qué dificil seria
para e} propio Carnclutti o para cualquier procesalista forastero hacer 1
provectn de Cadige Procesal para México v qué desastrozo seria su apli-
caeion para los mexicanes v oaunque {uera un modelo de téenica procesal.

T.a justicia debe ser instrumento de paz v de seguridad para los intereses
ccotdmicos. familiares v sociales para obtener la fe del pueblo ¥ eficacia del
derecho segiin afirman ilustres procesalistas.

Creemos que of Codigo vigente ha tratado de respondrr a los anhelos
que lo inspiraron. Su estudin, observaciones y eritica que se le han dirigido
v los tribunales en su funcienamiento confirman esta opinion. Couture dijo:
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que es un codigo doctrinariamente avanzado {articulo 278 en él se recibe
la sensacién de que se abre una nueva senda hacia la averiguacién de la
verdad por iniciativa del juez. Ver la “Trayectoria y destino del derecho
procesal”,

5i el Codigo de 1932 ha conseguido en alguna parte los ideales, antes
sefialados, seguramente que habrd logrado su objeto. Decia yo en alguna
ocasién, hablando del provecto de 1948, y no resisto repetir aquellas ideas
porque revelan todavia mejor mi pensamiento en lo que respecta a un Cé-
digo que lleva treinta largos afios de vigencia y no un provecto que se dis-
cutiera entonces: “que la gloria mas auténtica de cualquier ley, por ella sola
podra alcanzarse, porque la ley es mis inteligente cue el iegislador.

Orgaz poéticamente dice refiriéndose a D’Anunzio en su novela “El Fuego”
en la que pinta el estupor del artista que habia transportado por la noche
al templo las imégenes afin calientes de su trabajo y a la mafiana siguiente
las vio elevadas sobre sus pedestales respirande divinidad por los poros de la
materia con las que formaron sus manos perecederas. Fsa es la diferencia
entre un proyecto de Cddigo y su aplicacién como ley animada de huena
voluntad por la magistratura y cl foro,

De lo anterior concluyo:

a). El capitulo de acciones es acertado por ser necesaric y el que nuestro
Cddigo no imite al Cédigo italiano, alemin o al austriaco teniendo como eje
el concepto publicista de la jurisdiccién del italiano por ejemplo, en nada
perjudica; al contrario, la jurisprudencia antes dispersa respecto de estas
acciones hoy es uniforme. Aunque el articulo 2 establece que no es necesario
decir ! nombre de la accion, este es problema distinto histérico procesal y el
decitlo puede facilitar la labor del juez. Hay cosas muy especiales del pro-
cedimiento en cada pais, por ejemplo: se alirma que el juicio monitorio
es de gran utilidad en Alemania, Austria e Italia v aqui seria la peor abe-
rracién adoptarlo por anticonstitucional y por estar muy lejos de nuestra
forma de ser y de pensar quizda muyv de acuerdo con el temperameuto
europeo.

b}. La fijacién de la litis era necesaria porque no basta la contestacion
de la demanda para fijar los puntos controvertidos en muchos casos. En la
practica es preferible eliminar la réplica y duaplica por escrito cuando no sea
necesaria y fijar la controversia en audiencia. Es de lamentarse que gene-
ralmente no usen los jueces el poder que tienen de desechar las pruebas
iniitiles e impertinentes, lo que explica por qué gravita sobre muchos de ellos
el Cédigo de 84. La Corte y Tribunales superiores deben respetar las facul-
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tades de los jueces en cuanto a arbilrio, pues sistematicamente la recortan o
la desconocen.

c). La clasificacion de las resoluciones judiciales no ha provocado ningin
problema para la buena administracién de justicia ¥ en camhie bien enten-
dida facilita la interposicion correcta de los recursos y en otros casos la eco-
nomia del proceso. El punto de las resoluciones judiciales es de los mas
dificiles en materia procesal, ningin Cédigo lo ha resuelto satisfactoriamente
ni la doctrina misma, pero si hubiere un método mejor podrian adoptarlo.

d). La excepcion de covexidad cortd vy climiné las chicanas tan favoreci-
das para alargar los pleitos, v ¢l antiguo incidente de acumulacién solo o
aftoran los litigantes de malas artes v los teorizantes. Seria un retroceso en
obsequio a unos o a otros volver a la antigua acumulacidn que detenia un
juicio hasta que ¢l otro lo alcanzaba, con regocijo de los ahogados malicivsos
que asi coaceionaban muchas veces una transaceidén injusta. La resolucién de
las incompetencias enmplicada en el Cadigo de 81, tiene en el actnal facil -
aceriada tramitacion,

c). El articulo 55 eliminé ¢l eruel. anacronico v odioso procedimiento
convencional en el que por su propia mano se hacian justicia los agiotistas.

{). Los articules 278 v 279 inspirados en el proyecto argentino de
Jufire y éste en Chiovenda. ne tienen precedente por su hondad. por si solos
salvan al Codigo: las leyes procesales hispancamericanas v en Francia mis-
ma debian imitarnos en este punto; en América del Sur han trasplantado
estas disposiciones en los Codigos de Argentina ¥y Uruguay. Fl doctor Garcia
Raojas les dio una redaceién gue supera en la ferma v que revela el mejor
contenido de las disposiciones de origen.

z). El juicio oral fne un acierto haberlo incluide en el Cédigo vigente
y una nota de progreso en nuesira legislacion. Requiere extirpar algunas
piezas para poderse convertir en un insirumento mds fitil, y rectificar algunos
errores dados los tropiezos con que ha venide caminando en la priactiea, Tos
procesalistas mexicanos en general quieren la oralidad pero sélo exigen su
mejor aplicacidn. Es cierto que se padecié ¢l espejismo de creer que se po-
dria implantar Ia oralidad sin una preparacién de jueces, foro y locales sin
pensar que los sistemas procesales antiguos tenian hondas raices que no cra
faeil arrancar, y que el Cédigo nuevo en su excelente articulado a lo sumo
podaba unas cuantas ramas de aquel drbol tan {frondoso del viejo procedi-
miento escrito, cuve tronco a cada momento intenta retofar, con nuevas
ramas mis fuertes y lozanas. Basta leer las criticas y comentarios de entonces
para comprobarlo, sin embargo la Comision no dejaba simplemente correr
su fantasia hasta besar ¢l horizente de Ja aralidad. pues propuse nna oreani-
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zacién judicial que la hacia viable, la que no se alcanzé por penuria del
erario e ignorancia de guienes debieron poner en marcha el sistermna propuesto.

h). La apelacién extraordinaria es cierto que ha side aprovechada por
litigantes de mala fe, pero el doctor Garcia Rojas ha demostrado y seguro
lo hara nuevamente, que es necesaria para los casos que él sefiala. Podria
modificarse de manera tal que se cviten esas corruptelas y aprovechar lo que
tenga de hueno.

i). Se quiso para la justicia de paz, un titulo especial para que los en-
cargados de aplicarla no irrumpieran nunca en las disposiciones de los demas
procedimientos, por eso se le puso numeracién propia y aparte, No se ha
consegtido sin embargo este propdsito, sobre todo porque las cuestiones mer-
cantiles a que cl Cédigo se reliere tienen que seguirsc cn la forma escrita,
pues por su naturaleza al ser leyes federales quedan por encima de las dispo-
siciones de derecho comin que no pueden derogarlas.

Este capitulo tomado de un decreto, que se dice redacté un eminente
maestro, tiende a la sencillez a la llaneza del proceso, por lo que la sentencia
debe dictarse siempre a “estilo llane, verdad sabida v buena fe guardada®,
formula que segin el eminente procesalista don Niceto Aleald-Zamora ha
sido mutilada en todas las leyes en que se cita. Requiere cn los Jueces de
Paz un espiritu realmente de entusiasmo y sacrificio para aleanzar los fines
de la ley. Ser como el inmortal Magnaud cuya fama gloriosa traspasd las
fronteras de Francia como un torrente del mas alto sentido humano v en
todas partes es paradigma de los jucees buenos. Si pudiera reducirse el arti-
culado de la Justicia de Paz, o constituir un Cédigo aunténomo miniisculo,
para alejarlo del mal llamade apendicitis, seria una meta alcanzada en una
justicia que siendo buena como va de abajo para arriba constituiria el
pedestal v cimiento inconmovible de toda la justicia de México.
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