
El, COUIGO U1.: PIlOC~:I>IXIII~:XI'OS (:iVII.I~S V!cl-NTE ' 

Me co~nlili!i.r rkIii.,s;ir al Ittsti~tii~, X<~s icano  d r  1)c~r~clio l'rocesal, 111i 

zigrail<,rirniriiti> por sil nnial,lt iri~itni.ií,ii para participar eri este acto coriri~<- 
moratiro <Ir,l  irlgésiirir> ni i i ier~nrio de la pronmlgaci6n del Código dc Proce- 
diniicrilos Civilrs vig<'nic; al ericum~iidnrme. ''>.'1 estr~dio de la si/unci<in juri- 
dica proceso1 </u<, halló dicho Código o1 piumulgrrrse y rr los /,ri~rcilialri 
resulrudos ohfciii<!o.s hosli, lo /echa". Eri i ~ t a  cxpit*i<.iiin riada nueiu ~iiie<lii 
traer riicstrzs I>icii vulti~atias inlrligpnrias >~ ampliiis co~iocimieiitos eri la 
mairrin. pi1t.s las c<isas q i i ~  yo d i p  sor, <ir \osoiros. ronocidas de sobra. 

f.a ttn<:ominl>li . - r . t i i i i < l  ilt. iste iluslrp I n s l i l ~ t ~ ~ .  itl celel>r:ir la ciiiinirniora- 
ci6n ;iltidid;i y ,>tras c<,nirjantrs. nos 1iai.r aiigiirnrle e1 +hito m:is lisonjero 
r n  su nol>lc o~iipt.fi<> (11. iiiti,tivili<.ar el estudio del Dpreclio I'rocesal. 

S610 tettgo t.1 ~iropóiii<i d~ d~scr ih i r  las lírieas directrices del prrisaniierlto 
de rerto\;i<:ióii prorrviil sitrgi<lo I~aju e1 Código (Ir I'rocedirriiet~tos Civiles <Ic 
19.32, njustindol<, ;I la al,ii~~:ic!;i .suliri~<la<l ile iiiia síniccis, quc como tal, 

<.S <lilícil. Adrrni. IIO- 731, !X!CYII ~ i r , < l i i  iilin ~irliíi~ici6n arnha<la, porqiie 
!ti amplitud de las ciir~ti<iiii.s qiii. cornlirt-iidc la rítl,rica de rstn npuritaciiiri, 
no permite sitio i i i i  si~niero ariiliuis de ai:ititns puntos. 

Séame l>t.rn~itidu Iiavrr p r r ~ i i i i r  iiii 1irofiiiido homenaje a la memoria <Ir 
itiis qurridos amigos Iiis a I , ~ ~ d i r s  rlon 1.iiis Ilíaz Irifaritc; don JosT Cu~idaliipe 
3lai i i~r0,  dori Munurl A5ili.s y <Ion L.:riyrnio Méndcz. micml>ros distitiguid<is 
i111e lucroti d r  1s ¡:otnisii>ii lii.ilni.tiira dc dirlio Clirligi. así comii rl trihuto 
de mi admira<:iírn al rti~iricnli jiiriscrii~siilto don Gahriel García Rojas ponente 
rlr4 C6di~i1, coti qiiir,ii tiivimos pI Iioiirir de rolahorar los demás comptinentrs 
- 

CnnC.rr~irin <licr;iil<t rl IR dt. oi;riil,rc (1,. 1962 ~lrt i i ro di.1 ciclo organizado por el 
Iristiiuto hlrriiario rlr 1lcic~r1ii~ I'locrial tv i i  q.1 rrii.iiixiio :iiii\ci;;iiio <le1 <:ii<li~.o <Ir I',<ii:r- 

diiiiiviiios Cirilei pai:i i.1 l ) ; i i  i i i i  1 '1'i.i-iiiniio- 1 : i ~ i I c ~ i ~ l i ~ s  I IC  1932, rn <-1 l?iii!ii, y N;ii:iosirl 
Colr,gio J<. Alineailo+: iiiii ' 1  . ~ I : I I : .  ~ , v i , n , . :  ' ~ . i . i i . + . i ~ i i i  < ; t i < .  f i i i ,  r!.. la ( i>nii.ii>ri Il<~dnclur:t 
. I ,  <!ii~!i" :'i>ili:ii?. 
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dc aquélla cuando menos desinteresada comisión, que no pircibió ningún emo. 
lurneiito por el desempeño de sus trabajos. Sieiito que no pudiera acompañar- 
nos en estos actos nuestro fraternal amigo don Rafael Gual Vidal, que con 
empeño y talento demostró partictilar entusiasmo en aquellos afanes. 

Por fortuna, "no somos muertos que venimos a enterrar a iiuestros muer- 
tos", como dijera el talentoso jurista don Mariano Azuela, evocando el Evan- 
gelio, pues venturosamente vive don Gabriel Garcia Rojas y el Código Proce- 
sal de 1932 esti  vigente y goza de perfecta lozanía en su aplicaciíin, a pesar 
de los embates que vino sufriendo al promulgarse y de las críticas, muchas 
de ellas injustificadas, ya que de cualquier modo representa un indiscutible 
a<lclanto en la legislacióii proccsal mexicaiia. 

Con el eminente procesalista don Rafael dc Pina, dijinios: que la procla- 
mación de la Independencia no surtió el efecto fulminante de acallar con la 
vigcncia de las leyes españolas en México. Siguieron rigiendo, despuCs de este 
trascendental acontecimiento político, la Recopilación de  Costilla, rI Ordena. 
miento Real, el Fuero Real, el Fuero Juzgo y i l  Código de las Partidas, apli- 
ciii<lose como leyes nacionales. 

La Ley de 23 de mayo de 1837 dispuso q ~ i c  10s pleitos se sigiiieran con- 
forme a dichas leyes en cuanto no pugnaran con las instituciones del país. 

La influencia de la Iegislacibn española siguió, pues, haciéndose notar en 
la legislacióii de México; y las diversas leyes dadas en la República aun 
cuando con las naturales adaptaciones, seguían, en general, la orientacibri 
de la Península en materia de enjuiciamiento civil. Así ocurría, que la Ley de 
Procedirnicntos expedida el 4 de mayo de 1857, por el Presidente Comonfort 
toinaba del acervo procesal español la mayor parte de sus instituciones. Dicbs 
ley no constituía un Código completo; el primero de procedimientos que tuvo 
ese carácter, fue el de 1872, tomado en gran parte de la ley española dc 
1855. No se conoce la exposición de  motivos del CAdigo mencionado, pero 
su entendimiento es fácil recurriendo a la ley en quc se inspiró, a las anti- 
guas leyes españolas, y a sus glosas y comentarios, hechos, por homlires de 13 

preparación de Manresa, Reus, Vicente y Caravantr.=, El Conde di: la Ca- 
nada, Gregorio Lúpei, Juan Cala, José Febrero GutiPrrez, Eii#cnio Tapia, 
Pedro Gómez de la Serna, Juan Montalván y otros; y, aquí en México, a las 
obras publicadas en 1845 y 1851 por Mariano Calvo y Rivera, y a las de 
Juan Sala y Febrero Gutiérrez, mexicanos. 

El Código de 1872 fue sustituido por el de 1 5  de septiembre de 1880, 
cuya exposición de motivos, interesante como documento jurídico caracte. 
ristico de so tiempo, iue redactado por el licenciado jos6 María Lozaiio. El 
Código de 1800 rrsponde a la misma orif,ntnt:ión qiic rl dc 1S72. La comisión 
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que lo redacib se liniii6 a liacer al tryto del de 1872 ir,forrnas, aclaraciones, 
suprrsioncs y adicioiies tnis o niinos irnportaiilcs, pcro ~ i n  cambiar, e11 lo 
esencial, sus priricipio~, qur snii los inisiiios de la Iry rspaíiola de Enjiii- 
ciamicnto Ciril dc I85.5. 

1<1 Código (le I!(CO v. i i r \  o iigciiic rnuy pocos anos, pups cl 15 de mayo <le 
188.1 se pi~l>lirb otro riiir,so. qiic ha r r ~ i d o  Iiastn niicitros <:lías, aiin dcspués 
dv <Irri,gado, como <:&digo drl »i~Lrito 1- 'rvrritcirio. F i~< lc ra l r~~  en varias enti- 
<IaiIr,s ii~clerativas. (Zacatecas). 

1 3  Cbrligo de 1881 conserró, rn  sus rasgos Ii~iiilan:riii:iles, las i:aractcri~- 
ticas de la  legislación prnrcsal civil espafiola. 

1)cspués de 1884, se a<l\icrtrn nueras orieritacionr,s para rnijorar la Ic- 
~isloción procesal, hal>ii.iidosp forniul:ido dilcrrriti~s inii:iati\as con rste obje- 
lo, cntrc otras, los antrl~royectos plal~orada. por don Fr,derico Solbrzario, nin- 
guiio ilr los cuales logró éxito, si liien rl stigundo de rllos Iuc considerado 
romo ponencia recliazada <Ic!;lii~iy por la Comisión rncnr;.:id;i dr. lo redacción 
del anirprayeito del Có<ligo di, l'rocrdiniii~ntni Civil?.; para c.1 TXitriio y Tr- 
rrilorios I;'r<leralcs, x i~ rn tc .  

La nc<:cnidad de rcforinar la Iigiilacióri proc.i:sal para el Distrito I~edcral 
y 'Terri~orios, contrni<la eri rl Cóiiiso de 1834, era srntida en los medio.; 
jurídicos <le AI&xii:<i; d<,sdi niuchos aiios antes <le iniciada. pero rii rralidad. 
fue la piibli<:acióii de! Cíiiligo Ciril <le 1928 la qiie roriirihiijó a acclerar 
la clnl,oraci61i de i i i i  iiueyo C3digo Proce~al Civil. !- LI esa ncccsidad respon- 
dínri los pro>cctos rr<ln~,tailos por don Federico So1órz:ino. 

4iilc csta sitiiari611 drcio. rl propio licrnciado Solóizario "qiie pia urgen- 
Ir: rcfnrn~ar los procciiimiiiiitos por ecr una ri~cesidad proliiii<la !- radical 
para una pronta y clicaa ;idministración de jiistiria. que haljin ;ic!quirido los 
cnrartcrrs de  un cliimor popular". 

Como consecucticia <Ir4 <liclanieii adrcrso a 13 ponci:i.in dcl licenciado 
Colúrzniii~, pasó i.1 pro>-ecto a la Secretaría ile Gol,rrnai.ióii )- alguriiis de  los 
;iliogodos de la Primera Ciimisióii, Iiajo la prr~sidpncia ilrl lirrnciado Eugenio 
bluIinclcz y ponencia drl liccnciad<i (;ahrii,l Gariiia Roja._ sic.nili> secretarios 
los licericiados Castillo Larraliaga y Cual i'iil~il I,i<>i:t,dirroii a la formación 
del Cbdigo qiii: i s  el hoy vigciitr. 

L a .  olijccioiics al nuevo Código surgieron ar1it.s (Ir <fue Iiwsc pr!,mu!gado. 
Objeto de estas impiignacionis fuc. prtiricamrnte. li, qiic rl (:úiligo tiene Ue 

niodi~riio y mejor orientado. h'u ol'stant~, qiiir.ii<,s lo alacar~ri  no pudieron 
por mrnos de reconocrr que rcpreseniaha un avance niiiy r,stimal,le cii ia 
lt,gislacibn procesal dc la nación. 



Dccía don Gahricl C n r ~ í a  Kojas, en ocasión memorabl~: "Acaba de acori- 
tecer en México, iin Iieclio dr  una importaitcia y de  una trascendencia inail- 
vertidas. La nuera Iegislacitri procesal ha desvan~cido niuchos fantasmas del 
pasado, ha roto 1111 fnrmiilismo anticuado y norivo y dejando la esiriiitura 
esencialiiientc mexicana, ha dado un paso adelante, ~rrmi t iendo al Jucz cl 
inmediato contacto con la realidad y con las fu~n tes  dr  convicción". 

"La forma jurídica s i~nif ica  ahorro d r  tit:mpo 1- cciiiiomía dr  eslucrzo. 
El Icgislador mismo, para darle la soliicióii a un ~~rohlema,  no tiene otro re- 
curso que acogerse a las lormtis <hr lii técnica jurídi<:a. Pcro la forma social 
oculta muchas veces la verdad que aiisiamos ciicoiitrnr. La forma jurídica 
adquiere vitalidad y energía tal quc rnuclrns veces resulta orrilta la verdad 
que se investiga y sirxe de escudo y protección a la iiijusticia que se persigue". 

" La historia en cl derecho es un elemento primordial y los siglos van tra- 
yendo nuevas formas y superponiéndolas unas a las "iras, dv iol modo qiic: 
en un momento dadn el derecho de  un pajs se parece a esos cortes que liaceii 
los geólogos, de los terrenos en los que se revclan por ~stratific:aciones las 
distintas etapas porque a t r av~só  la tierra. A medida que las relaciones Iiu- 
nianas se compli<:an, que e1 progreso extiendr sus ~iiallas aprrtadas, la? 
formas se com]~Iicaii en tal forma que se convi~rten rii una maleza qiie riciit, 
21 ahogar la planta del derecho. Y lo más curioso del caso es que el forma. 
iismo jurídico viene a constituir en el alma de los que 10 usa11 un complejo 
de  tahúes. La superposición de formas sucesivas ~ i e n c  a constituir con rl 
andar del tiempo un obsticulo verdaderamentc formidable para que se IIII. 
manice la Justicia. Entre la realidad palpitante de la vida y la concipncia de 
los jueces, se extienden las formas como una capa obscura e impenetrahl? 
bajo la figura de papeles, fórmulas, declarariories y palahras sacramentalcs. 
Respetar la parte útil de la forma jurídica y trcnica y desechar la partt, 
nociva y engorrosa, he allí el grande, el profundo problema legislativo (se 
referia al nuevo Código de 1932). Es más difícil dijo, cometer una injiis- 
ticia razonada a base de realidades que cubriéndola con la miscara hipbcrita 
del formalismo jurídico. Hago votos porque un esfuerzo tan noble como es el 
que se hizo para redactar el Código de 1932 no raya a paralizarse por obra 
de la intriga y del maquiavelismo de los que han sriitido sus interes:,s las- 
timados". 

Situación jurídica prowsal que hall6 31 Crídigo <It. Proredimienta3 Civiles 
de 1932. 

El Código vigciite de 29 de  agosto dc 1932 como se dijo proviene del 
de 15 de mayo de 1884, que a su vez tiene como antecedentes a los Códi- 
gos d i  1872 y (le 15 de septiembre de 1880. Est<i.i están tomados de la Ley 



ilr Eiijuiciamiriit<i Ci\il 1upaiiol.i dc 5 <le ociiikire de 1855. Dicha ley, es I>irri 
<abido, sc inspira mi la I'ariida 111. p ~ r t r n ~ c i e i i t c  al si$o XIII.  Dicr: cl ilustrir 
:,r<icrsalii-tn don Siri~i<i Alcali-Zarnora y Castillo, q11~ IIO sc t ra ta  d e  una 
vol~iti i.oii~t;iiitp y servil, 1311~s diversas iniiitu<-iories rlrl Código Isai~t l ino i::t  

vr:ironcan eii d texto dr l  Cúdii.o Alfonsitlo. 1.3 I'ilrti<!a I I I  r r roge el I)ri,r,i,?<i 
i.ornítii mcdicval, o italo <.aii(inic<i, conforme al  tras[>laiitr Ii<.cho por 1.1 I:i~ 
irioso jiirisr:on~iilto Jaiolii> <Ir las I.<~yrs. Dic:io provi,sii  cniriún SP f o i n ~ a  <!i. 

1rr.s elrrncrilos, <:nnil>ilai.ii>ii <It ,  Iiiltiriiaiio y c1 rcslo ilc. t;,ati.ri:ilr.s gcrrnnnw ! 
i.aní>nii<:s. El cii,ioii.i;iinirniu jil~liiiianu drsransn rii i.1 ~>r<ii,<vlimiento fornni- 
lario . s ~ I ~ r r  torlo (III el rxiraor<l in~ri( l  íordo jtt<lirioriint piihlicorum) (41- 
i.;il:i-Zamorai . 

Lii R~,l'orrna dvl Ci,<li;o r l i ,  1:i3,l Pra s~n!iclii ( W I  \Ibxiiib rorno r n  tud:~ 
Ili.panunmC~ica. icrgin mr,difir.ar siis lc!ci yro<e,-alvc ii:-pirliil~s rn In 1.e) 
<le 1855 piies <lilicilrnrriti: i t ,  <,iiiiirritrii iiiia 1r~isl;iciúri ni:::: <liirani<,riti c r i i i ~  
rada qii,: Fsia. 

I)ecian, cntrr otros lcii ilr;c.ntinos P ~ d , t : i  ! al si^^,^. que rl ~rrucr<Ii::!it~rito 
ar;r.iiiiiii> rr;i sin durln malo. E1 rnruicoiio ioiniiii.ii lii m i .  ;iií <i>rn<i otros 
mitrli«s calcados io!,rc la 12cy r,spnñoln di, l::i5 p i i r ~  ;irl<,licí:iii ilc todos lo': 
<It,Jt,rios qiic a rsta l<,y S? Ic alril,u!~<.ri>ii y q i ~ .  pri,<-i!>ii:iriii! 58, rol<>rm;i Ilc- 
\ a d a  a c a l ~ i  .sin mayor acivrto r,i i  la Ley de: :1 di. fc.I,i<,ro <le 181<1. I.as c:lra<:- 
tcristicas <Ir la I,cy de 18.5;. suii 1,ie.n roriocidas: a )  !ciitn, r<iinplira<la y pc- 
1 1 E1 jurz d r ~ r n i l i t ñ a  iiri l > a l ~ ~ , l  !?a-iro. In pl-iidia e? regida por  el 
prinr.ipiii (11: la prut-IIU Irgal. r )  Todo <.1 dr r r rho  proci.~al <Ir esa ípoca cs 

i~:~li. i(:t~~li. . i ; i  !- lil>ir::l i<,rliii.iilo v;í;ii Ii,s l > r ~ ~ ~ ~ s a l i i . t a s  ~ I I P  10 roniviitan :i 

I«s sigiii<~n:rs coiicel>ti,u: 
El juicio <,S I I ~ I : ~  ~vl~:ci611 de d ~ r w : h o  pri\:i<Io rra I:I c1i:11 l:, \ r~~l :~n tad  <lv 

los pnrtirularc=s 5e sirvc ili.1 I.lstado corno itistriinirnto Ji. rlii;icriiir 13. juitici? 
r (1,. eo:irr.ií>ii liar:: c i l i n ~ ~ l i r  los fiillos. SGlo la \oluiitarl <Ir I ; I ~  partes pon? CII 

l ; ~ l i i i < ' > ~ i  10- í ) i ; a c ~ , ~  j !~r i id /c~ ion i l l r~ .  1-<,S l i i i~ : , i l t~s  111~(mcn CI pror.c.so por  
~>r,i~:~<~<.i<rii<.; .  arriws <Ir iclirldía. los <:a<liici<la<!rs, las ~iiiliciarlrs: rte. Coiriu 
r:<it:! :>rcilr,minnntr la prireba iio la prodiire cl jiipz .-itr« las !~üries, rri resu- 
nii i i :  i.1 Intrrés iii<liviiliial ;ti;liiilsa, dcti<.iir o liqrii<ln o l  pri~cii-o. B l j o  cirico 
I~i>ri . ipi i is  iiindamciitalt~s S<. n p l i c a  el juirio ciiil  t . : )  trdo FTispan«;~rnCr:r,:, 
y c~itr i .  iiii.r>tros por lo ttinio: cl principio clc liti~ralid~iii. cl l>iini:ipio <liy>osi- 
tivo. VI i l i ,  inipulso di, las partes, el de racioiilili<ln<l <Ir la priirl>a y cl <1i,I 
pn>cwo i.sci-ito. Despué; ile a k s  d r  vigeiirin dcl r<,li,:i~lo Ci>dijo (1,: 1884, 
lii p:-<;nn~lpi:ióti del Códig<, <Ir I 'ror~diiniriit<is Cii-ilc- ,Ir. 1932 suscitó ver- 
dnrlrra :;Ini-ma, iio cti vniici la Part ida 111 grar i tú  sris si;!os s o I , r ~  la vid;, 
< I r  la (lc>litiiin 1- rri F I . : ~ L ~  1)31t1. s<lIlri. la vida di, XI<:X~<.L) in<lr.l><.rrdicnte. Se 
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dice que en 1833 en Bolivia, veintiiiiico años antes de la Ley de Enjuicia- 
miento Civil de 1855 se publicó el primer Código de Procedimientos d<, 
América, sin embargo, hay quien dice que en México se expidió el primer 
Código Civil en Oaxaca y el de Procedimientos Civiles anteriores al de San- 
tacruz. 

La corriente adv~rsu a1 Código de 1932 hizo surgir polémicas, ataques y 
defensas. Se afirmaba que i1 Código se hahía hecho en muy poco tiempo, 
en muy pocas jornadas con gran apremio de horario, que en la Comisión no 
figuraban jurisperitos disii~i~iiidos ni técnicos capaces. Un editorial de El 
Universal condensaba las impugnaciones y cpiisuras. En un artículo que fue 
publicado en ese diario e1 28 de septiembre de 1932, heblando sobre el 
Código, y su depuración como rppresentante que fui del Siiidicato de Abogados 
decía yo, lo que sipic: 

Los artículos del respetalile jurisconsulto don Eduardo Pallares, iriuy que- 
rido maestro mío: las obseri.aciones de don Belisario Becerra, las arengas 
en la Cimara de Iliputados del señor Pércz Arce. los ataques drl pscritor 
conservador don Eduardo Tamariz y por último, rl editorial de El Universal 
de veinticiiatro del corriente, constituyrri apasioiiados cargos i n  contra del 
nuevo Código Procr3al al que pretenden depurar iin(is y detener en su vi- 
gencia otros, a pesar de que en todos los tonos, los mismos impugnadores 
proclaman no conocer tan debatido ordenamiento, rirciinstancia que desde 
luego resta seriedad a sus criticas por ligeras e incoiisistentes; pues es in- 
concuso que una obra de tal naturaleza reqiiieru para ser observada, el estu- 
dio, al menos, de la coiitextura en que descansa. 

El licenciado García Rojas, en contundentes artículos replicó brillante- 
mente al licenciado Pallares; por su parte, el señur Pérez Arce, tuvo respuesta 
inmediata del señor licenciado Méiidrz. y para pr~cisar  por ahora algo de lo 
que se viene diciendo, conviene liacer algunas oliservacion~s relacionadas 
con dichos ataques. 

El movimiento procesal moderno, se inició hace pocos aiius y 10s aiitores 
novísimos y prestigiados no ponen reparo en atribuirle el caricter y magni- 
tud de una resurrecciún científica, a la fuerte corriente que en favor de la 
técnica procesal ha venido desarrollándose en los últimos años. Entre nosotros, 
ni la doctrina ni la técnica procesal existen sino en forma de comentarios a 
los preceptos legales, labor única de que se han ocupado lus tratadistas mexi- 
canos, sin que se haya hccho ciencia ni consiituído un sisiema. 

En México pasó lo que en España, no se ha podido contar siquiera coi1 
un Wetzell o un Cogner. que nos hubiera colocado a la zaga de los naciones 
cultas eii el siglo pasado y dice un tratadista Iiispano que, fuera de la iir>tahle 
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Curia Filipica y sus roiitinuaciones, de Rodriga Vicentr, de Avilez, dc I:c- 
brcro, de Tiillodirgo, del Conde de la Caíiada, de Al\-auado, de Carra M~~l inu ,  
de G;>r.iez ii<,;ro, Paso y DrlCndo, Rcynuso y otros; las "!iras anicriurcs y 
posierior~s 110 i i ~ i ~ i n  iin~cho (le a ~ ~ r ~ r i a l ~ l r .  siri~<l« ~>oc.i)s los ~ U C : O P  aut*,vcs COII  

los que r.r>ntó I,:spaíiü. 
Eiiirr. nos~i!r(>s, el F ~ b r e r o  y el i;al:i nl~,\-ir;ini>; <Iisl,iiis >lni<.os ,Ilarci>ri; 

Lól,t~z I'ortillo, Cn.stillo Vrlasco. Demctriv Sli<li. JI<ireno C,~ILI, J:afacl Ortt:g~i 
y oirqs, so!, Iris únicos qur cr~ir menos cgoísinii h a n  aportado su valioso 
roiitiii:iirtc eii ~1 wtudio d ~ l  Dcr~clio I'ri~iws:il sin poder IIPP:IT v i l  SIIS 011>ras 
el prcdomirii<i de <.ierio e~inpiricnio. ci,it iii<wsu:i iIc la tiwri:~. lo que no ex- 
rliiyc el qiir aIer:t,.n~os la ~spcrnnia  de q~iii iiiic,!ra ciiiicia pruci:sal siirja 
y qiii: ( 1 ~  i;i vríii<.:i ;Ir1 clcr~rlio \ ig<,~iL~ !~ aiiiriior y di, iiu ronil~arai:iiii ron 

i I  <Ii.r<.clii, txiraitjcro. ol~ir~n~aii i<ii  c>ia ciriicia I i ~ ~ i f i a l  tan arilicl~rln. 
l.:,, g~iir.ral, cii  Alt,rnaiiiü, e r i  Au>triii ! t.,, Italia. rl flurcciniii~rito <Icl 1 u . n ~  

s;ir>i:i~rit<, jiil-íclico si, ii<ita ~~s~i<~i ia l rn t~ , i l i :  i.n V I  iIcii,rlii> proccsal nl ~ I I L  s1. < , i t r i ~  

sid<,~.a ~i ,m!>  e,! filt~i, a ira\Cs del i.iial piisaii <i<~l,trliri<iri;i y si~trnialii:ii?dosr 
los pi-iiicipios ;jrriri-alf.s ilrl dcrrclio. 1.a rxti.iiu:i Iiir,raiiirn pr«i.i,stil rlc rsos 
paisi,s corista cii miiltitiid dt. aiitorcs ohras, Iiii~inn~iu citar algi~iius q i i ~  sr 
arioion en los traiadiic rlrmcntalis <Ic la ina tcr i~ ,  <Ir yublicacibl~ última ni 
l < s i ~ ~ ~ ; .  eiitrc otro;, las <Ir \T:lii<lschr.i<l. Wnrli. I>i,:inkoih, I<iscli, Goldschmicit. 
Blaiiirolo; Cliiovindn. Rocco. I luri~ira.  Carndutti; D'Onofrio. Calamaiidrri 
y otroc. 

1;ii Francia, parprr, según lo afiriii;in aiitiircs iriodrrnos, qiic coiitinúa el 
drrerlio procem"lsparcido casi sicmpre cii cl clrrrclio pri\.ado, sin reivindicar 
sii iiiiioriomía, dctenida su cvolurií,n. N<> oliitaiitr son de todos conocidos y 
rrspctndos los trainrlos <Ir irccuiiiir. i . i i t i - i i l t ; i :  Xiil,r!- y Raii? Vizioz, Carsonet 
>- César 13rii; Glrissoii, Jlorel, Japiíit y nirou 

\,701ricndi> a nosotros. por <Ic~:rac.ia. ! 1iici:i ( 1 1 .  iiiii~s iiiantos textos de 
a1gi:iiiis juri.;coiisulti>s rn~xicarios, Iia! d~salcnta<l<,r;r ausni<.ia c i t .  trabajos rn 
rnziit~i3 1>rocc'ial y de allí que cI cditori:iliitn de fi;l [ ' r ~ i w r s a l  por mejor vo- 
iuri::id que lo anirnr: 1,iiucari en vano a aqiit:llos "jt~risl~ci-iios <listirigiiidos" 
qui: no enciiciitra rii In Cornisióii 1;rvisora dt.1 pri>yt,?ti, di.1 Cóiligo de I'ro- 
citlimirritos Cit~ilcs3 tampoco Iiallnri, si~uranirrit<.; a ?so.; "ICiiiicos <:apacrsW 
que ciin jiisticia rcclani;~, p i i t ~  clli,r soii taii rsrnsob; <,ti rsia mat~i-ia proccsal, 
por supuesto, que apenassi hal,r;i al~tiiio; qiii. c,sii.li :?I iiii-rl dt. Ii,. i-ilii~tn!lii. 
en las Uiiivcrvidades <le renom1,ri. 

Mas cabe en justicia dccir, quc si el qur hal~la, iio nirrrr i  ser <:ita<lo, si 
cii cambio, r n  111 Ci,nii?ií>n fiyurai-o11 ~1oii Cnliiid C,srrí;i Itoj~ic, <li,n 



metrio Sodi, don Carlos Echevr.rría, don Sal~iiro Olea y otros, y quc en ella 
tanihién se estudiaron las ponencias 'le don I<afael Ortega y de don Trinidad 
García, como que tambi6ii muchos ncibimos l>ersoiialmentr las respetables 
sugestionss de don Alberto V5zquez del Mercado, todos ellos aiitoridades ei i  

la matcria. 
Para traiiquilidad del editorialista de El Universul debo decir que cri h 

Comisión rstiiro representada la opinión de los "iiiteresados en el <:aso'.; 
que también se tuvo en cuenta lo que observaron "las organiiacionci numv- 
rosas y respetables" y que obran en nuestro poder legajos vuliiminosos qiie 
conticnen las ohservliciones del Tribunal Superior de Justicia <Ir1 Distriio 
Federal, suscriias por los señores magistrados Echererria, Olca y Kamírea 
Corau; <le Ia Barra Mexicana de Abogados, formuladas por el 1icerii:iado Sal- 
vador Cortes Rubio; drl Siiiclicato de Ahogados del Distrito Federal, por los 
distinguidos atiogadr>s Maiizanilla, Medina Osaldr, A,Iillán y otnls. Los ante- 
proyectos y el proyecto del liccnciatlo Federico N. Solórzaiio, las sirenas im- 
pugrraciones rlel licenciad<i Cuildelialdo Murillo; las de las Cornpaiiiai PP- 
troleras; de nuestros cónsules en PI extranjero, entrr ~ l l a s  ''El Niicvo Dcrc- 
cho de Desahucio eii Alemania", del cóiisiil de Rerliri, las <Icl I)<~partrimcnto 
de I:abriles, de F,stadistica, de Coirtraloría, dc la Liga 1)eIi:ni.a <!e PTU- 
pietarios de Casas, las de don Manuel i'áñez y de otros murlios <:ornii pi:edr 
comprobarse si fuere necesario con los legajos correspondirntrs qiic <ihraii pn 

la Secretaria dc Gobernación. 
No faltó oirse ni al srñor licenciado don Torihio Esqiiivel Ohrcgi5n, que 

por telegrama solicitó se tomara en cuenta a la docta ciirporación que rcpre- 
serita, ocho días antes de que fuera expedido e1 Có<ligo, que se rlaboró en 
tres años, pues sin emhargo de eso, El lo discutió con su gran talento y tPcnica 
peciiliares ante la Comisión Jurídira del Poder Ejeciiiivo. y oyó exponer 
algunos de sus capítulos mRs importantes al liceiiciadu García Rojas en 
varias conferencias. De tal manera que por todos los niedios posibles se in- 
vitó e insinuó a las agrupacionvs y particular~s par;, que intcr\rinicrnn, ha- 
ciendo las gestiones pertinentzs e11 sii discusi6n. Asimi.sm» s~ oyó al reputado 
procesalisia don Eduardo Suárei. 

En corisecuencia, el Código cle Procedimientos Civiles, no fue elaborado 
en secreto, ni por comisiones a propósito, como se afirma; sus autores hicie- 
ron gala de desinterés y dedicación, aportando en ella su experiencia y co- 
nocimientos los abogados Luis Díaz Infante, José Guadalupe Mainero, Rafael 
Gual Vida1 y Eugenio Méndea, Como rl modesto pero técnico y conocedor 
<Ic In niatrri~i que rirofrsa rn la I'niversidad Nacional, licenciado Manuel 



:\\i16si v i , i ~  <,st<ti ~iricce<Ieiiii,s calle prnsnr qiir rl i iu t i io  urd~iiarni<,iiti>, qil , .  

[tic di5i:ulido ainpliamriite y ni quc se s u j ~ t ó  a se!cra riíl ica cil Cnilgrcsos 
luri<iii,i,s y Cimiisionrs. ha  sido drpirrado iiifir~icritrmiiiii y ~ 1 8 s  qiie ninguii;~ 
iitl-n i!r la. Ir-<.s úIiininnri.ritc cxl>c<li~lai. lo  rluc corriwpi~ndi n sii alta sigtiifi. 
i.nci;iii y trusr.~.iid<.rir.i~ ~ i i i  qlir. i . o n  cctir SP ( ~ u i c r a  <Jrcir ~ I I < .  sra I I ~ I ~ I  ohr.1 
~ii,rlr,ctn o iliia meta ;ilr.anzacln i!t,firiiliiniiir~tit~. 

Tlii :rncr;il. drscle i.1 Capiiiilo <Ir ".4rrioiiri" qiip <la iitca I,nll!ti n jurrrv 
y liiigantcs. 11iii;a 13 Jusiir:in rlr Paz. rliir r.; i~seir~ialiririitr -impIi, !: ripidn. 
r~ii<:ontranios im el novíiinio or<lcnaniitmto que r1 nrrrcl io  PI .O<:PP~ qiirdi! 
siiii;irlo dcnirn < l ~ l  i k r c r h o  Píil,lico. qiir: al Jii im sr 1 ~ .  ,1311 nniplir-imns f:iriil- 
ra,li..- ~ u r a  inreiii;nr 1ii vcrdncl. qiir c ~ i  VI jiiii.io triliti <It, :;ilprimir.-~, 13 oseti. 
riclnrl ! 1;i <lil;iciiiit, quc se I i ~ r r  iin i.lisajo <I<.1 jizirio oral; rf i i i ,  S<. ;iliri,i.iüii 
tr:iriiiii ,a. S? fija lo lilis. 1<i.: r r c ~ i r ~ ~ s  ir rnodiIican far.iliia?i<i« ?ir Irriniiin<:ióti. 
ci. i.~i;11iIrrc i l  jiiicio arltitrirl pn forma ~,rirtic;i  !- rii 11113 palnhra LP ti-ata 
lli. <.r,iict,3iii~. i.1 nn!irlo dc lus prii<.rsalisias modrriiri ... alzo m i s  qiir tina s i n -  
pl!. , ::pt,rula<.ií,n que ~ierni i tn  p ~ r c i l , i r  <lrntru di: si> <.i>iijuiitn rri Eorinii clarn. 
li,; ~li~rii,.ri!<~s rlut  Jcl>ttt jugar i.1 P a ~ ? r l  ~ ~ C ~ ~ I ~ I I < I ~ ~ T I I I I L <  ~ I I  la ür;nrliza~i;>,~ 
i1r.l sistcinn pi.i>ccsal y SI I  c«risijiuir.nti: poridcriiciiin: VI i1i.l Fitn<lo. cl intrr6i rl:, 
,iilsii<:i;i ?- VI rlix las 1131.i~. :nr11niías d<. jlidi<ia ? rY'i>iicnIii:i 1I;lrn oi)tr.- 
rwr 1:: p ; i ~ ~ i i ' i ~ a ~ ~ i ; i ~ i  social. 

P<>,sieriorr~~er~L~. y ante ir~ic,r.as c<:nsrirus, rllcolllrd~~,s O I « ~ ~ L , , . T ,  C I ~ ) O I ~ O ~ I ~ I I ~ U . ~  

,:<./I;:~de.s dijr r n  El Uiiiccrs<r¡: "E1 <:íi<li;o I ' rorc~al  dr trcint:~ y d o ,  no siii 
rsIii<.rio vriii.ir.i n la pri5irc. In s ~ r i a s  dilicult;!<!i.. <1<- Ins ~irictir.iis dc iiiici- 
lrns ;?nti&.iios s i s l~n ias  i!rl ~,rorcilinii<,iilo ~ I I ? .  dc  !IPCIIO q l l i ~ r c n  i.uI~~istil- 
t i  trnl-6.- i1c El, pnrquc n la  risistcririr i iüt i i r~l  dc toda iniii>1ar:i6ii. S P  I I ~ I < I  lii 
nclit~icl <IP illgilrra ~ > r r l , ~  de Iii in:igisli-;itiira_ liiiyniitrs ! rri i,spci:i;il la 10.. 
iirijii~;nn<lo:.<-s qn<, linii stili<lo ;11 jmso di,; iiiiri<i ordr~inniictit<>: 1t.i. qiie I;ii<:i- 
iiii<ii;s p ~ r  In codi{irociór~ y su riiris~cuc,ncia iiiinr<liriia 1a omnisciiwrin 1~gi.q- 
tnLir:i, \.VIL ~.sc«lIijs inci,iirnn\-iltlci Ins variu<:io~ii,s s i i l ,~ini i r inl~s ititrodii- 
ci<liis, iio shlo COI, tcnd~nc.iils <le Iirc\-rilcirl ivi cl articiilailr, o piir <.<.nslrnlilii 
<il~i<los; i.oirii, nlgiitii~s pretcii<lcri ilno qu<. tirii<.ri ciiito a la ]>ruilia nritmbtica. 
al cstiiti~ililc jiiriwonsiilto don Francisco ,Sor<lo A~oii tyn 1- ot rw y ci.6nlaron 
lagiirinc y l i i i ~ < i s  q t ~ < ~  )lalinu d r  Ili,nnrsr sr;úti i.llos, c<jirfor.mc c.1 Có~ligo dc- 
rorr;i<lo. Ectv l<~~rSnirrio dc n11w~i;1rie CUC:IO <li:o ar!lrs csp<~rial~l icni t~ r n  lo  
r[uv 101.3 n la ~ i r u i i ~ ~ .  put,; no r i ~ i i ~ ~ i ~ b i n i i  f.] ;irliiirio iii In .snrln crítica quc les 
1~1w1:ía 8li.n iriusi!n<ii>. 

1,:1 (:l ,<li~o acti~:il cotici.clr <Ipir.rhos al ju<,z. qiw I i ~ s t i  v i  nio~nciito 110 tciiia: 
iiu nl>siatitco "el jiii.z siilo In svri E¡ r i in~ido, al cliri~ii- la lir.iii,l>a romo part:: 
I I ~ I  1 1  t .  : :  t ;  i.i!ii<iviinirii!ii v\ni,ln <Ir,  In real iiiiiari6n 
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jurídica de las partes, pura formar su convicción directa y personal qiie Ic 
perniita interpretar todo lo actuado con arreglo al criterio que forme 61, 
todo esto aún con independencia del valor rutiiiario y Iormalista que dc la 
prueba puede existir en el proceso". En consrcucncia, el juez cuya actua- 
ción era ~ iu la  en el Código de 1884, y quc fue reintegrado por el de 1032 
a su debido paprl, no debe por él mismo anularse, y los drtractorrs meti- 
cionados, al referir sus críticas precisamente a detalles obsrrvados rii rela- 
ción íntima con los viejos sistemas de codificación, adoptan propiiimrnte 
una actitud rodeora o ratonera, quitando aquí y acullá, comas y tiuntus, v 
pretendiendo un ordrn de articulado y de valor exacto de la pruelia, cori 
tendencia n la total abolic.ión del Juzgador, qiie reducido a un simple ins- 
trumento, declina la iniciativa que se le ha atribuido, para esquivar la rrxs. 
ponm"lilii1ad que en otro caso le corresponde. 

Es <:laro qui: rl juez, cuando ajusta sus resoluciones a iin principio ri::i<l!, 
de ley, tiene menos trabajo y responsabilidad y lo que es peor, desentendiéii. 
dose dr  la rerdad real con\rirtiéndose en autbmata, puede muchas vcces prn- 
ducir iinn seiitencia en que pugncn ril convencimiento liiimano y el jurí- 
dico, adcnizís (le que es imposible al legislador agotar el núrrirru inmenso 
de positiilidades de la vida, y muchas veces acontecr, que "una circunstaiicia 
probatoria, que en un proceso no tiene la menor importancia, puede ser, da- 
das cnndiciones distintas, de un valor superlativo. y viceversa". Tanipoco cs 
posible que la ley coniprerida la gama infinita de situaeionr.; qiie puedati 
presentarse. 

Preciso es observar, pues, el sistema de conjunto, ya sobre la priicha y 
w s  rlistintos capítulos. sobre el juicio, la sentencia, la condena en costas, 
etc., y en su actitud sobre el juicio, por ejemplo, deberi segiiramente aplaii- 
dirse al ponente, doii Gabriel García Rojas, quien sin descnt~ndrrse de los 
pr incipi~s  modernos, <:onservÓ puntos qiie aún nos unen al pasado como iie- 
cesario lazo, y consecuente con FSOS propúsitos, el Código actual no plantea 
en forma absoluta, el dilema de si el juicio había de ser oral o escrito, sino 
que desplazó la cuestión a un aspecto mejor, según las circunstancias, el de 
saber si había de formularse un juicio rígido, en que el juez tuviera como 
característica la actitud pasiva o si, por el contrario, debía tenderse a hacer 
del juez la autoridad suprema en cl dt~sarrullo del procrso, con amplia liber- 
tad para allegarse los elementos neccsarios hasta obtener el conocimiento 
pleno d e  Ia ~ ~ c r d a d ;  por eso se dejó qrie <i1 mismo jugador adoptara uno u 
otro sistema, según la iiaturalrza dcl caso, ya qiie en alguno sería mi8 
eficaz un método qur otro. En otros puntos, ser6 racional convenir a la crítica 
serena y técnica de ellos. 



Iiisislii~itilo cii <,SI<. anilisit. deiilr<, <le lus <iirtiiiti>s capitiilus dr.1 (:<,digo 
se prrliln la tendencia drl mismo, q u i  iii<liscutil>l~iiieiite p u p a  por evitar 
la <i.qcuri~la<l en cl desarrollo dpl pr~~icdimii:~ito y l i~s  iiiotiros para alargar 
el jiiici;,. concediéndo.~e iaciiltadrs para qiic. ;iiiii <le i)licio. dt~:reteri los jiir- 
crs 111 ),r:iclica <Ir las prut~lms. srliculi,~ 275 y 313 i i i s < i  i!iiii.i, tiitonr.rs i.:i 

los C<j<li,Yos hiiapoiianirrirarws qiic cs parailiein:~ rii rsta Ir,nisl,larií,i~. T n  as- 

pecto rn5s dr  lo.; que <li~.stiiiari i.1 sisteriiii. i.s In iijnrióii de la lilis. por t jrrn- 
plr>, la ?un1 sc prpricii ~ U L .  UII ~nétocli~ ra<.iorlill y ai!(.<1i:al10 cllllrl, i><l:.c~tr<)<; 
pues cxcliiidir VI rlr "rurnuiii<~~cibn" J- citro-. l,$>r iriipr,,l~io+ ! ~\í>iir .<>i rn 
nuestro n;<,ilio, prrliriii la replica )- <lilI,lic:i. <lisieas o i.lidii,ii<lii vsos 
<.scriIo> una fi>i.iiin i i i i , i :>r.  (ijar la lilis vi1 In :iiiciii.ri~.i; para ~irr,cissr I<i i  

puntos a deti~itc y cliiiiiigar aqnt4los rluP dcl,;iii vxcliiirr~ por corisrciir.nria 
1ógir.ii aj?iiii.i a la r11~sti611. o por coiifi~i-nii<la<l de las partrs, .siti ~ ~ o d e r s e  \a- 
rinr l ; ~  l i t i .  si iiii es por nirttii us  sup~rrrniciiti~s acrrditndos ~leliirlairiciitr. 

lhi rwuiririi, si para intr.rpri.tar <Ir,bidarn<~ntii r.1 Código actual, aciidini<iu 
cxclii~ivnincrite al dv 1x84 o a los principios qur irifnrmar<>ii aquvl <ir,!t.rin- 
miitito, riiiestra Inlior srria ~ ~ o h r r ;  si niiestrn iisii,ii  r,,iedol-ü d<.lalli;la. 
la 13rPa SF.~:, nii<q,c: si rr<.iirrimoi, rii rariil>ii,. ;I las Iiirriii,- ! li~cratiira 
oplir.aljlc al CÚ<li;i, ;iciiisl. ! ui <ilis~r\~aiii<,s I;i ndnptari;>ii qiiv >t. I>r<,<:iirn 
1iaci.r 'Ir las iiiiv\n. ~liirtriiinv > la r<~rtificncii>ii dr  las aiitiyii:ii r,ii <lori<I<, 
es ni:c:c.snrio, Iialiri~iiios si,;iiiilr, los ioiicjos <le aqiit.1 ciiiinriiti~ pi<>c<;~alistt~ 
que acorisejal>a " l ' r i~c~~rnr  la ~>l,rn (1,. resiirrii:rií>ii cii,iitifira <Id Ijrrcrliu 
Proct:sol que tpnyu eii cucnio. nd~rn;ii d<,l <Irrt,i.lio triicliciniial. lo critica dvl 
vigente y los nucrils ilatos ol>trnirlos ilc sii r~~iii~~t~ii-ni.ióii cori la ririirin cx- 
trarijern". 

I'a1-a liahlnr <1<, 10s rcsiilta<l<i.; ~:liiri~idcis con La vigencia del Códiyu de 
1932, f<irzosaiiiciiti <li~l>ririi,s aliiilir a alniiii:ii <1v las rcforrnas trazr~t~iiili.iitalrs 
que i:oritiene y a las olijt,<.i<it!ri qiie .;i les 1liri~r011 ! rcr:ov~rndar cil nuestras 
conclusiones las irirnif~~irlau quc !a prhrtira >~ la críiic-a 1,irri r>i.icrita<la acoii- 
sejan tomarido vil rii<.iira las i-<.sirluei<>iir;. d i  iiiii.~t1-oi Trit~iiii;ili~;. 

I;II piinirr lupir_ .t. dijo ~ I I P  cate pri i i i~r iapi~ulo <le las aici<iiir?.. fue 
trasplantado del (Código dc Heizt~gui. qiie rorrrlii,iide a iiiia <:oncrpciÚn pri- 
vatista, eii coritriistc c:on la piil,licist~, o al mitios. qiie las ciiestiiirirs ~ I I I ?  trata 
dicho inpitulo, delirrían figurar cii todu caso )- correspondrr al Ciidigo Civil. 

S e g í ~ t ~  FI licenciado Garria Rojas. la critica vs infundada, 61 ha dicho cri 

apoyo de rrlc ropíiiilo. q n ~  v<rws;10n<1~ a iiiia ~itidiciíin mii: íitil. que iienc 



de nucstros aiiteriores Códigos. Que la jurispriidencia relativa a muchas de 
las acciones allí enumeradas, andaba vacilante y dispersa hal~iéndose actual. 
mente definido por la Suprema Corte de acuerdo con el capitulo mencionado, 
resolviéndose de esta manera, muchos práctiros, trascendentalcs. 
pues pese a que en los Cúdigos Procesales Civiles Forastrros, se tenga coino 
eje de ellos por ejemplo, la jurisdicción, para nosotros no nos interesa que cl 
Código de 1932, enfoqiie el problema desde un piinto de vista privatístico. 
bajo una noción que crermos es tan procesal como la de la jurisdicción n 
cualquiera otra, y que consideramos más bien de topografía procesal que 
fondo respetando los criterios de otros códigos y autores que no resuel\.cn 
nuestros problemas. 

La clasificación romanista que se hace de las acciones no le~iona el qiir, 
pudiera ronr id~rar ie  la acciúii Iiajo iin conr~pto  íinicu o procesal, .Así pite:, 
si se conserva en ese capítulo la tradición romana como dicen sus detracto- 
res, quc divide las pretensiones en reales, persoiiales y de estado ciril, esto 
rii nada afecta a que se trnga en cuenta la rlasificarión procesal Fn accioni,~ 
<!e condena, declarativas y constitutivas en ciianto sea útil, como puede com- 
probarse al observar los resultados satisfactorios de la aplicacibn priícticli ilc 
nuestro Código. en ese aspecto por la amplia y certera jurispriidencia, en 
ciianto a la interpretación y apliración de dichos precrptos. 

1.a supresión de este rayiíiulo scría p~rjudicial  comri seguramente lo dc- 
inosirari el señor licenciado García Rajas, por las raaonrs indicadas y por 
las rjiic i l  expresari con mejor conocimiento. 

1.n discusión sobre las acciones tuvo incidentes pintoresco?, pues o<: di j~roii  
cosas tan raras qiie exhiliicron la decadencia de los i,ztudios dcl Drrrchr, 
Proirsal de rntonces. Así el respetable jurista don Mariano Alcncer, decía 
quc e1 ar t i~ulo  era contradictorio, porque si en nila fracci6n exige la erii- 
tencia di: un derecho, cómo era posible que en la parte final se requiera 1.3 

necesidad de constitiiir ese derecho. El respetable jurista purlo objetar la re- 
dacción incorrecta de la disposición observada pero descubrió el desconoci- 
miento para aquel entonces ya bien conocido de la clasifi<:ación procesal di, 
las acciones. El señor Martíncz Carrillo, criticaba un articulo de estimabili. 
simo profesor de Derecho Procesal de nuestra Facultad, el señor Zavala, cómo 
andarían las cosas procesales, porque dicho profesor atribiiía a Chiorenda 
una influencia decisiva sol~re al artíciilo lo .  del Código de Procedimientos 
Civiles, que se comentaba y demostró que dicho artíciilo estaba tomado del 
Código Proc~sa l  del Estado de Puehla comparando las disposiciones de uno 

y otro Código. El de Puehla, obra di1 jurisconsulto don Félix Béiztegui, 
Código dc 1575 y que se puso en vigor <,ii 1Y80, año en que aún no había 



riacido Cliiovciida por  lo q u e  nialanieriti r<i.iztcgiii podía ser iiilliiirlo 1)or 
Cliiovenda que estaba rti l;i ntcntc dc Diii;. T>rlie tericrse en ciirnta que rl 
Código iiucro agregaha la k'rscción 11 al C6ili:o de Eéiziceui' n i r a  níia<lirn- 
do el llamado "pcgnti~" la nrc~siclad (Ir d ~ v l a r a r  p r c s ~ r v a r  O ccir~stituir UII 

dcrrclio, rrifiri6ndosc al eorici.lito procesal de la acr:ií,ri que iiiic:rra 13 iloctrina 
trarlicional y qii? trajo aqu(,I San  Quinlín prc)(,~sal.  

El íloctor Airalá-Zamora, al Iiar,rr r l  rsanicn crítico cltd C6di:o I'roresal 
d c  Cliiliuabua dice: ''49. Tras  alirinar que "cl ~jrrci i . i<i  di. las ;tcci~iiics 
cirilrs requicrr la rsistriir.ia d~ iin <lerc<.li~'' ( f rarci i l l  priinrril (Ir1 ci)digo 
para  el Distrito), el articulo lo,, fracción 1, ílr Cliihiinhua prosigue: ". . .! 
la viulación ílc 61, u Iiicii e1 <Iisconoriniirriio <le uiiil. <iIilig.i<:ií>ir ílixslu 
aquí, coritenid<i de la  arrióir d r  ri>ndena o prestación, la m& niiinprr,sa 
d,: loílas rii la pi.:ictica, ron viiorme dilcrc~iiiia cunlititatiia rcspeclo d i  18s 

otras) o la n c c ~ i i d a d  de d ~ c l a r a r  (ncrióii d ~ r l a r n t i r a  « de accrtainierito), 
preservar (extrrmo sobrr el qiic eii scgiiida toriiarcmris) o coiistituir iin 

dcri:eho' (rniiéiidasc, crcar, niodificar o cxtiii:iiir rstarlris jurídicos. í ~ u v  es 
13. lirialidad propia de le  acci6ii constitutiva. i>r, sdmit ide por autnrt,s coniii 
hlortara y a la ífiie otros -Calamaiidrei. Loreto, por rjemplo -- atri!~u?-ív 
iiaturaleia administrativa). La tranrcri1ii:ión ~A,c!uad;i ri:v~ln qu,,  la vI:isili- 
cacibn tripartita d r  las airiorics i ~ i  rlcclarativas. ioiistitutiia.; y <Ic c<iti<l~ii,i 
ha sido ampliz~da ;i <,iintri,, rnicliaiitc 1.i npr~:a<:ióti dc tina iatcgoría qui, 
tendría por ol,jt,to la prp.~r~rr:i<~ii>ii <Icil <!ercihi>. o st,a, a tenor dt, una termi- 
iioloFia m j s  <liliindiil~i. l;ii ;ir.<iiiiic- <-:ii:li~lari.s. asiy!iiratir;ir o ~)ri~rautiii.i:ii. I,:I 
niirncrito en cuestióri. ya cxistpnte FII la fracci6~1 .srgunda d ~ 1  ródiga) distriti~l. 
oljcdece a hiihcr mrzcladr, dos criterios d r  cla-ificacióii m~iicioiiadoi I I , ~  

í:liiovenda, procesalista de gran pr~dicaiiii.nto ril Ilirroarnérira por l i s  nñii.~ 
m r  que s r  rcimpiiso cl trsto dr 1932. Ahora bien, el priilcqoi italiaiiii tiivo 
l)ii~:ir <.nidarlo de (lifrreticiar las aciionrs ;isrgiirativas. como ti.nilir-iitci a 1.1 
actuación de la lry por  inrdios dc I~i-evisií,i~ o 11t. caiitiia: y las otras trr- 
clüses, que aspiraii, en  raml,iu, a la iictiiaciiiri d r  la ley mcdiaiiir eeiit~rici;i. 
Así, ~ I U < ~ S ,  t.1 w<lificador cliihuahiiciisp, ni) clintP>itr, rrin liabt-r r«ml,itiad<, 
arl, i trarianieiit~ a Sarigriy y o Cli io~ri ida.  por ol,ra y gracia del í:riticado 
rrvoltii<i dc fracti«ri<,s a l  r<,fiiinlirlas r n  la silya piiincra. ai:rptó a ojr~s 
<:i,rrados 1.1 r r ro r  PII q u r  in<:tirrif~rni~ los r~.(lactorc.~ <It.l (:ó,li:o para cl Dis- 
triti, ciiandr~ en v ~ ~ r i o  (Ic eriinriidarl~ la  plana ti1 ina<.stro dr I:oii>a. no se  fi- 
jaron ~ r i  q u r  íistp, C O ~  p l ~ n o  <.<>noci~ni,.nio (ir ra~is3. siiuó lii ac:<:iÓri <.aiit$ar 
rri zorin distinta d~ las <>ti-as IICS. (41intrinos. (Ic pasii. que  anos d e s p u i ~ ~  
Alsiria. drsde Iliierios Airi.3. !- Piiia !- Castillo 1,arrañaga drsdt: Rléxiro, iiicu- 
r r i ~ r n n  r r t  SIIS r i s p p i t i v a ~  e ~ l ~ r a s  ~~ni r i11r . s  r n  1:i misma rquivor.iei6ii.) I Iue l9  



aclarar que las accionrs cautelares nada tienen que ver con las de manda- 
miento (cfr. supra, núm. &), cuya aceptación por la doctrina liabria elevado 
asimismo a cuatro las clases de pretensiones deducibles ante los tribunales. 
La acción de mandamiento, que, según Goldschmidt, "se encamina a obtener 
un mandato dirigido a otro órgano del Estado, por medio de lo sentencia 
judicial" (por ejemplo, modificación de asientos en el Registro de la Pro- 
piedad), tendría, por lo mismo que buscar la sentencia y no tina mera provi- 
dencia precautoria, mejores títulos que la acción cautelar para alinears~' junto 
a la declarativa, la constitutiva y la de condena". 

Mi respetable maestro don Demetrio Sodi, por su parte, estima que no cs 
censiirable reproducir disposiciones del año de 1880, cuando no se puede 
dccir nada nuevo y mejor, pero que el Código de Réiztegui, tuvo el acierto 
de recurrir a fuentes de doctrina pura y que en esta parte de las acciones 
tuvo que derogarse aquel Código al tenerse en consideración que el estiidio 
y tratado de las acciones, corresponde al Derecho Civil. Además, dice, que 
dado que la acción procede en juicio aunque no se exprese su nombre, con- 
forme al artículo 20., por lo que no habrá para que referirse a! nombre de 
las acciuries. Sin embargo, el maestro, no resuelve el problema, pues se pre- 
gunta si deben figurar en el Código Civil nociones sobre la naturaleza de 
las acciones como opina René Jopiot en su tratado de Procedimiento Civil, 
página 418, cuando cree conveniente colocar en la cabeza del Código de Pro- 
cedimientos Civiles Francés, la teoría sobre las acciones de acuerdo con la 
opinión de la Corte de Casación de Francia en sus observaciones a un pro- 
yecto de dicho Código, cuando propuso introducir lo relativo a las acciones, 
pero que no se aceptaron sus deseos; o si no deberían incluirse, según Car- 
nelutti que combate tal idea, lo mismo Blondeau. 

El doctor AlcalhZamora dijo también con el maestro Sodi, que el artícu- 
lo 20., indica la inutilidad del Artículo Primero en el que una de sus fina- 
lidades más visibles, consiste en bautizar toda una serie de acciones en sentido 
privatístico. El doctor García Rojas, sostuvo que el artículo 29,  esti to- 
mado de los viejos Códigos que derogaron cierta práctica viciosa que se ha- 
bía originado por la aplicación d r  principios romanos en el derecho español 
pues con la introducción de las Siete Partidas, se trajo a las leyes españolas 
ese romanismo exagerado, exigiendo palabras sacramentales, de manera que 
dicho artículo, revela la corriente contra el romanismo incrustado en nues- 
tras viejas prácticas y en nuestra antigua legislación. El doctor don Ignacio 
Villalobos y el profesor don Francisco Vázqiiez objetaron el proyecto de 
194,s al suprimirse el articulo 20., y la Comisión estuvo de acuerdo con sus 
observariones y reinstaló en su sitio a dicho artículo CII  el proyecto de 1950. 



Para coiicluir, decía pl ! I ~ O ~ V S C I I  Garvia Rajas qur 1;) inayi,r partc de los 
ródigr>s se iiispiraroli cn el (:&ligo di: Napoleóii, qiie n<i i.untiriic rl capítulo 
de a<:riun~s. como tanipoco la contiene el italiano, rl alrmjii, ni cl iiiistriaco. 
r-tr.. I)iji> qiic nniotros tcncmos rii ~iiicsir<is Códig<is Pri~reialec In materia de 
iiccion~s ampliameiitc decarrolla<la sohre ~ o d o  en VI Código de 72' menos 
rii rl <le S.t. Afirma qiir 10s españoles tii~ieroii siempre $11 cal~ítiilo dc accio- 
nes y de allí qoc cii México lo tuviéramos, pero que iúlo cn e1 Cí>iligo 
rigeni.: se estudiaii las priiir.ipalrs, aquéllas quc halrinii (lado niayurcs difi- 
riiltades eii la práctica y qiie eran menos comprciididas. Que con esto se 
quiso llenar huecos y 5atisfaccr nccwid:idr; juri<lirai 1- qi iv si: trataroii la- 
acciories que merecen algún dr~arr<illo por las escollos ~iiiicticos qiic se l>rt.- 
rtmtahan y a que daban Iiipar, corno ?e Iia <liclio. Se r.;tima rri :riirrnl qiii: e' 
prelcrihle con un criterio llano, c«n:rr\ar lo qiie con\iiric l>ara quitar rrsr:cr- 

110s. Irerite a la siipuesta e1cgani:ia t6criii.n de niicstros Ci,rligos Procr~salc;. 

O t r a  <Iv las cst<.~\it>rii.s q i r i  lir,i<liiji> \i ,r<lnd~r;c ;i!;ir:ii;i iiii. 13 r,rcr,pcii;>i rlr 
con<,?idad, 14 iiiariira <Ion l*:<li~:ri.rlo Pallares en El Urtiversal dcl 11 cli: uctu- 
h1.c <le 19:32, puhlic6 un estudio solire la exccpcióri de i.onexi(l:id. i i i  <:iri. 
dijo: "que tal escepciún daba lugar n crrias objecionrs". F,xl>ri~r-a a! final 
dc rse trabajo que el artículo -12 e~tablece que, Iiroc~dciitr la vx<rpciiíii íIc 

conexi~lad, se niandarán acur~iular las aiitos d ~ l  juicio a1 inis aiitiguo: para 
que aunque se sigan por separado, se rcsiiel\-an ~ r i  uiia niisma scnteiicia. 
Cree no entender el sentido jurídico do la disposición citads. Agrcgn qur e n  
r l  Código dc 138%. la <loctrina guc le simi6 de hase. la ai:iiriiula~ióir coiisisie 
rn que los juicios ncumulados se siijetnráii a iiiin misma trarnitariiíii y sc 

lallnrán cn uria misma sentencia; la que es iiidispen~ablc rri rriiichas ocnsioni:=. 
como lo hacía <i1 proyecto que aprobó la Comisión ariterior y qiie r~clia:;> In  
del Cbiligo de 1932. 

Piriisa que nuriquc se lia manifestado qiie la cxrrp~ión se introdi~jo en 
f.1 Cúdigo niic\a, i r 1  I i i p r  dc la aciimolación para critar las tramitaciones 
dilatadas d~-1 Código de 1881 y el rniplro de la aciiinulaciíiri como recurso 
de mala fe 1. de frrcucntes chicnnas que cntor]>rcían la m ~ r ~ h a  dcl proceso. 
ese motivo no es bastante para suprirnir la ac:irnulación: ya ilon Gal~rirl 
García Rojas dijo en los párrafos m,ís oalirntcs dc ~ i i  ri>ntestaiiíiii lo si- 
p i c o t r :  "N:icstro jririsconsiiltci dori Fdiiardii I'allarc:. rtir.iirritr:i qiii. la r ~ -  
crpcibn dilatoria <le coiirxida<l ~s una novedad del nurvo Código Procesal. 
TPIIIO I ~ I > P T  ofrndido su ilustrarión d c m ~ ~ t r : i n < l ~ l e  hi~t6ricarnentt: lo contrn- 



IO\E CASTILLO Z.4RR4flAC,1 

rio. Pero rrcordarido a De rlffliitis y Carlevol aergura qiir es iiorcdad peli- 
grosa porque priva de derecho y se ohlica a oponerse antes de la claiisura 
del debate. Niiestra tradición jurídica sipmpre estimó la acumulación corrio 
excepci6n; la innovarión de 1855 transformándola en cuestión incidental, 
careció de razón de srr. Por favor, d i ~ a m e  señor licenciado l'allarcs, ¿,de 
qué c1crri:lio se priva al actor suprimiendo FI juicio incidental si pudo y (le- 
Lió a r 1 1 1 a r  i i s  acciones en la misma demanda? Ademis, usted emplea so- 
fisticameiitr la )ialaIii.a actor cuando sc trata de dos juicios y el que- lo s r ~ i  
en el primero no iiiipi<le que sea reo en el segundo y aquí cabe la excepción. 
Por otra parir la coriexidad como la litispendencia se determinan por 1 s  
demandas, como iistcd mismo lo reconoce al criticar el artículo 38. 

"La objeción d d  srñor Pallares es insubstancial. El sistema del Cúcligo 
de 1884 ?u piiiito de aciimulacióii cs drscoiiocido por dicho leirado quc ase- 
vera que podía ppdirse después de la contcstación; la cual PS des~ririiiid<) 
por In historia y por el texto expreso del artículo Si8 que lo piirmiir "cii 
cualquier estado del juicio". Era lógico, el Código derogado al siispender uno 
dc los juicios acumulados hasta ponerse eii el mismo estado del otro, porqiie 
entre los principios básicos de aquella ley no figiiraha el de la <:orirenti.acií,n 
del procedimiento que inspira el nuevo Cúdigo. 

'6 Claro que si afirma dogmáticamente qiie los autos son los que sigui11 
unidos, y son decididos en un solo fallo, resultará absurdo llamarlos así cuan- 
do se sigan por sus propios pasos, y el que primero llegue al estado de  seri- 
tencia espere al otro hasta que alcance la misma altura; pero si lo que se 
quiere es no desviar r l  procedimiento condiii:iéndolo con la mayor rapidez 
posible al acto final que se viene preparaiido desde el principio, iqi ié iii- 
conveniente técnico existe en qiie los dos pleitos tengan una audiencia corníiii 
en donde se dicte r l  fallo o se reúna11 hasta la ciiaciíiii para definitiva? 

"El vicio profiiiido de los argumentos del distiiigiiido jiirista rstri1,a eii 

juzgar los proccdimit,ntos técnicos siibordinados ii principios iiiievos como s i  

estuvieran al servicio <Ir Iiis principios deri>gado.i". 
Muy importante cs pups; i 1  erudilo estudio ~ U C  pnl~lica el señor licenciado 

Gabriel García Rojas, en rl que hace notar que la acumulación, según aiito. 
res antiguos, se ofrccía al tiempo de proponerse las excepci<incs. 

de ohjecinnes Iiieron las resoluciones judiciales, por introducir 
uria nuera rlasificacióii innecesaria en el Códigi de 1932; 

proi.isionalc~. drfinitivos y preparatorios, diciendo al respecto los im- 



pugnadores del Código que iio alcanzalian a coinprentler las reiitaj:is qiic r i  
obtendrían con esta clasificación y que no parecía sino que el articulo pre- 
tende hacer una osteiitaeión de doctriiia moderna, ofreciendo uiia clasiiica- 
ción jactanciosa. Es raro pensar que se l is  ocurriera que rsta clasifiracií>n 
sea de doctrina moderna y que así se afirmara entonces por los yrorcsa. 
listas entre los que hubo algurio que dijo que iio Iialiía autos provisionales 
los que eran una iiivencii>ii rlcl Código. 

3icc el doctor Alcala sobre cl particular, qtir esta clasificacióri suscita 
un vrrdadcro casuismo innecesario, parcci&n,li>le mpjor la clasificaci6n del 
profesor español Marcos Pelayo que las divide eri srirtencius de forma, auto: 
iiicidcntales y decretos. dibieiido quedar las iriterlociitorias como autos. Sos- 
tuvo el licenciado García Rojas, la conicnirnria di: la clasificació~i, del Có- 
digo de 1932 coma lo podrá decir él con mpjor iiricrio. Otro tanto di<:<. i I  
procesalista Ernesto Sanlos Galindo con rcspprtu al proyecto u ohjerionrs de 
19118 y en rdarión i:oii la clasiIi<:aciiin dcl seií<ir Pt,layo. 

El InaeEtro doii Eduardo Pallarí~.: dijo que la ikplir:a y dúplica, cii:isii- 
tuian vcrdaderas reliquias exhumadas de la E:povn Coloiiial. que produciríaii 
gran fruición a nuestros antepasados si pudieran iabrr  que en pleno siglo 
XX Iiallia Iegisladori~s q u ~  crcían cii la pficiencia <Ir la réplica y dc la díi- 
plica coi, las quc lus autores del R'urro Ci>digo, pensaron acclcrar los pro- 
cedimientos y así dijo: 

" Los autores del Niieio Cijdigo peiisarori \iult.ritar los procedirnii,~~i,>.;. y 
eii los primeros mornrntos del juicio, se gastan ni] iiiriiios de 36 días hábilei 
para qiie quede a niedio icrrar el debatr, porque rii la Nueva Ley iio hasta 
la dcnia ida, contisiacií,ii, rkplica diil>licn. sino qur i,s iiccesario adeiiiás, 
uiia iiui::a tralla, un iiuero cs<:ollo. q ~ i c  no existía; la roiicreiióii qui  Ii;iii di! 
Iiocer 10s Secretarii,~ para fijar 105 puntos de contrriver~ia t.11 qiir qiirdii 
Iiirriiada la litis". 

1,as ol)seriacioiirs del señor lic~nciado Pallares fueron coiiiestadas, diciéii- 
d«sc eii de<:laracioiirs de la Comisión Revisora que redactó cl nuevo Código, 
10 siguiente: "Es nila ilusión crccr qu? con la iimplit rlcniarida y la sola 
coiitr~starión se planten el drhatr ante i.1 Juzgador. 14:ii este sisttma simplista, 
las cuf;di<iries se G n e n  planteando, en todo el deseni-olvirnierito del proredi- 
r:iicnto. (11: dondc rr.sulta que el juez viriie a conoccr el debate. hasta quc s~ 
dicta senteiicia". 
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"E1 Código que hoy se promulga fija desde el principio el debate por me- 
dio de réplica y dúplica que puede ser escrita u oral". 

"Puede pensarse que se gasta demasiado tiempo en el planteamiento de 
la cuestión, pero adviértase que esc tiempo se ahorra con creces, al limitar 
las pruebas desestimando las impertinentes desde luego y no hasta la srii- 
tencia. 

El juez, además, comienza a estudiar un negocio desde que se le presenta, 
que es lo opuesto a lo que hoy acontece; que desconoce absolutamente el 
negocio durante el procedimiento; por eso en el sistzrna d~rogado el jucz 
siente la incapacidad para resolver con prontitud". 

Por su parte el doctor Pallares dijo: 
"Pobrísimas son las razones que se aducen para sacar de su se~>ulcro a la 

réplica y dúplica y para presentarnos como un acicate que moverá la inercia 
de los jueces para que resuelvan con prontitud los pleitos, esas momias em- 
balsamadas de los escritos dc réplica y contraréplica, que solamente producen 
dilaciones. 

Si el juez comienza a estudiar el negocio desde uii principio, puede ha- 
cerla más fácilniente teniendo ante su mesa de trabajo la demanda y la con- 
testación; y como esas piezas jurídicas no las lee el juez, ni puede leerlas 
íntegras, dados los centenares de negocios que pasan por su tribunal, se dice 
que para que comience a estudiar el negocio desde un principio y pueda re- 
solver con prontitud, es conveniente agregar a la demanda y a la contestaci6n, 
dos escritos más, el de réplica y el de dúplica". 

Añade para defender los escritos de que nos ocupamos, se ha invocado 
como un  reced den te de nuestra legislación, lo que disponía la ley de 4 de 
mayo de 1857, al establecer en el artículo 47 que: "Presentado el escrito 
de contestación, si el juez lo cree necesario, puede prevenir que se prescii- 
ten los escritos de réplica y dúplica, para lo cual se correrá traslado a cadx 
parte por el término de seis días". 

La ley de 57 no imponía como obligatoria la réplica y la dúplica, sino 
que dejaba al juez la facultad de prevenir la presentación de esos escritos, 
si lo creía necesario. No es por lo mismo un antecedente acertado para la 
defensa de las disposiciones del Código nuevo. Por lo demás, y siendo di$- 
tinta la legislación de los otros países sobre el particular y discutible el punto 
a estudio, será la práctica de nuestros tribunales la que nos enseñe si en efec- 
to la réplica y dúplica vienen a llenar una necesidad en nuestra tramita- 
ción, fijando esos escritos definitivamente la litis y cprraiido el debate, o ~i 
por el contrario no se logra esa finalidad y los litigios se hacen más difíciles 
y complicados, siendo tan sólo la formación de tales escritos una fuente de 



liiriiiji.ar;o- ixiva los a l ~ o ~ a < l o ~  qtie, corno lo hemos dicho, rcpiticndo las frases 
i l i .  la Ic3- re<:upilnda, súlo procluceri el cfecto de alargar los misnios pleitos". 

Ilicr t.1 doctor i2lcalá que el Código de Chiliiiahiia o l~turo  un verdn- 
tlvro ariprtu al haber prcoriiididi> <le los cscritos dc réplica y dúplica, que 
i.1 í:i,riigo de 19'3'2 paia "1 Distrito Federal, tuvo la tlesdiclia<ln idci de r.xtiii- 

I i iar  1 1 i t i . i i  p01 inlhija <Ir la I . q  rspaiiola de 1881, a la que no ilr~biú iiriitar 
r,!i viir: 11uuict <xui tnntti nilis m(iti\-o. ciiari~io que !a <i1 Código de 1884, al 
< ( u n  r i ~ i o  ii cctropear la ljlana, los había ilimiria<l<i como también diferenies 
(.O<iig«s dr Iris E:sta<li,- !~ VI puro difuiidi<lu ])r»)crto <le refornias parciales 
Iiiriiiiiladu por la S<vr~iar in  di, C;ol~ernociúrr. 

I*:I doctor Gartiti Ihjns tiizo la coiisigiiientc drlrnsa dc los escritos aliidi- 
r1o.s. inis~~i;, que no iraiisi,ril,o por iio Iiacer i le~pru~orrionado este apunte, 
ya q i ~ e  :.<:gorainciite dicliij ilustre profesor se cncargari clc rcriovar la exprc- 
sada dcferisa o de Iiacer las aclaraciones pertinentes, que yo como rni~mt>ro 
iii<idcstisiinu de la Cciinisiúii ni? :tl>stengo <le rrpio~liicirlas, qiie dcjo a la ron- 
sidcraciíiii <Icl puiiriitc <Ir1 entonces proyerto dt.1 Cbdigo. 

1.a apelacibn extraor~linnria fue o b j e t ~ ~  dc duros ataques del distinguido 
maestro don Eduardo Pallnrrs quien dijo: 

"Entre Ins novedades del flamante Cótligo de Procedimientos Civiles fi. 
gura el recurso de apelaciún extraordinaria, que iio es indudablenierite sino 
tina rcviviscencia de instituciones culoniales". 

' ' I M ~ ~  poco de Cl dice VI Cbdigo, y lo poco que tiene prescrita en la pr5c- 
lii:a facilidades extraordinarias para litigantes de mala fe". 

"El artículo 718 proliil)e a1 juez calilicar el grado cn los trcs últimos casos 
d<: que lialla el articiilo transcrito. Esa prohibición signific:a que el juez 
dehe admitir la aptilacióii extraordinaria de plano, aunque tenga el expe- 
diente a la vista y 11c las constariciüs de autos resulte plenamente compro- 
hado quc rio procede la ap~!lacii>n extraordinaria". Algunos litigantes Ilamai~ 
malamente a esie recurso la apoteósis de la chicana. 

Como el eminente pruccsalista doctor don Humberto Briseño trató coti 
gran conocimiento el problrma de esta materia, me limito a señalarla: 

C~i~lc.4.C DE 5IENOR ENTIDAD 

Se hnii Iicrho "ira? muchas críticas de menor entidad que consignarlas 
aquí, haría interminalile inis de lo que ya ha sido esta exposición. Algunas 



censuras son roedoras y otras intrascendeiitcs. Entre ellas anotarnos, las qiic 
se refieren al valor de la prueba docnmental del lic<~nciado Sordo Noriega, 
la de incluir las presunciones entre los medios de pruebas que el doctor 
Alcalá considera como uno de los errores mis salientes. Las que se hacen 
a los juicios especiales por su heterogéneo contenido y su arbitrariedad sis- 
temitica, herencia de la Ley española de donde los tomamos (mal de 
muchos) . . . 

Las críticas a los juicios sumarios del mismo doctor Alcalá se refie- 
ren a que "en la práctica mexicana por su defectuoso planteamiento p 
por desidia de los encargados de aplicar la ley, la rapidez es nominal. Las 
couccrnientes al ariículo que enumera la lista de títulos ejecutivos en que 
se dice que como en los manicomios ni están todos los que son ni son todos 
los que están". Los maestros Pallares y Sodi se refieren a la omisibn dc la 
rebeldía del actor; otras censuras se enderezan en contra de los juicios s u r r  
sorios, de la jurisdicción voluntaria y de la justicia de paz. 

Iniiovaciones rle indiscutible valor son: 
a ) .  Entre las excelencias del Código nadie ha d ~ j a d o  de reconocer como 

un progreso el artíciilo 55 del mismo: que prohibió las renuncias y pro- 
cedimientos convencionales como ya dije, quc permitía a una de las partes, 
antes del Código de 1932 comcter los ahusos mis censural>les por la facili- 
dad que presentaban las situaciones desventajosas de los deudores que dieroii 
auge a las exigencias inmoderadas de los acreedores contrarias a la Justicia 
y Leyes Constitucionales. 

b). Los artículos 278 y 279 son paradigma en la legislación liispanoamr- 
ricana porque atribuyeri al juzgador amplios poderes para la averiguación 
de los puntos controvertidos los que constituyen la v~rdadera apoteosis del 
cometido del Juez al prestarle confianza en sci ji~d~pendencja, rn su autoridad 
y en su responsabilidad. 

c) .  Las disposiciones relativas al allanamieiito de la demanda (artículo 
404) son nila novedad que señala divisoria del procedimiento del pasado 
y del presente como particular estimiilo a la hiieria f e  y para evitar pleitri.s 
innecesarios. 

d ) .  El arbitraje forzoso. Constiliiye un afortunado cxpedicnte para li- 
quidar el rezago de miles de negocios. 

Posteriormente en Peiisylvania en 1952 se implantó un sistema pera po- 
ner término a situaciones análogas. Conforme al cual dehe sujetarse al arbi- 
traje obligatorio todo asunto que no exceda de trrs mil dólares. El sistema 
es el mismo que el nuestro implantado muchos años después, coincidrncia 
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lav<iral i l~ para M&ici>. qut. así wcc."ii<.rii: y rti que se demostró la  genial 
ar:titu~l previsora drI I 'un~ntr .  

Es  natural q o r  <vi r.1 Cóiii-o ciiirio cn toda olna Iiiimana 110 hubicra p ~ r -  
li.r.ri;>li. pi:ro ciinio <Icc;a dixi I.iiic Iliibi<i Silir,<,r>. Precidrntv clc la Comisión 
~ l c l  aiiiqir<i!ir.io dr l  Cí>digo Procisal 19,l.S y (Ir1 proyecto <le 1950 "quien 
lia!ii i n t r r v ~ n i d o  i i!g~lna \cx i . c i  I a l ~ ~ r ~ s  <i,: esta natiiialcza, snhp I I ~ C I ~  ciiiin 
ililicil y ara r?  es rinr li>rnio ;I i i ~ i a  norma, 1,iiscand~i que 511 rrrlar:riíiri rcs- 
pon<l;i ;i la miis iIcpiira<ln tir :,ir:, jiirí<lica; na<!i? ignora qiié ilicil r s  demoler 
! r:-iiicnr y riián diiir.il r s  1inri.i. >- caiii?lruir sobrp todo PLI 1.1 campo de las 
ir!rn;. sin o l ~ i d a r  qi!i, tvi 1;i rvnlidail In i ~ i d a  rnisinn la  qur. criciirntra las 
I6rmul;is y qiie pr«ciir:rr In inayoi l ,r<~i-t~<lail  cii los trGniitcs y la mal-(ir sen- 
i i l l < , ; :  i , i i  I L I S  ~ ) rucr<l in~i rn! i )~  c .  i.nccintrar la r r l l a  q i i ~  permita rristalizar 
t.! Idcal <le 13 jiizticia <l is t i i l iu~i ia ,  t,nipi,fio <Ir ariil,i<.ii,ii diiicil dc rorisr.~iiir. 
1.x ~~rigirialiilail 11,. los Ci,<li~iiu s6lu Iiurtlr. <:irii-istir <.ii la liliz coml~inaci<iii 
<!<- I c ; .~  e~ l~m<wlos  <111<! i t ~ l r r ~ i v ~ i t ~ : ~  i n  SIZ ~ s l i i ~ c t i i r a .  ' ~ 9  lig(,rti la crítica q~i , ,  
st. ;i{>o!-a "11 <IU algliiia; pieza.: (1,. la 1i.y Iioynii -i<lu trarisrritas de cíidigor 
ii;?i~iiiiinl:s c iirclusu iIc r<írliju:i iiirnstt.rou; pcmqu~ c.1 zI>t~rlrrr~!ario juridic<r 
rfu? f~irrna las de ciinlqiii<r <irtIciiarnietit,i )iri>cr,val <.~>,itrnipiir:ii:f.o r s  i:omiiii 

;! t<>il<>-: Itis !iiic,lili>s <!i: cierta rultiira j:!iirlii,a. 
1-1 prxtcesaliisl~ iii!cr:ita cir cl ritii<!io cl,,ciriiiari<, In  iria!',r ;it<,iici6o par2 

i I  01,ji.t~ qii? i n ~ c i l i p  PI p~-<~<.csc> civil: ya ~ L I C  wt? , 1 1 1 j ~ t t i  <,.tatuyc: una cons. 
i;l,iir mutaribn eii pl tiiml>c, >- cii "1 r:;lisiiu. Alinrtnr la mirada <Ir. la rrali. 
ilad coii<llir.c al lo~i<:izrno p r o r r ~ n l  o scn a ~.=p~~ii la t . ior ics  1nria.s prro limitzr 
c.1 nlijrtr, de psta rlisi.ipliiia a iin c i i t ~ p o  di, formas p r ~ i i i i o i  lo I l r ~ a . '  -la 3 

f c t r m ~ ~ l ; ? ~  111ia i ~ 6 y i s  siti rn~,tc.~ii<!o cicntifir:~. 
Kii la redarcióii <Ir uri (:ódigr>. ~1clii.i-iii trririsi  rri <.iii.:ii:r ..ol,rc todo la* 

iir,c<.sidad<,s rrnlrs dcl I U ~ C  :i q11r s i  d ~ i t i ~ ~ .  I I O  ol\i<lrrno.-. q ~ i e  10s CÓ<li;os 
t i«  sor> ohras aca<li.niic;is sino i i l l i - n  ~iriliticiis. rliic no tic,ii<,ii Iiiir ohjrki con. 
sngrar priiir.ipios d<, citt.dr:i < i  rslirr.i!lnrim!ri<.i drictriii:il-ia~ 14s pr<,lilrrniis quv 
Iir ir.alidad ?ociai; ccrinbniic:?. <.i:itiir<il ! ti.<~iii<.:f pricS<,ritiiri. ( ) ? s i  dificil .spi-i.? 

r)a:-;i '.1 propio (:ariivliitti <i para riialqiiirr firiircsalisla fo1.ast~i0 llarer 1111 

pm)m.tn d i  C6iliso Pi-ii<.irsal para h1i.xir.o y qiik drw.stioi:<i wria su ilpli. 
. , 

i.;ivion Ixirzi I<IS ~n<- \ i ( . a~ l r , s  y ailnque Iiirra 1111 rnn<lrIo (Ir. L6ciiii.a p r o i c ~ a l .  
1.n jiistivia <Irl>c s i r  inslruiniiirto (1,. paz ! (Ir st~guriilail 1)ai.a I<>s iritcreses 

i~<i>iii>rnicos. familia;.<.- ! :-riiialr~i para ol>t~i i i , r  la fr. i1r.l piicl>lo y eiicacia <Id 
<It.rir:ho srgi,ii iifirmaii iliistri-i proccsalislas. 

(:r<vriii ,s  r t w  V I  <:Gi!i;:i, virriiic liii trataclo d r  r<>spori<li-r a l o  anhelos 
qllt. lo ;ii?pirarori. Sil rstu<lio. <>hs~rral , i<inr~s ) crítica ~ I I L ~  S? '.e han  dirigido 
y 1<>s lr.il>iiriali,s cir sii frii:<~iii~ismiciito conliriiiari ?Sta opinión. Coliture dijo: 
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que es un código doctrinariamente avanzado (artículo 278 en él se recibo 
la sensación de que se abre una nueva senda hacia la averiguación de  la 
verdad por iniciativa del juez. Ver la "Trayectoria y destino del derecho 
procesal". 

Si el Código de 1932 ha conseguido rri alguna parte los ideales, antes 
señalados, seguramente que habrá logrado su objeto. Decía yo en alguna 
ocasión, hablando del proyecto de 1948, y no resido repetir aquellas ideas 
porqiie revelan todavía mejor mi pensamiento en lo que respecta a un Có- 
digo que lleva treinta largos años dc vigrncia y no un proyecto que se dis- 
cutiera entonces: "que la gloria más auténtica de cualquier +y, por ella sola 
podrá alcanzarse, porque la ley cs más inteligentr que e1 legislador. 

Orgaz poéticamente dice refiriéndose a D'Ariunzio ~ i i  su novela "El Fuego" 
en la que pinta el estupor del artista que había transportado por la nocht, 
al templo las imágenes aún calientes de su trabajo y a la mañana siguiente 
las vio elevadas sohre sus pedestales respirando divinidad por los poros de la 
materia con las que formaron sus manos pcrerederas. Esa es la diferencias 
entre un proyecto de Código y su aplicación romo Iry animada de hueiia 
voliintad por la magistratura y cl foro. 

De lo anterior concluyo: 
a ) .  El capítulo de acciones es acertado por ser iiecesario y el que nuestro 

Código no imite al Código italiano, alemán o al austriaco teniendo como eje 
e1 concepto puhlicista de la jurisdicción del italiano por ejemplo, en nada 
perjudica; al contrario, la jurisprudencia antes dispersa respecto de estas 
acciones hoy es uniforme. Aunque el artículo 2 establece que no es necesario 
decir el nombre de  la acción, este es problema distinto histórico procesal y el 
decirlo puede facilitar la labor del juez. Hay cosas miiy especialrs drl pro- 
cedimiento en cada país, por ejemplo: se afirma qiie el juicio nioiiitorio 
es de gran utilidad en Alemania, Austria e Italia y aquí seria la peor abe- 
rración adoptarlo por anticonstitucional y por estar muy lejos de nuestra 
forma de ser y de pensar quizá miiy de acuerdo con el temperamento 
europeo. 

11). La fijación de la litis era necesaria porqur no liasta la coiitestncióti 
de la demanda para fijar los puntos controvertidos en muclios casos. En la 
práctica es preferible eliminar la réplica y dúplica por escrito cuando no sea 
necesaria y fijar la controversia en audiencia. Es de lamentarse qiie gene- 
ralmente no usen los jueces el poder que tienen de desechar las pruebas 
iiiútilrs e impertinentes, lo que explica por qué gravita sobre muchos de ellos 
el Código de N. La Corte y Tribunales superiores drhrii respetar las facul- 



tades d i  los jueces CII cua~ito a arl>iirio. 1111~1  i.i~tcrnr?ti<:am~~~ite la ri.c(lrta~i « 
la desconocen. 

c ) .  La rlasificaci6n <le las rcsoliicionr-: jri<iir:inl~s no ha prol-ocado niiigúri 
prnlilrmii para la I~ucma administración d i  jiisiiria )- en camhio Lien cntrn- 
dida facilita In interposiciím correcta de 1«s recur.ws y rii iuirus cosos la ecci- 
noinía del procrso. El piriit<, di: las rrs«lu<iont,s jiidicials:~ ps <!e los más 
dificiles <TI lnatprin procrsal, ningún Código 10 lia risiirlto satisfactoriamriiti, 
ni In doctrina mi.-iiiii. Ivro si 11i i1 , i i .r~  i i t t  m61odo nivjor poclrian adoptarlo. 

d ) .  La ~rcrpc.ii,ii ilc voncxidad <.o~tI ,  ! cliniili6 las cliicaniis tiiri farorrr:i- 
das p r i T n  ;iinrynr 1,)s pl<,iios. y i.1 oiili~u<i iiicideritr <le at:iiinuliiciiin sólo ln 

aíiuraii lo.; litigaiitrs <Ic malas artrs ! ! ! , S  triirizaiiti~r. Srria uii rrtroccw rii 
obsrquio a unos o a otros r o l r ~ r  a la antisiia ~iriiniiilncii,n qiit, drtriiia iin 

juicio Iiasta que rl  otro lo alcaiiialia. cixi regocijo dr  los atiagadas nialiriusw 
que asi c,iarcii>iiabnn muclias W C ~ S  una transacción in jn~ta .  1.a rei.oluci6ii dc 
las incoriipr~trnriai rriiiiplicada ~n cl Códi:o iii. 81. iir,ilr r ~ i  VI ni:tiinl I:iril . 
avrriada trninii;i~il>ii. 

c i .  El ;irtiriilo 55 <.liiniiió cI <:rui.l. aiint.ii,iiico y o<lioio procediiiiionto 
ci~iii-<~n<:iniial cn f.1 qiir por sil propia iii;iiio ?e liacíaii jiisticia los agiotietas. 

1 1 .  Los artiriilris 7 y 279 iii.+pirndr>s mi $ 4  proyrcto argentino ile 
Juffre y éste en C!~ii>\~t.n<la. no t i ~ n ~ n  pl.e~:edrnt~ por SU linndad; por si solos 
salvan nl Cí><ligi,; I:IE Iry(ls procrsale~ l~ispanoan~~riconas y eii Fraricia mis. 
inn debían imitariios rii r,ste punto: en Am6rica dr.1 Siii han tra,=pIantado 
estas disposicioii~s r.n lor Códigos de Argrtitina y I,~riigii:iy. E1 dortnr Carcía 
flojas les din iina rcdar.ci6n que snprra la Iurrna y q i ~ c  rcrela cl mrjor 
ront~nirlo dp las diupnsicioiirs dp origrii. 

;). El juicio oral Iiic iin arirrto hal>rrli, iricliii<lci rn el Códig> i.igi:iitr 
y tina nota de IlrOgIt'SO eri niii,slra Ir:islacií>ri. Kcquirre extirpar algunas 
piezas para poderse coiivrrtir en iin iiisirumi~iito más iitil, y rectificar alguiioi 
errores dados los iriipiczos cijri qur ha i<iiiid<i caminando rn  la práctica. L<ic 
procesalistas meiicaiio~. Fn g~i i r ra l  quieren la irrülidad pero sólo rxigen sii 

mejor aplicación. Es rit-rto que se pail<~i<i el espcjiiinu d~ rrcrr qiir sc po- 
dría implantar la oralidad sin iiiia preparari6ii dr  jueces, foro )- Iocalrs .sin 
pensar que los sistrnias procrsalr a ~ i t i g ~ ~ o s  tenían hi~ndas raires qiir n c  c . 1 ~  

fácil arrancar, y que, i.1 Código iiiivro pn su rxrc=lentc artirulado a lo siirno 
podaba uiias cuaritas ramas de aquel ;rl>ol tan frondoso del v i ~ j o  procedi- 
miriito escrito, riiyo tronco a cada momriito intenta retoñar, ron nuevas 
ramas más fnertrs y lixanas. Basta lwr  las <.ritiras y rr>mrritario: <le r n t o i i c ~  
para <.omprobarlo. sin cmhargo la Coniisiiin rin rlrjalja ~im~lernei i t r  corriy 
su fantasía hasta Iwsar r.1 horizonte rlc la <irnli<lnd. p t w ~  ~ I O ~ I I W  0ttn oryn"lii- 



zación judicial que la hacía viable, la que no se alcanzó por penuria del 
erario e ignorancia de quienes debieron poner en marcha el sistema propuesto. 

h ) .  La apelación extraordinaria es cierto que ha sido aprovechada por 
litigantes de mala fe, pero el doctor García Rojas ha demostrado y segiiro 
lo h a r i  nuevamente, quc es nece~aria para los casos que él señala. I'odria 
modificarse de manrra tal que se eviten esas corruptelas y aprovechar lo que 
tenga de hueno. 

i ) .  Se quiso para la justicia de paz, un titulo especial para que los en- 
cargados de aplicarla no irrumpieran nunca cn las disposiciones de los demás 
proccdimipntos, por eso se le puso numeración propia y apartr. No se ha 
consegiiido sin embargo este propósito, sobre todo porque las cucstiones mrr- 
cantilrs a que cl Código se reiieri tienen que seguirse cn la fornla escrita, 
pues por su naturaleza nl ser leyes federales quedan por riicima dr  las dispo- 
siciones de derecho común quc IIO pueden derogarlas. 

Este capítulo tomado de ini decreto: que se dice redact6 uii eminente 
mn~st~.o,  t i ~ n d e  a la sencillez n la llaneza dcl procr,so, por lo que la sentencia 
debi ilictarse siempre a "estilo llano, verdad sahida y buena fe guardada", 
fórmula que scgún el eminente procesalista don Niceto Alcali-Znmora ha 
siclo mutilada en todas las leyes en que se cita. Requiere en los Jueces de 
Paz un espíritu realmente dr  entiisiasmo y sacrificio para alcanzar los iines 
de la ley. Ser como el inmortal Magiiaud cuya fama gloriosa traspnsú las 
frontfras de Francia como un torrente del más alto sentido humano y en 
todas partes es paradigma dc los jucccs buenos. Si pudiera rediirirse el arti- 
ciilado <te la Justicia de Paz, o constituir un Código autónomo miiiíisculo; 
para alrjarlo de1 mal llamado apendicitis, sería iiiia meta alcanzada en una 
justicia que siendo I~uena como \.a de abajo para arriha constituiría cl 
pedrstal y cimiento in<:nnmovibl? iIr toda la justicia <le México. 
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