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El primer rasgo que se encuentra al investigar, ain superficialmente, el
derecho mexicanos, sobre todo el derecho privado, viene de! hecho de ser de
indole federal, en consecuencia unificado, el derecho mercantil, v tener ca-
racter descentralizado el derecho civil,

Imperativo constitucional, la divergencia naee del principio ya estable-
cido en la Carta de 1824, que atribuia al Congreso de la Nacion legislar uni-
formemente para todos los Estados, en materia de quiebras, y que la Cons-
titucién de 1857 (art. 73, X) amplid, para conferir a la Unién la competencia
legislativa de todo el derecho mercantil,

Pertenecientes a esa rama del derecho, los Cédigos de minas y de comer-
cio fueron promulgados en 1883 y 1884, respectivamente, reservada en cuan-
to al dltimo, la aplicacién del principio jurisdiccional local cuando las con-
troversias mercantiles no se refiriesen sino a meros intereses de particulares.

Practicando entonces el federalismo, los Estados comenzaron el trabajo
reservado & su autonomia, de elaborar reglas civiles, excluidas tan solo aque-
llas que la propia Constitucion se reservaba, como las relativas a la propiedad
de las tierras del dominio de la Unidn, del subsuelo y de las aguas (art. 27),
a la propiedad literaria, cientifica y artistica (art. 28), 2 la condicién juri-
dica de los derechos civiles de los extranjeros (art. 73, XVI}, a la libertad
de culto (art. 130}, ademds de las normas que aseguran fe a los actos pabli-
cos de registro civil y procedimientos de un Estado en todos los demds
(art. 121).

De shi, la suma de velntinueve cddigos civiles, mas uno, si agregamos el
del Distrito Federal, que son aplicados por las treinta unidades de la Fede-
racion mexicana, reflejando en sus divergencias las peculiaridades locales
v un ponderable grado del perfeccionamiento juridico del campo en que
se aplican,

Lo mismo ocurre con el derecho penal, en menor escala en cuanto a una
amplia gama de normas dispares, v a los derechos procesales —civil y penal.

2, Comenzamos, asi, al intentar un andlisis comparativo de las disposi-
ciones civiles mexicanos, subrayando que, por los motivos enunciados, basa-
dos en razones politicas, historicas, econdmicas, sociales o simplemente de
técnica juridica, el jurista de México ha de dar mayor aprecio al derecho
comparado de lo que cualquier otro entre los pueblos de legislacién cscrita,
no sélo en el afan de utilizar el conocimiento del derecho extranjero para
el desarrollo del derecho nacional —a lo que, de manera ortodoxa, se dedica
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la cicncia de Herman Pos1-—, sino también para lograr en el propio derecho
interno, un denominador comin de perfeccionamicnto. Sin duda, ese per:
feccionamiento no se legraria si no fucse dentro del respeto a los principios
institucionales del pais. a los sentimientos localislas v a su deseable unidad
legislativa, en beneficio de la coleciividad que forma la Repiblica.

De antemano —vy para cvitar que nos sea otorgade un mérito que de

ningan moda nos corresponde— debemos resaltar que este trabajo dificil-
mente licgaria a su meta si no tuviésemos en las manos la cuidada obra de
Antonio Agutlar Gutiérrez v Julio Perbez Muro —Fanorama de le legislacidn
civil de México, editada el pasado afio por la Tmprenta Universitaria. Con-
sultando el libro ¢s como se puede aquilatar, en sus cuatrocientas piginas, el
esfuerzo casi benedictino, de veflejar los varios derechos civiles mexicanos,
coidadosamente catalogados v cientificamente comparados.

3.--La codificacion del derecho civil azteca viene de 1870, en substitu-
cién de los ordenamienics recles ibéricos, dado que la independencia poli-
tica, en Mcéxico como en el Brasil y en las otras colonias americanas libera-
das en el primer cuario del siglo xIx, no autorizaba, de pronto y por =i, una
nacionalizacion, ex ebrupto, de los derechos privados.

El Codigo de 1870, anulando ciertas leyes anteriormente surgidas en
reforma de los viejos ordenamientos espaficles, tuvo como base el proyecto
de Julio Serra Senior, a su vez modelado segiin el proyecto de Florencio
Garcia Govena y fuertemente inspirado en el Codigo de Napoledn y en
los lincamientos filosoficos-juridicos de la escuela del liberalismo. De él
resaitan, fucrtes, los prineipios de la propiedad enfocada segln el conceplo
romane, de la autonomia de Yo voluntad como elemento bhasico de los contra-
tos, de la antoridad marital v de ta patrin potestad, principios que la refor-
ma, para dar lugar al Cédigo de 1831 del Distrito Federal, no Hegd a
derribar.

Fue la Revolucion de 1510 quien hizo expurgar el derecho civil del
criterio predominaatemente individualista, en su postura con miras a un
Codigo privado social. ya corrigiendo los excesos de ese individualismo; va
considerando al hombre, tanto cuanto actla en interés propio, como cuan-
do actlia en interés comin, como un miembro de la colectividad; ya, en fin,
intentando un sincronismo en virtud del cual el derecho no puede de ningiin
modo despreciar su aspecto social,

Y repetimos que fueron responsables de todo eso los postulados que sir-
vieron de estandarte a la Revolueién de 1910, porque, para citar unica-
mente el derecho de familia, la Ley de Relaciones Familiares de 1917 deter-
mind 12 no aplivacion de los vetustos principios del ChHdigo de 1884 e ins.
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pird, con tantas otras leyes, el Codigo vigente para el Distrito Federal, nor-
ma modelo para la Republica, promulgado en 1928,

Asi, a cuenta de la Hlamada “legislacion pre-constitucional” y del Codigo-
tipo, fueron revisadas las normas relativas al matrimonio y al estado civil de
las personas, con la admisién del divorcio desvinculatorio; a la elevacién
de la dignidad de la mujer en ¢l matrimonio con la correlativa reduccién de
la autoridad marital; al régimen de la separacién de bienes; a la supre-
sion de las designaciones degradantes para los hijos habidos fuera del ma-
trimonio y a su equiparacidn a los hijos legitimos; a la revision del contrato
en que una de las partes hubiera obtenido un luere excesive por causa de la
ignorancia, inexperiencia notoria, o extrema miseria de la otra; a la quie-
bra de la rigidez del principie clasico de que la ignorancia de la ley a nadie
beneficia; a la ilicitud del ejercicio del derecho de propiedad, cuando ese
ejercicio no da otro resultado que causar perjuicic a un tercero sin utili-
dad para el propietario; a la carga de la prueba gue corresponde a aquel
que obre ilicitamente o contra las buenss costumbres y cause daho =z etro,
respecto a que la victima actué con culpa o negligencia inexcusables; a la
obligacién impuesta al propietario del predio rastico de cultivarle y, si no
lo hace, darlo en arrendamiento o en aparceria; finalmente, y volviendo al
derecho de familia, también han de ser puestos a cuenta de los principios
que inspiraron al Codigo de 1928, ciertas normas —tales como las concer-
nientes al derecho de alimentos de la concubina y a los deberes de alimentos
de los padres para los hijos— gue hicieron a México dar un gran paso al
frente en legislacién civil, adelantandese en muchos afics, ain a los paises
de tipificacidn socialista, que sélo méas recientemente adoptaron principios
equivalentes.

4. Todavia no se ha detenido el esfuerze de la legislacién mexicana para
mejorar su cOdigo privado social, y asi en los ultimos diez aftos, se ha in-
gertado un gran namero de reformas cn el cuerpo de leyes civiles del Dis.
trito Federal que, ya lo hemos dicho, v lo probaremos més tarde, es ¢l Codigo-
tipo de la Repuablica.

Asi, el decreto de 1953 insiste firmemente en el sentido de la igualdad
absoluta del hombre y de la mujer, suprimiende lodos los vestigios del orden
anterior, que otorgaba al marido mayores derechos y privilegios sobre la
compafiera, dentro de la sociedad conyugal. Ese decreto obliga a ambos, ya
no sélo a la mujer, a vivir juntos en el domicilio conyugal (en vez del cla-
sico —la mujer debe wivir al lado de su maride); asegura a la esposa el
mismeo derecho que tenia el marido para oponerse al desempeiio de trabajos
que puedan afectar a la moral o a la estructura del bogar; y permite a la
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mujer ser tutora y reconocer un hijo que hubiera tenido antes de su matri-
monio, sin necesidad de obtener ¢l consentimiento del marido.

B! Decreto de 19538 eleve considerablemente, reformando el art. 730 del
Codieo, cf valor de los Lienes instituidos en patrimonio de la familia. .. el
decreto de 1934 reformé ol articulo 951 del mismo Cédigo, con la finalidad
de precisar el derecho de copropiedad horizontal. ..

5. Hecho este eshozo de las tendencias del actual derecho ¢ivil mexicano,
enfocado de este modo el Codigo-tipo v las normas que han surgido paralela-
mente, es tiempo de observar las reacciones de esas tendencias en los diferen-
tes cuerpos legales adoptados en los Estados.

Para una mejor visién de conjuuto, comenzaremos este estudio alineando
las fechas de promuleacién de lodos los Cédigos civiles de los Estados en
orden cronoldico, v los modeles en que sc inspiraron, a “grosso modo”:

Zacatecas 1800 (BT, 1881
Guanajnaio 1894 { )

Puebla 1001 | ]

Thaxecala 1928 “on )
Veracruz 1932 (D, FLo1928)
Jalisco 1935 { )

Nuevo Leon 1935 (. )
Michoacan 1936 . )
Guerrero 1937 ()

Nayarit 1957 i }
Chiapas 1938 | )

Hidalzo 1940 .

Sinaloa 1940 ‘., )
Tamaulipas 1910 {Mod. original]
Coahuila 1941 (D, I, 1828
Chihuahua 1511 o)
Yucatdn 1911 (D, F., 1881 v 1928)
Campeche 1942 (D. F., 1928)
axaca 1913 { . )

Morelos 1945 iMod. original}
San Luis Poto=i 1940 (D, ., 1928)
hguascaiicnies 1917 . )
Durango 1017 { . )

Sonora 1015 {Morelos)

Tabasco 1450 (. kL, 10284
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Colima 1953 {5 )
Querétaro 1954 )
México 1956 (G
Baja California ® 1957 (. )

En cuanto a la esiructura, puede afirmarse que esos cuerpos legales si-
guen, en su gran mayoria {veintitin Fstados} el Cédigo del Distrito Federal
de 1928, dividido en un capitulo de Disposiciones preliminares y cuatro li-
bros, por orden: De las personas, De los bienes, De las sucesiones, y De las
obligaciones.

Casi no se distinguen, por haber tenido el legislador local el cuidado de
suprimir todas las materias de competencia federal, evitande asi repeticiones,
los de Durango, Guerrero v Jalisco; por haber sido actualizades a través de
leyes especiales, sobre el modelo de 1884, los de Puebla v Yuecatan; y por
la supresion de las normas del Cadigo de 1884 y opuestas a los principios de
la Constitucién vigente, ¢l de Tlaxcala.

En la estructura, io mismo que en el contenido, ofrecen amplias diver-
gencias ¢l de Morelos, el de Sonora, que es igual a aquél, y ¢l de Tamauli-
pas. Las disonancias, en cuanto al primero, tienen su causa en las maltiples
disposiciones de caricter doctrinal que presenta, tales como definiciones de
los principios gencrales del derecho, sélo contenidos implicitamente en el
Cédigo del Distrito Federal, y por diltimo, de modo contrario, por tratar solo
esquemditicamente algunas de las instituciones que estan méds pormenorizadas
en el ordenamicnto-tipo, ademas de incluir preceptos que se refiercn a defi-
niciones de conceplos generales, omitides en dicho modelo.

6. Sin embargo, a pesar de la similitud estructural, es posible clasificar
estos Cédigos en cuatro grupos, separacion llevada a cabo a través de las
investigaciones cfectuadas por el Instituto de Derecho Comparado de México,
érgano de la Universidad Nacional Auténoma, de cuyo trabajo de veintiin
afios, fue fundado en 1940, en el estudio del derecho comparado en la rama
del derecho privado, la gran Repiiblica en particular, y la ciencia juridica
universal —nunca serd decir demasiado han de estar siempre orgullosas.

En el primer grupo figura el Codigo del Distrito Federal, de 1928, que
inspiré los de veintitin Estados.

En el segunde grupo se encuentran los de tipo del viejo Cédigo del Dis-
trito Federal de 1884: Guanajuato, Puebla y Zacatecas.

(x) Estado creade con motive de la relorma de la Constitucién, cn 1952, Su Cédigo
tuvo vigencia temporal, después fue substituido por el Coédigo Civil del Distrito Federal
v Territorios {Cddigo de 1928).
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En ¢l tercer grupo estan los Codigos mixtos, asi calificados por presentar
facclas de ambos cuerpos legales (1884 y 1028} : Tlaxcala y Yucatin.

Y en el cuario grupo, finalmente. se agrupan los que ofrecen originalida-
des que los distinguen de los modelos precedentes: Morelos, Sonora, v Ta-
maulipas,

En su muy justificada casi obsesion, en busea de los medios adecuados
de lograr, dentro del respeto a la Constitucién v los senlimientos regiona-
feg, Ja deseable unidad lcgislativa en el pai:, los juristes mexicanos, por las
investigaciones emprendidas, concluyen gue la imitacidn de los principios
dcl Cédigo basico ha estado disminuyendo en los tltimos ticmpos, porque
varios Estados que han procedido a la reforma de sus cuerpos legales, han
tomado como base otros Cédigos mas afines a sus propias peculiaridades.
Tal hecho muestra lo dificil que se vuclve un trabajo de unificacion civil en
México.

il

7. No nos anima el deseo de emprender. en este estudio que se impone
swmario, un analizls, va ne diremos complete, sino ni siguiera general, de
tedas las variantes que muestran los divercos ordenamientos mexicancs. De-
liemes considerarnes bien satis[echos por nuestro esfuerzo en conseguir apun-
tar. tan sélo, clertas divergencias fundamentales, que inevitablemente ten.
drin que ser tenidas en cuenta, por un estudio mas profunde de sus pre-
misas y de sus reflejos, mejor dirfamos, de lag causas determinantes de
esas disposiciones y de las consecuencias surgidas de su reforma, en cualquier
tentativa dirigida a la uniformacion del derecho en examen.

Fn lo que se refiere a las personas. y particularmente al nombre civil,
los Chdigos de Veracruz y Yucatin son los Unicos que admiten el cambio
de nombre por voluntad del interesado. incluse en los casos de homonimia
i Veracruz)}, bastande que la persona comparezca ante el oficial del registro
civil, desde que sea mavor, y que tal cosa s6lo ocurra una vez ((Yucatan).

8. En el derecho de familia, hay que comenzar observando que la ins-
titucidn de los esponsales, como promesa de matrimonie que lleva como con-
secucncia la indemnizacién en caso de rotura, estatnida en el Codigo del
Distrito Federal, no es reconocida en los Fstados de México, Tamaulipas,
Oaxaca, San Luis Potosi y Yucatin, mientras que ¢l de Campeche amplia las
sanciones por ruptura del vincule promisorio,

9. Los requisitos de la contratacién matrimonial, objeto de los arts, 146
a 155 del Codigo bésico, son, en general, idénticos a los del réginmen brasilefio
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(art. 180), incluso en lo que respecta a la convalidacion de las nuevas nup-
cias coniraidas por la viuda hasta diez meses después del comienzo de la
viudez, excepto si antes de terminado ese plazo diese a luz algin hijo (arts.
183, X1V del Cad. civ. bras.}, menos en lo que respecta a la edad que, en
el derecho mexicane es de 16 y 14 afios minimo, para el hombre y para la
mujer, respectivamente, y el requisito patrio de la patria potestad es de 18
v 16 afios (art. 183, XII). Y unos y otros requisitos —en los derechos mexi-
canos v brasilefios herederos directos, en esa materia, del derecho romano,
cuyos limites estin consagrados en el derecho brasilefio (Institutas, 1, 10.pr,,
1,10, 6 y 1,10,7) resultando de ahi que esos mizmos requisitos de derecho
comiin estin presenies en casi todes los codiges civiles de México,

Los amplian los Codigos de Apuascalientes, Campeche, Hidalgo, Jalisco,
y Tabasco, que exigen un certificado médico para los novies, més amplio
que el exigido por el Cédigo-tipo, sefialando otras enfermedades o vicios de
conformacién que vienen a impedir el matrimonio,

10. La supresion del consentimiento para casarse presenta variaciones, ya
sea atribuyéndole a las autoridades municipales (D. Federal v Yucatan),
ya sea dando esa facultad a la autoridad judicial (regla general), o bien
confiriéndola directamente al gobernador del Estade, como lo exigen los Cé-
digos de Campeche, Sinaloa v Tamaulipas.

11. El Cédigo de Campeche dispensa del plazo de diez meses para el
casamiento de la mujer que proviene de otro lecho conyugal, si presenta cer-
tificado médico de haberse sometida, con resultado negativo, a la reaccion
llamada de Aschhein-Zondek o de Friedman, antes de pasados treinta dias
de separada del marido.

El Cédigo de Tamaulipas, fuertemente criticado por los exégetas mexi-
canos, considera de modo simplista al matrimonio como “trato sexual”, tér-
minos que se leen en su art. 70. Omite varios requisitos como condicién para
¢l matrimonio v, en cuanto a su celebracién, no alude al término de la cere-
monia matrimonial, sino tan solo a su “inscripeién”. Los impedimentos se
refieren sblo a la edad {rveducida en la casi totalidad de los Cédigos de la
Repiablica a quince afios), la alienacién mental, al parentesco consanguineo
y al adulterio.

Los Cédigos de Aguascalientes, Chiapas y Jalisco excluyen la impotencia
como impedimento matrimonial, por ser contraria a los fines del matrimonio,
si existe por la edad o por cualquier ofra causa en ambos contrayentes o si
es conocida por ellos.

¥l de Campeche sdlo considera la tuberculosis como impedimento cuando
los enfermos se presentan en el periodo infeccioso. El de Hidalgo agrega a



PANORAAA ACTTAL DEL DERFCITIO CIVIT MENTCANO

e<os impedimentos de natnrabesa orginiea, o lepra v la sonorrea. Los de
Juliceo. Yueatén, Guanajuato. Puebla v Zacaiecas, hicieron suprimir el im-
pedimento del adulierio anlerior hahfa entre las personas interesadas en eon-
tracr maltimonio, orientindose asi eu ol sentido de evitar una bwitacian
indirecta al amancehamiento, Bl de Michoacin, a su vers se enfrenla o esia
maleria de modo enteramente diferente: impide el matrimonio. no s=0lo enive
{os pretemdientes adilteros, sino tanhidn a o conenbinos, euando alonne do
ellos hava estado viviendo con olra persona.

12, ¥l ervor =ohre la persona. ol Trapdes las maruinaciones v los artife
eios ue puedan inducie a eveor algnne de os contrayentes, son eauzas de
milidad del mairimonio. segiin Iy mejor arientacién del Codige dol Distriio
Federal; Tox tratan como impedimentos, los Codiens de Guanajuato, Puehli
Zavaieeas v Tlaxeala,

15, I coanto a los detechos v ooblivaciones de log ednvnoes, Ta veforma
i 19323 del Codigo del Disirito Federal, Ttradueiora, como ya hemos dicho.
da varias innovaciones. aln no penelrd en los cuerpos de leyes estatales en
clla tnspirdndese. v oasi por la menos dicciochs de los veinbidds Codigos del
tipo-13, I 1925 permanceen =in vealizar dichas innovaciones, Los mis re-
cientes, de Colima v AMéxico. va conticnen las nuevas disposiciones. puesteo
sue. evitando Lo reada, moderoa o antizua. of de Tamanlipas nada diee sobre
2 obligacion de los consorfes de convivie, ni sobre ol decempeiio, por In mu-
jer. de cualgquier ofivio o profesion. wi sobre la celebracion de contratos entre
s ehuyuges,

1. Yeamos algo acerca del vézimen palrimonial en la constancia de ma-
imonio. Tos Codiges de Baja California, Coalivila, Chilualiaa, Durango.
Ouerétavo, Mexico, Morelos, Navarit. Noevo Ledn, Guerrere, Sinaloa, Tabas-
co v Tamaulipas, dejan al eriterio de los conyuges la comunidud o separacion
de Dienes, eleecidn eque o= forzosa vy expresa al contracrse ol matrimonio, v
euva omision evaria al mismo o} vicio de nulidad.

Fediferente la regla en Campeche, Michoucin, San Luis Potesi v Tlaxcala
donde el régimen es suplelorio. v ea auseneia dde dicho paecte se eutiende gue
by separvacion de blenes, tgual que o) prineipio sigente vnoel derecho Lrasi-
feno. por o art. 220 del Codigo civil,

Y por una tereern posieion se inelinan los Codigos de Aguascalientes.
Chiapas. Guanajuate. Hidalzgo. Jalizeo, Ouxaca. Puchla v Zacatecas, donde,

no pactado o régimen. ¢ matrimonio no ex nulo. ui =0 entiende con separa-

cinn de Bienes, sino con comunidad,
15. Respecta a fa ilicind del matrimenio. o] Cadige de Tamanlipas se

limita @ considerar ilieita toda relacion sexual con menorves de quinee afios.
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eualquiera que sea su sexo, con los alicnados mentales y con los ascendientes;
en cuanto a la nulidad, prevé el plazo de un afio para =er promovida la anu-
lacidn, al cabo del cual el matrimonio se considerard valido,

Il de Michoacan se aparta de iz regla ofrecida por un modelo, segiin ol
cndal el hecho de llegar a la mayoria de edad o ¢l nacimiente de un hijo hacen
desaparecer la causa de nulidad, v pide ambos requisitos.

Para la provocacién del conocimiento juridico del errar o del fraude. el
Lddigo-tipo delermina la denunela inmediata, 1an pronto =ean conocidos por
la parte ofendida; ol de Tlaxcala designa plazos de diez a sesenta dias, res-
pectivamente. También ese Codigo tipifica un delito para los «ue contracen
matrimenio ilicito, en coanto a los demis, dejan la materia para las sancio-
nes del Cadigo penal, Entre nosotros, en ol Brasil, estd en vigor la excepeion
mexicana {Codigo de Tlaxeala), por imperativo de los arte. 225 y la parte
inicial del parrafo fnico del art. 228,

16. Agunilar ¥ Derbez, en su cilada obra, pig. 33, cdasifican en siete
erupos las causas de divorcio en la legislacion civil mexicana: a) causas
eugenésicas (cspecificadas en of art, 267, VI, VII y XV del Codigo del Dis-
trito Federal), comprendiendo la sifili=, la tuberculosis o cualquier otra en-
fermedad cranica o incurable, que sea, ademds, conlagiosa o hereditaria;
la impotencia incurable sohrevenida después del matrimonio; la alienacidn
mental incurable; la embriaguez habitual, v ef uso indebido y persistente
de naredticos; 1) cansas fundadas en la nfidelidad de los cényuges {(arl.
267, Ty I1), consistente en el adullerio, v en el hecho de que la mujer dé a
luz, durante el malrimonto, un hijo concebido antes del contralo matrimonial,
¥ que sea juridicamente declarado ilegitimo; ¢) causes fundadas en la sepe-
racion de los esposos (art. 267, VIII a X}, rclacionadas con la ausencia del
hogar por mds de seis meses sin causa justificada, o por mis de un afio;
con la declaracion de ausencia o, en su caso, con la presunciém de muerte;
d) causes fundadas en el incumplimiento de las obligaciones de alimentos
{art., 267, XIY; e) causas fundadus en la falta de respeio de uno de los
conyuges a la persona del otro (art, 267, XII y XIiL), csto es, que consti-
tuyen scvicias, amenazas € injuria grave y acusacion calumniosa de un
conyuge contra ¢l otro, de wn delito gue significa una pena superior a dos
afios de prisién; f) cawsas fundadas en lu conducte moral, asi llamadas, la
proposicién del marido para prostituir a 'a mujer; invitacién o indueceidn
realizada por un cényuge respecto al otro, para comeler algin delito; actos
intmorales practicados por uno u otro cimyuge con el {in de corromper a
los hijos. y tolerancia de la corrupcidn; comision de delito infamante pu-
nible eon mas de dos afos de prision; habito del juego, cuando amenaza



PANORAMA ACTUAL DEL DERECHO CIVIT, MEXTCANG 19

causar [ ruina de la familia o constituye motivo de desavenencia; finalmente,
nrictica de actos contra la persona o contra los bienes, de los que una per-
sona eairafia seria punible con mis de dos afios de prision (ar, 207, Ul 2
Vo XIV a XV : g) mutueo consentimienie {arl, 207, XVIL).

Las variantes que pueden sefiaiarze en loz diversos ordenamientos esta-
tales, en esta materla, son povs expresivas, Basta citar respecto a las cansas
cnzentsicas. qne ol Cadigo de Yuealin erige a la aberracidn sexual de alguno
de los ednyuges como causa de divorcio. y o de Chihoahoa prevé eomo Ll
ia eaterilidad de la mujer. oo cuanto a las consas [undadas en da inlidelidad,
tos Codigos de Durango y Tlaxeala don ol adulterio de la mujer como motivo
stempre. pere subordinan el del marido al conevr-o de eiertas cirennstanciasg
fos de Morelos y Sonora consideran no =0l ol adulterio consumado, sino tane
bidn los< 2ctox preparatorios del mismo. v por el de Tamanlipas, el solo hecho
de tener uno de los ednvuges relaciones sexuaies con olra persona, o= causa de
vapiturii del vinenlo.

17. Vue la Ley de Relaciones Familiares guicn introdujo en el derecho
mexicane o mittno congsentimicenlo como cau=a de divoreio. admiliendo la
ruplura del vineulo ya no sdlo como un incumplimiento de los deberes del
mairimonio ¢ uaa imposibilidad de aleanzar los sanos {ines del malrimonio.
sinu una reseizion voluntaria del contrato,

A esa distorsion del eontenidao del divoreio como sancidn, se agregaron
ademias. por influencia del derecho norvteamericuno, olras causas, como la
incompatibitidad de caracteres (Codigos de Chilmahua, Campeche vy Yurea-
. ln Terueldad mentai”, recogida en fos Codigos de Morvelos v Sanorva.
aun cuando no se deline oi en é<e ni en agudd lo que por tal se enliende;
v I tactitnd antisocial™ de uno de los eposas 1Codize de Qaxaca). sin que
tampioca esecuerpa de leyes eselarezea lo que es “actitud anlisocial®™.

Partidario de la generalizacion det divorcio, mas< que les olros, se muestra
ol Codige de Tamaulipas, hajo cuves preeeples fa desvinenlacion procede
“por cualquier otra causa de gravedad semejanie o los eoumeradas (L.0) v
aque hagan, segian ol eriterio de los tribinales, inconvenientes las relaciones
seauales de fos ednvuges™.

18, La materia procesal del divereio estd en alepunes azpectos comienida
en la legislacion eivil v regulada en sz moedalidades voluntario-adwinistra-
tha, volunlario-judicial y contenciosa. Las principades divergencias se en-
caentran en lox Codigos de Aguasealicntes v Chiapas, que no admiten la
aeeion =i existen hijos concebidos en razon de que la mujer precisa compro-
bar. a (ravés de un examen cientifico. gne no esluba encinta en el momento

de demandar el divoreios en el de Campeche, por el cuall a2 falta de convenio



820 1. M. OTHON SIDOU

relative a la guarda de los hijos menores o incapacilados, s¢ entiende gue
deben permanecer con el ednyuge a cuyo lado estin los hijos; cn el de San
T.uis Potosi, en que, ¢l divorcio volunlarie, paralizado per mas de scis meses,
exige nuevas formalidades para su prosecucitm; v on ¢l de Yucatan, que
no exige mayor edad a los ednyuzes para que se adniila el divorcio adminis-
trativo, v de ese moda dispensa de la previa liquidacidn del régimen patri-
monial, que es enviado a las vins judiciales ordinarias.

19. En lo que se refiere a losx efeetos del divoreio respecto a los conyu-
acs, ol Cédigo de Campeche omite el lapso de un afio para la convalidacion
de las nuevas nupeias, que pueden ser contraidas en cualquicr momento, si
ln mujer presenla certificado médico de que no esti encinta. El mismo pe-

rindo de un afio —regla del Codigo biasico—, estd reducido a seis meses
en el ordenatiiento de Chiapas: cu el de Chihuahua los conyuges divorciados
mieden casarse nuevamente entre si, adn inmedialamente, regla que, en el
devechio hrasilefio estd presente en ¢l divorcio, sea cual [nere su causa (art.
225 del Cod. civl) s v, finalmente, en el de Tlaxeala ¢l periode para las
nuevas nupeias solo es exigido cuando ol divoreio tenia como hase el adulte-
rio, en euyo caso ol conyuge addltero debe esperar dos atios.

20. Respecto a los hijos, ¢l Cédigo del Distrito Federal reglamenta com-
pletamente esta materia, extableciendo que. durante ol proceso de divorceio.
quedarén bajo el enidado de la persona que, de comim acucrdo, [uere desig-
nada por los chnyuges, pudiendo =er uno de cllos; a falla de acnerdo, ¢l autor
de Ja demanda propondrd una persona y <l juez decidird. Al ser juzgada la
aceién, la suerte de los hijes variard segin las diversas causas del divoreia
{arts. 283 a 287).

En general, prevaleeen las reglas hasicas del Codigo del Distrito Fede-
ral, que son idénticas a la Ley de Relaciones Familiares. Sin embargo, ofrece
divergencias ¢l Codigo de Chihuahua, al prevenir que, a falta de acnerdo,
las hijas menores de catorce afios guedarin cn poder de lr madre, y los
hijos menores varones de la miisma edad en poder del padre, decidiendo des-
pués de dicha edad, hijas e hijos, su propia situacion, ante la autoridad judi-
cial. Los hijos menoves de Lres afios quedaran siempre en peder de la madre,
exceplo en caso de enfermedad contagiosa que ponga en peligro su salud.

Il Cédigo de Tamaulipas, que lantas y tan grandes divergencias justifi-
can su clasificacion como del tipn original, preseribe en csta materia, que
los conyuges podran convenir en gue los hijos vivan temporalmente al lado
de cada uno de ellos v, regla de allo sentido moral, manda conferir, al cabo
del periodo de lactaneia, la guarda al conyuge que no hubiere dade motivos
para ol divorcio. La edad para que los hijos manifiesten, por si mismos, su
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deseo de vivie con ol [Ju(il'(: o con la madre, es reducida rnoeste ordenaanento.
@onueve afos,

210 Bl concubivato, en ol derecho mesicano, acarreas en cuanto o la pro-
[, fos mizmos efectos de la Tiliaeion que proviene del matrimonio legitime.
Vi hemos aludido a que se oblivan Tos conenbinalos enire <i. a la prestacion
de alimentos. peros respetando en la suresion, o} derecho de la concubing
para heredars reconocido en la generalidad de los Codigos esld omitido en
fos ordenamientos basados en ol Cédigo de 1681y ademis en los due dipo
moderne, de Campeches Jaliseo v Tamaulipas.

21a. Tedavia hay en ol Cadizo de Tamaulipas Lo divergencis, sin parn-
fefo en o= otros Codicos, respreeto a la maver edad. que en ésle e de die
viorho afies enmpiidos. segon suarke 150 en lugar de los veintiene scialados
ei lodos los demis de Ta Repiblica.

Yiepicacion del dereclio zecmdnico. o) Gadiea del Disteito Federal e
26 realivo una tnnovacinon con la creacion de lns Consejos Locales de Tu-
telu v ode los jueces pupilaress agqnéls drzang de vigilancia v proleceion sobre
los menores desvalidos, v los dtimeos hivestidos de awtoridad para decidic
=alre lox a=untes relativos u e tutela, suporvivando ambos los actos del tutor.

Los ordenamicentos de tipo antigno, thasados en el de 1881) no conocen
eslos: Congejos y del mismo modo proceden, por omision. afm algunos mo-
dernos: fos de Campeche, Chiapas, Durango. Michoaedin. Querétaro, Taman-
Fpas v Tlaveatas A swovers un gran ntimero de Codigos. tambicn modernns.
aleeta la cuestion no o los jucces prapilaees, <ino o fa antoridad judicial de
privwera inslaneia civil del domicilio del menor,

¥ Cadieo de Yueatio, ademis de Jos Conzejos de Tatela vy ode los Jueees
papiliaees, hace crear Jox Conscjos de Familia, para froler os asuntos de
[ herencia. v ool Fstado de Jalizcoo per ol deercto 7202, de 1930 (ley de re-
adapiacion juvenil) instituy o of Consejo Paternal, para entender de Ja ves-
pemsabilidad ¢ivil del menor (en Repertorio Anual de Legislucion nacional y
catrunjera. orsauizade por Juvder Elela-bmprenta Universitaria. 1958 — vol.
AU

[}

22, Observados de este modo. superficialmente, los aspectos discordantes
enlo que =e reliere al derecho de Tamifia, pasemos a observar el régimen de
bicnes en fiomederna fewislacidn eivil mexicana, con wna mivada quizd
todas ia mas superficial.
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Los Codigos de Aguascalienles, Campeche, Chiliualiua, Jalisco y Tamau-
lipas conceden a les poscedores derivados, mayores derechos gue los con-
cedidos por el Codige del Distrito Federal.

En lo que se refiere a la propiedad, los de Morclos, Sonora, Tamaulipas
¥y Veracruz van mis alld del abuso de derecho en {funeién de actos del pro-
pictario, para caraclerizar vse abuso por omisiones del mismo, cuando se
niegue a ejercitar un derecho viniendo 2 perjudicar a un tercero.

23, Con respeclo a la expropiacién, la maleria, cn sus detalles, estd
regulada administrativaimente, y de ahi que casi todos los Codigos se limita-
sen a reproducir las dispesiciones del modelo de 1928: —“la propicedad no
puede ser ocupada contra la veluntad de su ducfio, excepto por causa de uti-
lidad pablica, y mediante indemnizacion™— sin agregar ninguna otra regla-
mentacion. {Corresponde exe dixpositivo a los arts. 524 del Codigo civil
hrasileno, que asegura ul propletario el derecho de usar, gozar y disponer
de sus bienes, combinade con los arts. 590 v 591, que reglamentan los ca-
sox de expropiacion por necesidad o uiilidad piblica. Se complementan estas
disposiciones con la legislacion dispersa ——decrelo-ley 3.363, de 1941, y
decey 7426, de 1945, que sole trata de la expropiacidn por necesidad
o ulifidad piblica. La Constitucion vigente ——art. 111, parralo 16 habla del

“interés social”, y —art. 117, presenta ol “hicnestar social” como condicién
del uso de la propiedad.)

Los Codigos de Tumaulipas y Veracruz van mas lejos de las disposicio-
nes del Godigo huse, al preseribir, aquéllos, que, Ia [alta de cultive de un
bien rastico, o ¢} abandono de un urbano, aseguran al Estado el derecho de
expropiarlo, v al estatuir, el dltimio, que el aprovechumiento de una cosa,
que haga el propictario. sdlo ex licito cuando se haga de acuerdo con lus
lutereses de la sociedad,

Ese mismo Cadigo de Tamaulipas contiene otro dispositivo tedavia mas
perentorios —“Fl dereclio de propicdad extd limitado por las disposiciones
de cardeter social. a fin de proporcionar una distvibucién equitativa de la
riquesa pblica”. WE principio podyia compararse al del art. 117, va cvo-
cado, de la Conslilucién brasileha, parte linal (“la ey poded promover una
jusla distribucién de la propicdad, con igual oporiunidad para todos™), si
un ohstaculo, casi insalvable v que vuelve inocuo ol alto sentido social del
dispositive, no ¢ interpusiese cn la Carta patria: la expropiacién sola-
mente de dinero, La Constitucion mexicana {art. 27) habla apenas de ex-
propiacion “mediante indemnizacion™.

24. Respecto a los modos de adquirir la propicdad séle los enumeran los
Codigos de Morclos, México y Sonora, asi, ocupacidn, accesién, preseripeidn
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adrpuiaitiva. adjudicacion, hereneia. contrato v ley; los demas hacen emision
de vllo.

Bl plazo de o wzueapiing que ol Codigo dol Distrite Federal denomin
Cpreseripeion positiva”, es (Hado en cineo afios, para los inmuchles poseidos
en o coneeplo de propiedad de buena fe, pacifica, cotidiana v piblicamente,
v oen diez afos. cuando sea de mala [e, siempre que la prepicdad tenga ade-

mis, los requisitos para preseribiv, Fstos plazos podrav aumcentarse cn una
lereera parte si so Hega a demostrar ¢l abandono de fa propiedad, va sca
porgque en las arhanas no se ha procedido w las reparaciones necesariaz, y
hayvan permaneccido deshabitadas duranle la mayoer parte del tiempo. ya
cea porque las rasticas havan permanecido sin enltivo.

Lo preseripeion positiva de Dienes muebles os de tres abes =i hubiera
habido buena {e y de ciueo aios en caso contrario. En ese aspecto que estu-
dimmos, también lu legislacion moderna =v ha adaptado a la tendencia que
=¢ ohzerva en lodas fus ramas del derecho, de acortar los plazes, y axil, en o
relative @ la wsucapidn, aparceen muy avmentados on el ordenamiento de
1631,

A lal respecty, Jos Godigos de Campeche vy Chihualn fijan mayores
plazos tquince y seix afiox, conforme so trale de inmuebles o de muehles).
a pesar de ser ordenamicatos de tpo woderno, Los de Guanajuato, Puebla
v Zacateeas, con base en eb de 18815 preseriben plazos de diez y veinle anos.

Fn ocusnto a la preseripeion negativa, csld fijada por of Codigo del
Bistrito Pederal, en diez afios para la extineion de una obdigacion, en gene-
val; dos adios para cierlas obligaciones Leesponsabilidad civil, sueldos, hono-
raries, cleol ¥y cineo afios para las de prestacion periodica vy para las obii-
caciones e pedic cuentas,

Pa regle sl aurenle en la mayoria de dos Codigos de la Repiblica,
exeepto Campeche, que aumenta a tres o] plazo de dos ados fijado cn o
Codizo modelo; Hidalgo, que remile o las preseripeiones por sucldes, hono-
rurios, salavies y jornales a la Lev Federel del Trabajo; Movelos vy Sonora,
e erenn L preseripeion de fres afios para dos derechos reales de usalructo
vode o que se constibinye sobre bienes muchles.

Ly

25, La Ley Federal de 1947 derogo todo ol capitulo del Codige civil
del Diztrite Federal sebre los derechos de anter, ¥ ha sido reformada en
1956, Aun cuando ha sido lrasladada a la competencia federal esta materia,
pucden =in embargo, los Codipos civiles, segin la doclrina (enl. Guliérrer
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vy Muro, op. cit., pig. 03}, reglamentar cierlos aspectos, como lo hacen los
de Hidalge, Jalisco, Querdtaro vy Sonora.

26. Ankes que nos ocupemos de las farctas del derecho de fas obliga
ciones que, por ol interés que ticwe, impone una atencién mis profunda,
hagamos algunas observaciones sobre la eapacidad para lestar y para heredar
que se presenta con diversidades de poca monla.

Seitalemos respecto a la capacidad para Lestar, que los Codigos de Aguas-
calientes, Coahuila, Chiapas, Chilwahua, Guerrero, Julisco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz vy Yucatan, abren posibilidades al demente para, en los
intervalos de Tueidez, hacer wna peticion a la autoridad judicial en el sentido
de gue se e faculte para hacer testamento,

Fs un principio de devecho romane, ya disentido por los anlignos, =i la
intervencion del eurador serfa neeesaria en los intervalos de lucidez, duda
finalmente divimida por Justiviano, en la Constiteeion del afio 530, incor-
porada al Cadex. 5. 70. 6, sobre lodo al decidiv, verbis: “sed per intervally
quac perfectissitny sunt, nihil curatorem agere, sed ipsum posse furiosum,
dum sapit ¢t hereditatem adive, el ommin alia Tacere guae sanis hominibus
competunt™.

Ese principio no esli recogido en ol derecho brasilefio, a causa de la
disposicidne del arl. 1.627, 11 v 1H. que no =dlo incapacita de testar a los
lacos de todo génere, sino lambién a fos que, @l lestar no eslén en su perleclo
juicio.

27. Y, en cuanto a la capacidad para heredar, explicaremos que un gran
nimero de ordenamicntos s aparta de la tinea del modelo, alterando los
preceplos de i sucesidn Jegitima, o vocacion heredilaria y las partes de la
lierepein, Esa divergencia se observa, principalmente, en los Codigos del
tipo moderno.

Y asi, modifican la vocacidn hereditarvia: vo admitiendo que la concubina
tenga derecho a heredar, los Codiges de Campeche, Jalisco, y Tamaulipas;
al contrario, admiticndo y aln ampliando al amasio el derecho de suceder
{en la sucesion de o concubina) los Codigos de San Luis Polesi y Vera-
eruz. I cucerpe de leves de Hidalgo se aparta de Ja regla del modelo de
1928 y admite le hereneia de mds de una concabina del de cius, desde o
momento que haya tenido hijos con cada uvna de ellas,

Otra diversidad de importancia, se presenla en {a capacidad de heredar
de los colaterales, admitiendo algunos prdenumientos (como el del Disirite
Federal) la vocacion hasta o cuarto grado colateral, oires (Campeche y
Yucatan) hasta ol tereere; todavia otro (Michoacdn) hasta of segundo; otro
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haca) hasla o =eato; v finatnente Jos del tipo 1881 1 Guanajuate, Poe
Bla v Zacaleeus, ademazs del de Tlascala) basta el octave grado.

La tendencia del derecha moderno. sohre todo cuando extid adaplado a
la sealidud social. ex e restringir os grados de parentesco en ol lamanvento
ada speesion, F Cadieo civil hrasileno. fuertemente inspirado en ol derecho
real. Hamuba o la sncesidn a lox colaterales hasta of =eato erado tart, 160121,
A pesar de suoabominable carvdcter dictatorial, o Hamado Zestado-uevo™ s
voel decreto-dey 1907, de 1939

redujo ol lHamamiento al =cgundo prado. beveliciando=c en la Hinea colateral.

in=piraba en principios de derecho soe

ks ieemanes, I decreto-dey no 52070 e 1915, ¢paca preparatoria de la
ceconslitucionalizecion del Paie producto del etado-nuevo™, alterd la vo-
cacion para aleanzar al tereer grado, v finahente ol decretodey 9161, de
19360 v Ia fey vigente: sucesion cin fu finea colateral fasta of cuarlo grado.
yue, sin embargos voeon desprecio de les modernas endeneias. =e pretends:
reformar. pava gue prevalezea el sexto arade.

Como = veo es confusa la reslamentacion brasifena en ese sentido. e
apunemos und v igoresn oposicion porgque. primero gue odo o nos asusta
justificar cualeuier ampliacion de Ta vocacidn hereditaria con ol hecho de
que. por bmperative constitecional. lo Tamilia Uene derecho oo proteceion
especial deb Fxtado, Constderar of parenlesco en sexto grado coma depen-
dienle dee<q proteccidn, ex dav vnsentide may romano al concepto de Jami-
lise. original de ni pater, cuando ne ~ca alin considerada como de contenida
crapal, bien diferente de la moderna eélula faniliae, cuva ceonemia es ofra

vopor eeo obie o mereeniento de proteceion del Fstado.

v
200 Atendiomdo o los soperadivos del proereso cientifico s a los cada
vez mds fuertess lazos de ierdependencia v ode solidaridad =ociad - 1o cual
reoevoed on o Faposicion de motivos goe los antecede ol Codige de 1024
del Distvito Pederal introdojo de forma sistemdtiva una leoria general de las
oblizaciones. que ~o poecedente de 188 1L haciendo dol contrato la Tuenic
cusinicns cenfindia o menndo, Astoal lado de fseose abinean fas obligacio.
nes nacidas deoun mado distinga del centrate. como las derivadas de la deela-
vacion widlaleral de voluntad: les originadas en ool enriquecimiento ilicilo o
e pago indehido: L que sreen del cuasi conivata por eestion de nego-
cios: v lax obligaciones nacidas de actos ilicito< Tnelove ademas. Tas oblisa
ciones derivadus del pieseo profesional. que la posterior Loy Federal ded

Trabajo veglamentd aulénommuents v eon aplicacion en ol Gmbite nacional,
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Fn o tipificacion de fu materia, se diferencian del Codige-tipo los de
factura moderna de Morelos, Sonora, Tamaulipas, que amplian la clasifi-
cacion de las Tuenles de obligaciones, considerando como tales los hechos
naturales, los hechos Juridicos voluntarios. los aclos puridicos, los aclos-von-
dicton, ele, y, en la gestion de negocios, la prestacion de alimentos por un
exlrafio, o ¢l pazo de gastos funerarios, ete.

v esae residen, rexpecio a esla materia. las principales divergencias,

29, Kl Codigo de 1928 precisa, respeclo a la existencia y validez de
los contratos, los clementos de ésta v de aquétle, apuntando entre los cle-
mentos de existencia, al consentimiento v el objeto, v entre lox de valides,
a Ju capacidad de los conratantes. a la ausencia de viclos de consentimien-
o, a da licitud del ohjeto, motivo y fin, y a la forma.

Solo los Cadigos juspirados en ol modelo de 1881 y adumds, los de Tlax-
cala v Yucalan desconocen exa clasifivacion, o la reglamentan segn el anti-
aun derecho.

Fn las divergencias de fondo, convicne senalar, respecto a la capacidad
contractual, la ofrecida por el Codigo de Jalizco v su gemelo, ¢l de Aguasea-
lientes, segin ol cual la incapacidad de una de las partes puede ser invocada
en provecho propio: respeclo a los vielos que pueden afectar al consenli-
miiento, of itimo Codige cilado y. ademis, los de Campeche, Chihuahua y
Chiapas afiaden, ante le omision del ordenamiento del Distrito Federal, la
mala fe, ¢} primero, Ju imperiosa necesidad, ¢l segundo, y o] dafio los demis,

300 Pretende el Codigo de Jalisco. haciendoe asi trasladar sus disposicio-
nes al ordenamicnto por ¢l inspirado, of Cadigo de Aguuscalientes, haber
wtroducido, respecto o la interpretaciom de los contratos, ¢ muy  actnal
problema de la teorfa de la imprevisidm,

Como es bien sabide, los post-glosadores y canonistas del siglo XIF apli-
caron y defendieron la teorfa ~-en rvestriceion del principio de pacta sunt
sereandu—— segin la cual se sobreenticnde en todos los contratos que la obli-
racion =0lo subriste =1 perpanceen las mismas condiciones ccondmicas exis-
tentes en ¢l momento de su eelebracion. Asq, los pactos de ejecucion sucesiva
o [wura, #e subordivan u la condiciém implicila rebus sic stanéibus.

La teoria, que florecid hasla mitad del siglo XVILL entrd en declive y
solamente como comsecuencin de los efectos ceondmicos de la primera guerra
mundial, al comivnzo de este siglo, fue reavivada, haciéndose acinalmenie
necesaria e incuestionable, para cordener, en benelicio de la paz social, la
scparacién radical de los principios que conlicren al contralo fuerza de ley
entre las parles.
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Fema apasionante del mwoderoe derecho civil universal, ardiestemente
delendido v no menos ardientemente combatido, T =ido, o través de nuevas
[ormulaciones dictadas por Ta claboracion del derecho social, olbsjeto de extu-
dio en varios congresos internacionales, ¥ ha logrado relugio en lax legisla-
ciones mds modernase como las de Polonia. Nakia. Huneria, Rusia v Ieipto:
ademis cuwdo no estd Ta rezla Tormulda demanera expresa, ha tenido
e su favor Jainterpretacion de o wibialess enoel sentido de haeerla
carsi=tiv con los endizes de medelo napolednico. como e el caso deb Brasil,

A travds de fos Codigos moevicanes citados, L clawsula rebas, o de modo
mis preciso su formulacién moderna, bajo ol nombee de teoria de fa fmpre-
visidn, s¢ preseuta en el derecho azteea.

T Jos arts. 1771 a 1771 ded ordenamiento de Jaliseo (1733 a 1730 del
i Aguazcaliontesd. s admeite T vescision del contrato en los casos en que
varien radicalmente s condiciones generales del medio en que debian e
ner cumplimiento. en forma tab que sea inposible salisfacer la verdadera
eteneidn de las pactes, y Nevar adelante Jos aéemines conlenido en la con-
veneion. resulla una noforia injusticia o falta de cquidad que o corresponda
a ds causa del contrate celehrado,

Desgraciadamente o legislador, cuando no hace negativa la aplicacion
de futeorfas coms Lo eritican Gutiderez v Muaro, en suoobre citadu, pidg. 81
It hacen por lo menos demariado restrictivae al exeeplizarla. ademds de os
contrates aleatorios teanteln aceptabley, oo fox casos de “Tiucluaciones o
vanhios normales que no correspoiden a o causa del contrate eelebrado™.

Alora bien, lox Codizos polaco, de 1931 (ale 2680, hiimgare tart, 1150).
voegipeio, de TO19 (act, 117220, que <on. en la maierias fos mas avanzados y
modernos, hacen exactamentle de las “civennstancias generalizadas™ ol motivo
Bisieo de faaplicacion de la teoria; ol Codigo eivil Stalizno, de 1919 (arl.
IGTY, no admile excepeion. coma la mesicang: v, hasta Tas leyes especiales,
incluso L muy conocida ley Faillot, francesa de 1919, v ol decreta porlugues
19120, de 1930 yelativos a dox aumentos de =alarios. relacionan stempre, ja
chivsala de imprevision con los cambios en ol cuadro pencral ceondmive
v social.

Fnclo que a pesar de fa reservas no regateamas ol mas gencroso aplauso
al intewto del legislador de Jalisco. haciéndose sensible a un imperativo que
va no o= poxible despreciar. en el capitulo de la interpretacion de los conira-
los. v oque tiene gran valor eomo tevitaeion a que la eoria penetre v se haga
vorma en los demids cuerpos leaates de la proeresizla Repablica.

Sl No vomviene omitr los detalles contenidos en ol Codigo de Veracruz,
en o orelative o Ta declaracion unilateral de voluntad, cuando trata de ia
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olerta al piblico. exigicnde la firma de quien haee ol anuucio ¥ sc obliga
asi unifateralmente. v reglimentando la revocacion de la oferla de recom-
pensi cosa que ho hace su modelo de 1928,

Al contrario, no vorviene dejar de regisirar gue ¢l Cadige de Yucatin
onle por compleie lo refativo o la declaracién wnilateral de voluntad, y que
el de Michoacin desprecia of precepto establecide en ol ordenamiento del
Distrito Federal, en cuanto que ol que promele no podrd revovar la oferta
mientras no hava vencido el plazo tarticulo 1514 del Cédigo civil brasilefio).

320 Kl coriqueciniento llegitimo os una innovacidn introducida en el
derechio mexicano por ol Codigo de 1928 del Distrito Federal, por la sizuicite
narma: “El que sin causa, ¢ cnriguere en perjuicio de olro, esta obligado a
indemunizarlo por su cmpobrecimiento, en la medida en que se haya enri.
quecido™,

Los Cadigos de Morelos v de Senora dedican o Ty materia una regla-
mentacion mas minucioza, precizando cual es ol eriterio de esa medida para
L indenmmizacion ¥ anadiendo gque debe existiv nna refaciom de causa a efecto
entre el empobirecimiento y ol enriquecimicnta,

33, kb Cadigo del Disdrito Federal de 1881, regulaba la materia de la
responsabilidad civil, tratando conjuntamente la responsabilidad contractual
v la extracontractual. El Cadigo vigente de 1928, trata csta dllima bajo la
riibrica “De las vesponsabilidades nacidas de actos ilicitos” v Jas divide en
dos clases: las derhvadas de responsabilidad objetiva o del riesgo ereado por
el uso de cosas peligrosas, v las derivadas de la responsabilidad subjetiva,
va sca por hecho propio. va sea por hecho al que den lugar tereeros (respon-
sabilidad subsidiaria},

Con respecto a la prinmwra categoria de actos ilicilos, la cast 1otalidad
de los ordenamientos sigue I regla del ary. 1913 de Ta norma-base, con
excepeiGn de los Cadigos de Agunscaliontes, Morelos, Sonora y Tamaulipas,
Los tres primeros allevan ol precepto, establecicndo que la responsabilidad
por el uso de cosas pelizrosas existe a menoes que el dato provenga de caso
fortuile o [ucrza mayeor. El (ltimo de los ordenamicntes reglamenta la ma-
teria de forma fragmentaria y en ol capitulo de las “dizposiciones gencrales”,
que se encucnlra en sa introduceion.

Respeeto al monto de lu indemnizacion, los Codigos de Aguascalienles,
Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Guerrero, Hidalgo, Micheacdn, Na-
varil, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco, Veracruz y Yucatdn no fijan limite,
siguicndo ast ol primilive texto del art. 1915 del Codigo del Distrite Federal,
al estabiccer que lu reparacion dei dabio deberd consistiv en o restableci-
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miento de la =iuacion anberior a G Creparacion oo nelfure) v cuanido tal
ca-a no sea posibles enoel paeo de fos dafos v perjuicios

Con la alteracion introducida e aquoel dispositivo, pasd o Codigo del
Distrite Fedevall en 19100, 2 adoplae una tabia supletoria de indemnizaciones
comtenida en la Loy Federal del Tralugo para los vieseos profesionales. Adop-
tin el nueevo sistema las reglamentaciones de Baja California. Colima. Da-
rrongo. Ménieo, Naova Ledn, Querdtaro v Sinalaa, B Codico de Jaliseo adopla
Li aplicacion ~upbetovia de o tabla de todemnizaciones pero dificre e los
sinvibares areviba citadoss al THar en einenenta pesos v un en veinticineo, o
=alacie midvimo pare fo indemnizacion diaria mbando, ademis, o] Dimposte
de Ta veparacion moral en cincuenta mil pess= v no en la tereern parte del
Doporte de la responzabilidad eivile como los demis.

A las normas aplicables en Goanajuato, Puchla v Zacnieeas, caleadas sobre
el antieun devecho, del tpo de 18010 00T como ta de Tlaxeala, dentro de fas
de tipe modernos nooregdan la teovia de Ba responsabilidad por ricsoo de
pumera exprests conlienen o preeepta seadin ol cual ol antor de eunbguior
acto ilicilo on st mismo. exeepto anuel enenva cjeencion hubiese concurrido
culpa o negligencia, es responsable de los dafies gque veasionase. debiendo
repararios ¢ indemiizae los perjuicios roseltantes. Téenteamente hay nna

inversion de o earga de la prelias puesio gue en ol nuevo derechio inenmbe
al cansanle probar que la culpa es de lvietimas mientras en dos Cidigos
cilados que siven ol derecho anticno, ex G viclima gquien debe probar s
enlpa del cansante de! dafio.

Respecto a la respon=abifidad sub=idiaria. v limitandonos o o vespanzali.
Bdad inherente a la propicdad, cabe <etalae que los Codigos de Morelos.
Sonora v Veracruz consagran el principios de la responsabilidad objeliva
derivadda de la constrneciGn de edificioss deviendo of ejeimplo del Distrite
Pedoral, donde fue elaborada por via de jurispodencia, para dar satislae-
cion a Jos problemaz peeutiores de fn Capliad mexieanas de falta de colider
de susubsucto, en vista de que la constraeeién de nuevos edifietos dunaha
Lis conslruceiones vecinas, Asi. e=ld en vigor en eslos ordengmicntos. el prin-
cipio cegin ol enal o] dueiio de le propiedad es vesponsable de Tas ruinas o
dafios que en caso de obra maeva Heguen o causar=e a bos edificios contiguos.
i pesar do que no exislan vielos de constrnecién o defectos de eimentacion,

34, Fl vigente Cadigo del Disteito Pederal, de maodo diferente al de 1881
omile lo que se vefiere a la cosion de dorechos en liigio. omision de que noe
parlicipan ann aleuna: ordenumicntos por £ inspirados. 1os Codigos de
Yocatin v Oaxaca incluyen un capitulo relfative a Ta maleria, los de Ja-
bizeo. Michoacan, Querdélaro, =an Luis Potasi v Sioaloa admiten reelas adie



1330 J. M. OTHON SIDOU

cipnales para determinar ¢l momeulo en que produce electos contra lerceros
Ja cesion que se hace en simples documentos privados.

Los Cadigos de Campeche, Yuecaldn v San Luis Potosi no aceplan pata
ta validez de ba cecion de dendas, el consenlimiento tacito del acreedor, exi-
aiéndolo de forma expresa. precancion que ol dllimo de estos ordenamienlos
hace revestiv de notificacidn nolarial. abriendo asi la pesibilidad de que o
acreedor se manificste al respecto.

35, L lo que se veliere al cumplimiento de las obligaciones en plazo no
catablecido. matevia iratada con sencillez poy of Codigo modelo a wravis de
la interpretacién del dewador, ¢l Ciadigo de Campeche no admite esa vinica
precaucion, vy requiere el Hamamiento a juicio para que el drzano jurisdie-
cional, ovendo las paries y recibiendo prucbas, eslablezea un plazo prudeunle
para el cumplimiento de la obligacion. Ise exceso de publicidad es dura-
wente criticado por les juristas mexicanoz sobre todo teniendo en cuenin
que. no siendo ol de Campeche, de los Codigos de {echa reciente {es de
1942) y no orientindose hacia el tipo original. no hizo prosélitos con su re-
ela. que no aparcee =eguida por los demis cuerpos de leyes mexicanas,

36. Al considerar la olerta de pago v la econsignacion, los Codigos de
Oaxaca v de Yucatan aclaran el principio. omilide en el ordenamiento-tipo.
auncue prefendidamente implicito, ¢l deador puede Jevantar la eonsignacion
de pago que hubiese hecho euando o] acreedor no Ta acepte ni se haya diri-
eido al juez a esle respector el de Queréiaro da por perfecto el pago, eon
case de alquileres de predio urbano, dispensando ¢l juicio liheratorio des-
pués de hecha la consignacifn, que asi se hard firme para todos los ofecios,
si ¢l propielario no hiciese u=o de su derecho de oposicién. Se trata de pre-
caueitn y proteecion al inquilinato, dominante en la moderna legislacion,
y que tiene of proposile de eximir al inquiling de las cargas judiciales, feliz-
menle no compartide por la jurisprudencia que, siempre que hay amplia-
ciones, exige cb juicio sumario liberalorio en las consignaciones de la especic.

‘n el végimen brasileno, ol dendor podra requeriv ol levantamiento
del depésito, siempre que of acreedor no declare que 1o acepta (art. 997 del
Codigo civil), v juzgado procedente ol depdsito. ¢l deudor ya no podra
levantarlo, aunque en eso consienta ol acrcedor {(art. 978). 'ara que la con-
cighacidon tenga fuerza de pago perfecto y acabado, es sicmpre necesario
el juicio Hberalorio, consumado a lravés de la accidn de consignacién de
pago, reglamentada en los arts. 314 y siguientes, del Ciédigo Procesal Civil
Nacional.

37. Veamos ciertos detalles de dos aetos reales Hevados a eabo por ¢l deu-
dor para hacerse insolvente, Fl Cddigo de Agnascalientes. alterando el prine
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cipio de i modelo de 1028, preseribe que Ta aecion pauling procede no
sOlo cuando hay mala fe. =ine también on ausencia de buena o mala Te,
stempre que se frate deoacto eraluita. Se asemeia a la norma brasilefia al
reglamentar o fraude de acrecdoves fart, 106}, Tos Cadigos de Morelos
v Sonora lambién vealizan innovaeiones respecto al ordenmniento —-basieo,
al preseribir que s presamen frandulentas Tas alienaciones bechas entre
parientes, cnire consortes. o entre adoptantes v oadoplades; las que se elee-
tian dentro de treinta dias anteriores o la declaracion judicial de quiebra
o e conrarso de acreedores: v s efecluadas a precio inferior o la mitad
del justo valor o estimacion de la roza alienada,

Il Cadiga de Moreles no queda ahic v va mas lejos, al fratar la presun-
cidn de esistencia de gimulacion de los actos del deudor, eugndo los vealice.
anndgue ne sean veales. ohjeto de o aceion pauling. para provocar s -
=nbvencia,

Sin embarae ol Cidigo de Campeche establece que fos auteres de la si-
mulacion oo paeden hacer valer la nulidad del acto simulada oo perjuicio
de tereeros de haena feo tnleresades en da subsistencia del mismo,

A Sobre la estineion de lav obligaciones. Tos Codigos de Morelos v Sanoe-
ra anaden a las institeciones de la compensacion, confusidn. remision de
deuda. novacidan, pago. cesion de acciones ¥ preseripeion, olras modalidades
extintivas, tales como la dacidn en pago (tratada como pago cu ol Chdico
de 19280 Ta delegacion titulada. pura o perfeela la expromizién, fa asun-
rion de denda v la asignacion. De estas figuras =6lo la dacién en page
es ratada autendmamenie por ol Codigo eivil brasilefio {eapituda iniciada
por el arl. 993).

30, Confudidas en ol Codigo de 1881 Ta veseision v Ia nulidad de las
oblizaciones. o ordenamicolo vigente en ol Distitn Federal, Tiel al modo
en que Trala los elementos de laexistencia del contrato. dizlingnitndolos.
como va hemos obwervadn. de los eros elewmentos de validez. desarrolla 1a
teovia de las nulidades. para tratarias cinoel triple aspeeto de la inexisteneia,
nutidad abzoluta v vadidad relativa, al reglimentar Lo reseizion de las obli-
waciones como factor separado.

De ahlc la divergeneia afrecida por aleunes Cadigos. como los gue toman
cota modela el anlizuo ordenminienio vo enive loz modernos, el de Canipeche.
que mantiene un capitulo dedicado a a reseision de Jos conlratos, v of de
Chibualma que hace de Ja kesion una eawsa de reselsion v no de nulidad.

kb Coadigo civil hrasilefio. mis realista de lo que es <o modelo napoled.

viea, deseonoee T lesion como eausa de anulacion de los eontealos,
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0. Los conlralos preparatorios, aquellos en virtud de los cuales una
parte o ambas partes se obligan en delerminado plazo a celebrar determina-
do contrate futuro -—son desconocidos como clemento auténomo cn los
Codiges de Guanajuato, Puebla vy Zacalecas (signiendo el modelo de 1881)
v de Tlaxeala. considerdandase en ellos como promesa de venta. Los de
Morelos vy Sonera precisan que el ante-contrate no es jgual al contrato
definitivo. aiin cnando exprese todos los elementos de ése, v que sdlo en ¢l
easo de que. bajo ol nombre de contralo preliminar, se cjecuten en lodo o
en parte laz obligaciones del contrato delinitive. éste existird. Segoin tal
disposicion. Ta vielacion de la obligacion de transmitir fa propiedad, por parte
del que la promele, ¢s aclo juridico valido, aunque ¢l alicnante responda
civilmente del incumplimiento del anle-contralo.

A1, Todos los Cadigos locales se diferencian, sin importar el modelo,
en la formalizacion de los contralos de compra-venta y el exigiv el instru-
mento piiblico o 1a eseritura partienlar depende del preeio de la eosa alienada.

Ademis de esas divergencias que no son fundamentales, la forma de
rransmizion del deminio por endoso colocado en el certificado de propie-
dad expedide por ol Registro PPablico —innovacian del Codigo del Distrito
Federal de 1928-- no se encuentra en fos ordenamicuntos que Lienen por
hase el de 1881 ni en los de Aguazcalientes, Colima. Michoacin, Tlaxeala
¥ Yucalan,

Entre los que aceplan la figura de venla por endoso, hay que subrayar
que los de Coahuila y Nuevo Ledn no la adiniten en los contratos sujetos a
condicidin que no sca venta pura y simple.

A través de leyes especiales, los Codigos que siguen ol modelo del anti-
eno derecho, sufrieron ciertas reformas vespecto a las modalidades de la
compra-venta, para introducir nuevas figuras: fales como In venta a plaze
eom Teserva de dominio.

De esta forma, of cuadro aclunal del derecho mexicano, on la materia,
ofveee las siguienies variantes. El Cadigo de Cuanajuaio da eofeclo conlra
tereeros en el mencionado lipo de transzaccidn a partiv de la fecha en que
fuese inserita en ¢l Registro Pablico: el de Campeche no admite ¢l pacto
reservati dominit para los hiencs muehles, y hasta prohibe cualquier cliusnla
en que una de las partes imponga a la otra la obligacion de no vender la
casa que adquicre, adoptando asi, una posicidn contraria a la disposicién
permisiva. bajo clinsula, del Codigo del Distrite Federal; v los de Morelos
y Sonora, ése modelo de aquél, consideran al comprador que recibe la cosa
con rezerva de dominio, no como arrendatario (segan considera el Codigo
de 1928, sino como =imple depositario, Se (rata Oinicamente de un eambio
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de denominacién, —dicen Guiiérrez v Muro, en la pagina 94 de su volu-
men citado— puesto que depositario y arrendatario son, en el sistema civil
mexicano, poseedores derivados, con posesion en precario, al contrario, afa-
dimos, del derccho brasilefio, segin sefialan los arts. 1188 y siguientes del
Codigo civil patrio.

Aln con respecte a las modalidades de compra-venta, es de recordar
que la mayoria de las legislaciones locales de México. a partir de la Revo-
lucidn de 1910, pasd a prohibir el pacto de retroventa, regulado en el
Cédigo de 1884 y en la actualidad solamente recogido en el de Chihuahua
(arts. 2135 a 2154} que, quiza por cse motivo. desconoce el pacto de pre-
ferencia. El derecho brasilefio recoge la retroventa y la preemeion o prefe-
rencia {arts. 1140 a 1149 del Céd. civii).

Singularidad comprensible, elogiable ¢uizd. ¢l Cidize de Tamaulipas
ofrece, al declarar nula vy sin ningiin efecto para ol comprador la venta gue
se hagua de bebidas embriagantes al menudeo. cuando se admitan en pago
0 en garantia herramientas de trabajo.

A s=u vez, el Codigo de Querétaro olorga accién puablica para promover
la nulidad de venla que produzca el acaparamiente de los mercados o la
clevacion artificial de los precios.

42, Aspectos curiosos, sobre todo por multifacéiicos, los ofrece el mutuo
0 préstamo con interés.

Como exordio, hay que explicar que en el Codigo del Distrito Federal,
de 1884, el inierés legal era de 6% anusl, porcentaje que el de 1928 elevd
a 9%, a pesar de la moderna tendencia a evitar el excesivo lucro y las ga-
nancias inmoderadas a costa del deudor.

Fl Codigo de Hidalgo fija una tabla de intereses, que mo puede ser
sobrepasada. so pena de nulidad del pacto, tabla que presenta una progre-
sibn negativa, admitiendo interés mayor de 9%, hasta 1.5% al mes, si el
empréstito es inferior a 10,000 pesos.

Segin los Cadigos de Morelos y Sonora corresponde al juez fijar el tipo
de interés conforme al cual el acreedor tendra que devolver el dinero al deu-
dor, puesto que admite la reduccion de dicho interés o la nulidad absoluta
del contrato cuande el dendor demuestre que el acreedor abusé, en realidad,
de su ignorancia, inexperiencia o estado de necesidad.

Segim el de Navarit, esta prohibida la capitalizacion de intereses —pac-
10 de anatocismo-—~ para probar lo cual, es suficiente el testimonio, dispen-
sandose de la prucka documental.

Y scgln el de Veracruz ——que es ¢l que, entre todos, florece evidente-
mente, la solucién mis prictica contra la usura— no se pueden cobrar
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intereses que cxcedan la mitad del principal, aduciendo que cuando por el
tiempo transcurrido el deudor haya liquidado intereses que sumen la mi-
tad del empréstito, quedard liberado de continuar pagéindolos, y el acree-
dor podra exigir la restilucién del capital.

Ya en el derecho clisico romano, los intereses dejaban de ser exigibles
cuando su suma llegase al valor del capital prestado.

En Brasil, el Codigo civil de 1916, volviéndose (lo repetimos) més rea-
lista que su modelo napolednico, omitié cualquier sancidén contra la usura.
Establece, en el art. 1062, que la tasa de intereses moratorios, cuando no ha
sido convencionalmente establecida, es de 6% anual. Y el art. 1262 dejaba
margen para guc por convencién expresa se elevase o redujese la tasa legal
fijada para la mora, ademés de que admitia la capitalizacion de los intereses.
Solamente el decreto 22.626 (ley de uwsura) prohibid contar intereses de
intereses, y atin la convencion elevando a mds del doble la tasa legal de 6%.

43. Como no podia dejar de ocurrir, ya sea por su inclinacién social,
o bien por los imperativos econdmicos que surgieron con el desencadena-
miento de la Segunda Guerra Mundial, la figura juridica del arrendamiento,
principalmente el arrendamiento urbano, experimenté medidas de excepcién
que, tomadas como proteccionismo en favor del individuo inquiline, dificil-
mente haran recordar el liberalismo de antafio, pasado de moda y caduce.

De 1942 a 1945, diversas normas hicieron prorrogar sin término los con-
tratos de arrendamiento de inmuebles, ya de habitacién, ya comerciales, con-
gelaron los alquileres y suspendieron o modificaron algunas causas de resci-
sibén previstas en los Codigos.

Tuve epilogo el conflicto, pero no la tendencia proteccionista, y otras
leyes fueron promulgadas, en el mismo sentido, entre 1946 y 1948, no pocas
veces moderadas por la interpretacion liberal de los tribunales.

El arrendamiento urbano en el Distrito Federal puede, en vista de lo que
acabamos de exponer, ser enfocado en un triple aspecto: a) arrendamientos
de uso generalizado, no mayores de 300 pesos, en contrato concluido hasta
1948, permanecen inalterables; b) arrendamientos de predios destinados
a habitacion, con renta superior a la citada, y después de 1948, se rigen por
laz disposiciones del Cédigo civil; ¢) arrendamientos de predios para co-
mercio ¢ industria, atin los de renta superior a 300 pesos, continian regidos
por el decreto de 1948; d) los beneficios de prorroga de contrato y con-
gelamiento de los alquileres no son alcanzados por los inmuebles destinados
a cantinas, cabarets, casas de juego, ete.

Hay que advertir que, en los Estados, no fue la coyuntura bélica la de-
terminante de las leyes proteccionisias del inquilinate, ya que varias de ellas
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fueron promulgadas muchos antee, entre 1920 v 1930, Asi es que. con ese
caricicr radical, pueden clasificarse las disposiciones vigentes en Aguasca-
lientes, Campeche, Colima, Guanajuato, Nayarit, San Luis Potesi, Sinaloa.,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatin v Zacalecas, gue tienen ¢n comin el hecho
de censiderar ¢l contrato de alquiler de inmuebles como de interés pablics.

Sera imposible encontrar mayor progreso, en ese sentido, que en la dis-
posicién de la Ley Inquilinaria de Navarit, en gue hay una disposicién por
la cual el propietario esta obligado a ceder ¢l uso de la misma al inquino
gque la solicite, {En DBrasil, lev ne. 1521, de 1951, trata csta materia v la
calilica de contravencion penal, sancionsda con prisién v mulia),

Eun muchas de estas leves dizpersas v loeales, se establece que el plavo del
contrato #eri indefinido. de modo que pueda ascgurarze la estancia del in-
guilino por el liempo que desce.

En los Fstados no citados arriba, que carecen de ley de inquilinato. estan
en vigor las normas de sus respectives Codigos, siendo de resaltar que algu-
nas disposiciones especiales esluvieron en aplicacién en el periodo andmalo
de la guerra,

Los plazoes del arrendamiento varian, aumentando, segiin se trate de
predios para habitacion, para el comercio y para la industria, e igualmente
varian entre los Istados. por dispesicion de sus propios Codigos.

Con base en el interés social que la materia contiene, algunos ordenamien-
tos restringen la voluniad de los particulares al pactar el alquiler, fijande:
porceniajes sobre el valor fiscal o catastral de los predios, En Campeche ese
limite es de 965 del valor, por afio, en Hidalgo 265 mensual, en ¢l supuesto
de que posean ciertos requisitos de confort e higiene, v 19 <i no los poseye-
cen; en Jalisco, Oaxaca y Tabaseco, 129% anual; v en Yucatin 109, del valor,
por afio. El Cédige de San Luis Potosi admite variaciones, también fijadas
en un porcentaje anual, después de transcurrido un aho de arrendamiento.

Se admite el vicjo principio ya aplicado ¢n el dereche romano {Codex,
4.53,3 ——in proprius usibus dominus eam necessarium esse probaverit), se-
gun el cual el propietario no estd obligado a prorrogar ol alquiler cuando
quicra habitar la casa o cullivar Ja propiedad ristica, pere casi todos los
Cddiges imponen sanciones rigurosas o indemmnizaeién de dahos y perjui-
cios a los que invoquen con falsedad esa excepeion. El de Campeche agrega
las dos sanciones: indemnizacién por daito. v multa igual al valor de daos
afos de renta.

Interesante pariicularidad. pava el devecho interno mexicano, la ofrece el
Codigo de Nayarit en Io reflerenie a los arrendamientos de propiedades rura-
les, adoptando el principio contenido en el Codigo civil francés, prohibide.



836 J. M. OTHON SiDOU

expresamente en el similar brasileno (art. 1214). La disposicion mexicana
permite la reduecian del valor del contrato, en caso de esterilidad del suelo,
¥ no solamente, como lo prevé el Codigo del Distrito Federal, en caso de
acontecimientos fortuitos extraordinarios. En uno y otro caso, se aplica
plenamente, el principio rebus sic stantibus.

Respecto a las garantias del arrendamiento, disposiciones un poco distin-
tas, si no singulares, las ofrecen los Codigos de Campeche, San Luis Potosi,
Tamaulipas, Querétaro. Por disposicién de los tres primeros, queda al anico
arbitrio de los inquilinos, y cualquiera que sea el valor del contrato {no a
los de hasta cierio limite, como dispone el del Distrito Federal), ofrecer
fianza o depdsito; ese depdsito no sera superior a un mes de alquiler. En
el Cédigo de Querétaro subsisten las garantias dadas por el fiador, alin en
caso de prérroga del contrato, a menos que haya disposicibn expresa en
contra.

44. Fijando, en el capitulo del mandato, sus efectos respecto a terceros,
el Codigo de Campeche incluye una disposicion criticada por los estudiosos de
la legislacion civil mexicana v que, sin embargo, ticne, en parte, acogida
-en el derecho civil brasilefio. Segin el ordenamiento mexicano citado, cuan-
do el mandatarie ejecuta actos en funcién de un mandato que ya haya
expirado, no s6lo queda personalmente obligado frente al tercero, sino que
también obliga con su acto al mandante. El Codigo civil patrie subordina la
materia a la buena fe, al establecer, en el art. 1321, que son validos, respecto
a los contrayenles de buena fe, los actos con éstos, realizados en nombre del
mandante, por el mandatario, siempre que este Gltimo ignorase la extincién
del mandato. Como se ve, la disposicion de Campeche casi pasa en silencio
el contenido moral de la buena fe.

El Codigo de Michoacsin contiene un precepto innovador, al establecer
la “prescripeién” de los poderes de mandato en un afio, improrrogable, si
no se cstableciese plazo de duracién al mismo.

Finalmente el Codigo de San Luis Potosi incluyé disposiciones sobre la
ética profesional del abogado, ampliando la prohibicién al procurador de
patrocinar intereses de la parte contraria, a los abogados que trabajan en el
mismo bufete.

45. En un detalle de importancia, en la prenda, apenas discrepan de
los demas, los Cédigos de Morelos ¥y Sonora. Aunque admiten que ninguno
puede dar en garantia pignoraticia cosas ajenas sin la voluntad de su due-
fio, se permite en ellos, que, la prenda dada per el propietario aparente
sea valida, si hubiere buena fe del acreedor prendario.
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46. Sobre la hipoteca hay que senalar que, en México, estd en vigor
una regla distinta de nuestro derecho, en que es de naturaleza real {ari. 810
del Codigo civil brasilefio). Pero ne todos los ordenamientos mexicanos acep-
tan la hipoteca sobre bienes mucehles, v asi pasa con los de Morelos, Sonora,
San Luis Potosi.

47. Quizd por considerar que se trate de un conirato poco usado, el
Codigo del Distrito Federal, de 1928, elimind la figura de la anticresis,
que & la cesion al acreedor. de un inmuckle, con derecho de percibir, en
compensacion de la deuda, los frutes y rendimientos provenicntes de él

Sin cmbargo, contintia siendo admitida esta institucién, por los Codigos
de Guanajuato, Puebla y Zacatccas, de lipo antiguo. v ademads, por los de
Hidalzo. Morelos, Sonora, v Tlaxcala. Fl de Yuecatin. que es del tipo del
de 1884, no regula la anticresis.

Kl viejo derecho mexicano ya inclufa, en esia materia, una disposicién
inspirada en un altoe centido social, al establecer que cuando el acreedor
hubiese conservado el inmucble por mas de diez afios, s¢ presume ol pago
de Inicreses y capital.

Aungue omite la anticresis, el Codigo vigente del Distrito Federal man-
ticne implicitamente fa regla, para otras figuras juridicas, mediante la aph-
cacidn de las clavsulas generales de las obligaciones.

48. Respecto a la quiebra civil, admitida en el derecho wexicano. sélo
el Codigo de Jalisco reglamenta minuciosamente la materia, estableciendo
para que se efectile el concurso de acrcedores, las reglas siguientes: a) sus-
pension, por el deudor. del pago de las obligaciones liquidas cxigibles;
b) insuficiencia de bienes para ser ejecutado; ¢} que el pasivo exceda el
33¢5 del aclivo; d) haber abandono por el deudor, de sus bienes en favor
de los acrecdores, mediante cesidn. Cualquiera de estas circunstancias deter-
mina la declaracion del estado de concurso del deudor, y lo somete al proce-
dimiento civil adecuado.

Al establecer la preferencia de crédites, los diferentes Codigos siguiendo
el ordenzmiento del Distrito Federal, se atienen a los originades de im-
puestos, mientras que el Tamaulipas extiende el concepto al hablar de “cré-
ditos fiscales”, abarcando asi los intcreses hacendaries piblices, cuales-
quiera que sean. Legisla correctamente, v asi corrige un error dque se pre-
senta en nucstra ley de ejecutivos fiscales, al hablar de “deuda activa”,
cuando lo correcto es tratar de “créditos de la hacienda pablica™.
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49. Segin lo que hemos expuesto, v a pesar del cuadro de normas juri-
dicas no armoniosas y a veces antitéticas, por las que se configura la legisla-
cion civil en México, es tarea posible, aunque esté llena de dificultades, la
anhelada unificacién del derecho civil, deseado fin que inspira a la moderna
generacién de juristas de la gran Repablica hermana.

Ya hemos sefialado que, igual que en el Brasil, también Pais heredero
de un sélo sistema juridico —el que nos legd Portugal— y en cuanto a nos-
otros en lo que toca al procedimiento judicial, la miltiple creacion de orde-
namientos civiles en México se origind a causa de un exacerbado espiritu
federalista que no podia contar con la adhesién de los imperativos historicos,
ni éticos, ni culturales.

También hemos observado ya, que la unidad de la legislacién mercantil
no fue estorbada de esos Imperativos, tanto en México como en Brasil. Nues-
tro viejo Cédige comercial, que data de 1850, traslada también, aunque ven-
ciéndolos y permaneciendo intacto todos los pruritos federalistas de nuestros
prohombres de la Repfiblica, en 1889. Los Cédigos procesales civil y penal
—ejemplo ofrecido por Alcald Zamora y Castillo en un excelente Examen
critico del Cédigo de Procedimientos civiles de Chihuahue— seguramente
recordaran a los juristas de México que un pais federal puede tener la le-
gislacion uniforme.

Pues bien; quien nos honrase con la lectura de este trabajo, deducird
facilmente que no existe, aiin por parte de los ordenamientos inspirados en
el viejo derecho de 1884, el objetivo intransigente de crear reglas puras,
sino que, por el contrario, no pocas veces se conforman para emparejar
con los principios que inspiran y alientan todo el derecho de México con
miras a la socializacion.

Numerosos estudios, en libros y en escritos aislados en las paginas de re-
vistas cientificas, representan el yunque y el martillo procurando la unificacién
de los derechos civil, penal y procesal de la Nacién azteca.™ Respecto a este

* Todos los Cédigos penales de los Estados mexicanos, fuera de los aqui sefialados,
sicuen ¢l modelo del Codigo del Distrito Federal, de 1931. El de Veracruz, promulgado
en 1947, se aisla de cualguier modelo. Los de Sonora y Guerrero se inspiran ean los
Cédigos del Distrito Federal de 1949 y en el de Veracruz. El de Tabasco fue a buscar
inspiracion en esos v en ¢l del Distrito Federal de 1931. EI Cédigo del Estade de Baja
California del Norte, que obedecia al modelo Distrito Federal 1949 v Veraeruz, derogd
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ultimo es necesario citar el de Alcali Zamora v Castillo —Unificacion do
la Legislacidn procesal mexicana, aparecido en el tomo V, N* 6 de la “Revista
juridica veracruzana”; sobre el derecho penal, ademas del libro “Examen
critico del Codigo de procedimientos civiles de Chihuahua, ya citado, en cuyas
paginas, editadas en 1959 por la Escuela de Derecho de Chihuahua, el genial
maestro espanol de la Universidad Nacional Auténoma de México se confir-
ma como uno de los exponentes universales del derecho procesal. Respecto
al derecho penal hay que mencionar los estudios de Radl Carranca y Truji-
o — Hay gue unificar nuesiros Cédigos penales {Rev. de Derecho Penal.
afio I, no. 1941}, y
materia penal (Boletin Juridieco, XVII, no. 12, 1953); v de Celestino Porte
Petit —A propésito de la unificacion penal (Criminalia, ano XIII, no. 4,
1947). Finalmente, y respecto al derecho civil, merece citarse ¢l estudio de
Javier Elola, eminente jurista y gran animador del derecho comparado
—FEl derecho comparado y la unificacién de la legislacién civil mexicana.

EL probleme de la wnificacion legislativa mexicana en

aparecido en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, t. VIII.
no. 31. de 1916,

su ordenamiento penal ¥ adopté el Cédigo del Distrito Federal de 1931, incorporda-
dose a los del primer grupo.

En Io que respecta al procedimiento civil, son bastante mas egrandes las diversida-
des. Asi. siguen el modelo del Distrit Federal: Aguasealientes, Baja Culifornia, Coa-
huila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durange, Guerrera, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Que-
ritaro, Sinaloa, Tabasco y Veracruz. Tlaxcala y Zacatecas se orientan por ¢l modelo del
Cédigo del Distrito Federal de 1884, Fl del Estado de México ofrcce nna mezcla de
los modelos derogade v actual del Distrite Federal, v del de Guanajuatn, Los de Mo-
relos ¥y Sonora adoptaron el provecto para ¢l Distrito Federa!, de 1948, Los de Cam-
peche, Jalisco, Michoacin, Nuevo Leén y Yucatin siguen los modelos Distrite Federal
(1884 y 1932). Guanajuato, de 1934, y Tamaulipas, Jde 1910, no se inspiraron en ningin
modelo; son diversos entre sl. Tomando como modslo ¢l Cédige del Distrito Federal
de 1942, aparece ¢l de Puebla, promulgado en 1936. Y, per tltimo, ¢l de San Luis
Potosi es una mercla de los Codigos Distrito Federal de 1932 y de Jalisco.

Mayor nlzmero de modelos contribuyd a Ja fermacién de Ios ordenamicntos juridicos
proales. Bl Cddigo de Procedimientos del Distrito Federal. de 1931 inspiré los de
Coabuila, Colima, Chiapas, Durango, Guerrern, Nayarit, Nueve lLedn y Querétaro. Fl
de 1934 inspiré Tos de Aguascalientes, Cuanajuato, México. Michoacin, Morelos, Qa-
xaco. San Luis Potosi, Sinalea, Senora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxeals, Veracruz y Zaca

tocas, I de Baja Calilornia que se encontraba en ese grupo, promulgd un nueve

9, segan el modele del Distrito Federal de 1931 So inspiran en el Codigo ds

Chdie
Yueatdn de 1938, los de Ilidalgo v Puchla, ademas de. necesariamente, of Estado de Yu-
catdn, donde estd en vigor. Campeche v Chihushua presenta una mesrlta de disposiciones
cormunes a los tipos DF. 1931 v 1931 Finalmente. no siguis otro madels ni a =0 vez.
sirvig de modein, ol de Tilieco d0 105
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Y si la moderna generacion de juristas representa el yunque y el martillo
en la ininterrumpida tarea en busca del propdsito coman, el laboratorio estd
precisamente en su grandioso Instituto de Derecho Comparado, honra para
México y orgullo para todas las Naciones que, éticamente, se construyeron
a base de la latinidad y juridicamente heredaran las ensefianzas del derecho
romano.
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