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La democriaca, bajo su forma actual, aparece como una nocién moderna.
La antigiiedad no Ja ha conocido; las reptiblicas griegas eonstituyen estrechas
atistocracias en las que el nimero de los ciudadanos aleanza apenas la dé-
cima parte del conjunto de la peblacidn; ademas, el mismo ciudadano activo
no posce la libertad politica, es decir, el derecho de participar en la {orma-
cién de la voluntad de uwn Estado omnipotente contra el cual no puede hacer
valer ningin derecho propio, ni en materia religiosa ni en alguna otra. Entre
los antigues germanos, hay no solamente exclusién, como entre los griegos,
de las mujeres, de los esclavos v de los extranjeros, sino que para tener el de-
recho de tomar parte en las deliberaciones del grupo, se necesita ademas
ser apto para manejar las armas y con ellas defender las decisiones si el caso
lo requiere. Fs solamente con el eristianismo que aparecen los principios
gracias a los cuales la democracia, en ¢l sentido en que la concebimos hoy
dia, ha sido posible.

Con el cristianismo, en efecto, aparecen las dos ideaz que constituyen los
fundamentos primeros de la democracia contemporaneca: la libertad del hom-
bre en el sentido actual de la palabra, y la igualdad de naturaleza. Todo
hombre. iibre o esclave, griego o barbaro, judio o pagano, tiene un alma
inmortal, una conciencia que no depende de ningiin poder humane; todos
los hombres poseen pues, por esle mismo hecho, sin distincién de raza o
de sexo, una igualdad de naturaleza: son iguales ante Dios, quien es sy padre
comfin: tal s para el cristiantsmo ¢l furdamento verdadero de {a fraternidad
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de todos los hombres. Ningin hombre puede considerar a otros hombres
como un medio para fines extrafios que les serian impuestos, ya sea cu nom-
bre de la sociedad o del Estado; verdad que se expresa a menudo desde Kant
con la formula de que el hombre es un fin en si; la expresién es un poco
absoluta, no vale sino respecto de otros hombres, pero es exacta desde este
punto de vista,

La revolucién francesa siguié la tradicién eristiana tomando come maé-
xima fundamental de la sociedad nueva la trilogia célebre: libertad, igualdad,
fraternidad, Muchos publicistas contemporaneos coineiden hoy dia en excluir
este tercer término por considerar que expresa upa idea religiosa, o cuando
méis una idea moral sin ninguna relacion con el derecho, porque ne es sus-
ceptible de ser impuesta por la coaccidn; pero esto es hacer desaparecer
el fundamento mas sdlido de Ia igualdad, porque fuera de esta igualdad de
naturaleza, de orden sobre todo espiritual, lo que los hechos nos permiten
constatar entre los hombres concretos, es sobre todo una prodigiosa diversi-
dad, tanto intelectual y moral come fisica, lucgo desigualdades de todo orden.
Bergson, aqui como a menudo, ha ido al fondo de las cosas cuando declara
que la democracia moderna es de esencia evangélica y que tiene al amor
como motor,

En la Edad Media, los escolasticos afirman los principios de la libertad
y de la igualdad derivados del cristianismo y llegan a una concepeidn que,
salvo sobre un punto, se acerea a la nocién actual de la democracia; afirman
la soherania nacional y resumen su doctrina en la férmula bien conocida:
omnis potestas « Deo per populum. Como Dios no interviene directamente
en la designacién de los titulares del poder, es el pueblo quien los designa
efectivamente; también sc puede ya hablar a este respecto de un cierto con-
trato social. Pero la soberania es todavia considerada como alienable; el
pueblo que ha dispuesto de ella una vez no puede recuperarla sino por mo-
tives graves recurriendo a la excepcién de tirania que se considera sobre
entendida en el contrato entre gobernantes y gobernados y que no es mas
dificil en efecto imaginar, que el contrato social mismo,

Los alemanes hacen remontar a Lutero la concepeién moderna de la de-
mocracia. Lutero afirma, en efecto, que “ningiin hombre puede dominar a
las almas” (Der Selen soll und Kann Niemann gebieten), pues sélo Dios
puede haccrlo. Pero este no apunta sino a la constitucién de la Iglesia, por
oposicién o la organizacion catolica; en efecto, si ¢l hombre no depende de
lo espiritual sino de su conciencia, politicamente esta bajo la completa depen-
dencia del poder temporal. que se encuenira asi muy reforzado por la des-
aparicién de Ja autoridad espivitual. Como Lutero niega el libre arkbitrio e
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inventa al contrario la teoria del “siervo-arbitrio”, es dificil presentarlo como
un precursor de las ideas de democracia y de libertad. Todos saben que
cuando estalla la revolucion de los campesinos, él alienta a los principes a
una represion terrible y no duda en reconocerles todo poder sobre sus subor-
dinados.

Fs mas bien del lado de Calvino y de los protestantes franceses gue se
debe husear a los precursores de la democracia mederna. come lo han demos-
trado trabajos recientes. La doctrina de Calvino se resuelve en un indivi-
dualismo radical. “Reconocer la biblia como dnica regla de su ereencia y no
admilir otro intérprete del sentido de la biblia que a «i migmo”, tal es su
teoria, bien alejada por otra parte del modo como su aulor la pone en préc-
tica en Ginebra: como los grandes fildzofos individualistas, Hobbes, Rousseau
y Kant, ¥ por los mismos motivos que Cstos, por miedo de la anarquia es-
piritual como de la anarquia politica. su liberalismo se transforma en la
practica en un verdadero despotismo. En Francia al contrario, los protes-
tanles entonces en lucha contra ¢l poder real aplican légicamente ¢l prinei-
pio planteado y lo extienden al poder temporal: declaran con Jurieu, adver-
cario de Bossuet y precursor de Rousscau. que el pueblo puede cambiar su
goberno cuando huenamente le parezca, porque “se necesita que haya en las
sociedades cierta autoridad que no esté obligada a tener razon para dar vali-
dez a sus actos; ahora bien, ésta autoridad no estd sino en el pucblo™. Hay
alli ya la afirmacién de la soberania absoluta ¢ inalicnable del pueblo en
la cual. desde Rousseau, se hace consistir la democracia,

Es Rossvan quien, el primero, habria de desarrollar esta doctrina en una
obra llamada a devenir célebre y a permanecer largo tiempo ¢l breviario
de los democrataz. —otros la consideran quiza con ignal verdad como el bre-
viario del despotismo—. Rousscau es de Ginebra, como Calvino, y parece ser
que es cn éste Gltimo en quien ¢l ha encontrade la idea fundamental de su
Contrato Social. En sus Cartas de la Montafia. recuerda la maxima de Cal-
vino que acabo de citar; hace notar la antinomia que exisle entre esle indi-
vidualismo absoluto v la idea de sociedad; se sorprende y se pregunta c6mo,
partiendo de alli, sus adeptos han llegado a formar una sociedad. Refle-
sionando, encuentra una explicacion: “Fllos se reconocen en esto que todos
reconocen a cada uno de ellos como juez competente para si mismo”. Este
principio, que le parece bueno, lo hace suyo ¥ lo trasplanta en el orden po-
litico. La idea maestra de su libro, es este famoso contrato gque “liga a los
contratantes sin sujetarlos a nadie y, dandoles su sola voluntad como regla,
los deja también libres como antes”. El consentimiento. y no mas la natura-
leza del hombre, doeviene ba base del lazo social; la socicdad puede ser ereada,
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sin atentar a la libertad inalienable del hombre, el dia en que los hombres
tengan la idea de esta clausula luminosa que es todo el contrato social: re-
nunciar al estado de naturaleza que es la completa libertad y abandonar todos
sus derechos a la comunidad, sin por esto perder su libertad, porque “cada
uno, dandose todo a todos, no se da a nadie”.

De hecho, la teeria politica de Rousseau evoluciona poco menos que como
la de Calvino; parte del liberalismo individualista absoluto y termina de he-
cho en el absolutismo del soberano; ¢l Estado que no es nada ante el con-
trato social, se convierte en todo una vez este contrato celebrado; la reli-
gidn civil —es decir, aquella del Estado— comprende dogmas que aquel
puede imponer bajo pena de exilio y aun de muerte para guienes los violan;
en virtud del sofisma universalmente denunciado hoy dia, que la mayoria
sabe mejor que la minoria misma lo que ella quiere o debe querer, lu liber-
tad inalienable de esta dltima es considerada salvaguardada. En revancha y
es aqui donde Rousseau se separa de todos los demécratas modernos, si el
pueble —es decir la mayoria— puede todo en materia de disposiciones ge-
nerales, no lo puede sino a condicién de obrar directamente, por si mismo;
porque la voluntad no puede delegarse; todo régimen representativo es con-
trario a la libertad. “El pueblo inglés piensa ser libre, dice Rousseau; se
equivoca rotundamente; no lo es sino durante la eleccién de los miembros
del Parlamento; tan pronto como éstos son elegidos, él es esclavo, no es nada.
En los cortos momentos de su libertad, el uso que de ella ha hecho amerita
que la pierda”. ! La {orma del gobierno imaginada por Rousseau es, pues,
claramente impracticable en los grandes Estados modernos; él mismo lo re-
conoce, por otra parte; cuando mas, esa forma puede funcionar en la cindad
antigua o en los pequefios cantones suizos donde é] encontré el modelo; por
otra parte, confiesa que no es bueno sino para un pueblo de dioses, o cuando
menos, Por una coniradiccién que reconoce ser terrible, solamente al abrigo
de la esclavitud. 2

Sobre este punto, las concepciones de Rousseau han debido ser rechaza-
das por los dos grandes Estados que, pocos afios después que él escribia,
adoptaron la forma democratica, los Estados Unidos y la Francia de la re-
volacién.

Las colonias inglesas en América habian dado al comenzar el especticulo
de democracias muy poco liberales, sobre todo desde el punto de vista reli-
gioso; formadas de pequefios grupos de refugiados, alli donde éstos filtimos

1 Contrato Social, Libve I, Cap. XV,
2 Contrato Social, Libro IlI, Cap. IV iltima linea, y Libro IIT, Cap, XV: “;Cémo!
¢La libertad no se mantiene sine con apoyo de la servidumbre? Quizd.
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s¢ convertian en propiclarios, cran poco inclinados a reconocer la libertad
a aquétlos que practicaban otra religion; el catolicismo especialmenie fue al
principio proserito en mucho tiempe entre cllos. A pesar de la admiracién
que testimonia James Drown Scott respecto de las resoluciones tomadas por
los peregrinos del May Flower. ¥ es dificil de otro modo que con mucha com.
placencia, ver alli un principio de conslitucion democritica. A fines del siglo
XVII, las primeras declaraciones de los derechos americanos, aquella de
Virginia especialmente, anteceden a la declaracion francesa de 1789 que
debia celipsarla en seguida. Sin tomar partido en la discusion que ha opuesto
Jellinek de un lado, Boutmy v Esmein del otro, se necesita notar que cxistian
en este momento rclaciones estrechas entre los dos paises; tuvicron uno sobre
el otro una influencia cietta; la declaracién [rancesa pudo aprovechar de sus
antecesores, pere éstos han sido, como aquella, inspirades por ¢l movimiento
filosifico inglés v francés del siglo XVIILL

Casi todo el siglo XIX habia de vivir sobre esta misma concepcidn de la
democracia. Las tcorias del Contrato Social de Rousseau, aquellas del Fede-
ralista, en los Estados Unidos y las soluciones de las constituciones de la Re-
volucion fueron aprobadas o criticadas sin que se buscara mucho mas alla;
los partidarios de la democracia se contentaron a menudo con afirmaciones
més bien que con demosiraciones, pero estas demosiraciones eran bastante
deébiles.

Todavia a fines del Gltimo siglo, el jurista francés Femein, en una obra
de derecho constitucional que tuve una gran reputacién. sc limita a probar
la soberania nacional y la democracia considerada como el gobierno del pue-
blo por el puchlo, con estos dos argumentos verdaderamente insuficientes:

El primero es que la soberania, siende ejercida por el pueblo, debe por
tanto serlo también para €l. Esta es “una idea de buen =entide, casi cviden-
te... que el poder phblico y ¢l gobierno que lo cjerce no existen sino en
interés de todos los miembros que forman la nacidén... De ahi se saca esta
consecuencia igualmente dificil de discutir, que lo que estd cstablecido en
interéz: de todos debe ser regido por los interesados, por la voluntad general,
va que todos los ciudadanos participan en su establecimiento, con la salvedad
7. * El punto de partida del razona-
miento no me parece dudoso en efecto; no es otro que la idea tradicional

de tener que sufrir la ley de la mayoria

de que el poder no tiene otra razdn de ser que el bien comin. Pero la con-

3 Ver sus Conferencias en lu Academia de Derecho Internacional de La Tlaya (1932),
publicadas bajo el titulo El Principio de la Tgualdad Juridica ¢n las Relaciones Inter-
nacienales, Prefacio v primera {onicrencia.

4 Derecho Constitucional, auivta odicidn, pp. 233 v ==
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secuencia que de alli se saca s mucho mas discutible; viene a plantear en
principio que cada uno es siempre el mejor juez de su interés v el 14s ca-
paz para prever; ahora bien, el interés no prueba por si solo la capacidad,
pues estas dos cosas no estin indisolublemente ligadas. Los soldados que
forman un ejército tienen un interés mayor en ser bien conducidos; esto no
exige sin duda que el mando supremo les sea entregado a todos ellos. Seria
facil multiplicar los ejemplos v probar el peligro que puede haber en con-
fundir interés y capacidad.

El segundo argumento invocado consiste en afirmar que el poder no puede
ejercerse sin el consentimiento al menos tacito del pueblo; la fuerza material
no podria triunfar largo tiempo de la resistencia opuesta por la masa de los
cindadanos; es pues, natural que el poder les pertenezca, pueste que su con-
sentimiento es necesario para su ejercicio. Agqui también, el punto de partida
es exacto en efecto, pero a menos que no haya confusién entre el derecho
y la fuerza, la consecuencia que se saca no se impone; de lo contrario, en la
familia numerosa, en el taller, en el regimiento, la autoridad deberia perte-
necer a los nifios, a los obreros, a los soldados. Admitiendo aiin que en el
Estado la pesesion del poder sea una cuestion de fuerza —y tal cosa no esta-
ba ciertamente en el pensamiento de Esmein— puede ser que en ocasioncs
la mas grande fuerza pertenczca al pueblo; aunque esio esta lejos de ser
siempre verdadero, vy lo es cada vez menos con el armamento perfeccionado
de los ejércitos modernos; en todo caso, esta es una pura cuestion de fuerza
v no de derecho, y es sobre el terreno del derecho que nosotros dchemos
mantenernos,

11

He dehido volver a trazar a muy grandes rasgos la evolucion de la nocidn
de democracia y, como siempre en este caso, clertos puntos tienen necesidad
de ser precisados o aiennados; pero odio llegar al tiempo en que vivimos,
y a examinar, no el descnvolvimiento histérico de esta forma de gobierno, ®

5 Ver sobre este punto, entre las obras de hace algumos afios, aquella bien cono-
cida de Paul Janet, Historia de la Ciencia Politica en sus relaciones con la Moral
(2* Vol, cuarta edicién, 1913). Entre las obras mais recientes, K. Laun, en su libro
La Democracta (1933) que he citado a menudo, consagra a este desenvolvimicnto
histérico algunas paginas breves pero muy densas; F. Nitti, quien ya ha escrito dos gran-
des volumecnes (La Democracia, 1954), donde se refizre a menude a las democracias
sriegas, anuncia otra obra en dos volimenes sobre las democracias de la antigiiedad.
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sino la manera como es concecbida por los publicistas que han escrito sobre
la cuestion en el curse de estos Gltimos afios.

Desde hace algunoes afios, una triple crisis, la crisis de la democracia po-
litica y sccial, la crisis del régimen parlamentario que se tuvo por mucho
tiempo como el mejor modo de representacion popular, el mas aple a asegn-
rar la realizacion de la democracia politica, v finaliaente la erisis del Estado
mismo, han atraido mas que nunca la atencién sobre estas cuestiones. De-
méceratas ¥ parlamentarios, socidlogos y estadistas, acusan sucesivamente al
pariamentarismo, a la democracia, a la ommipotencia del Estado moderno y
su extension desmesurada, de ser la cauvsa de todo el mal. Nos encontramos
en presencia de una crisis profunda, reconocida por los deméeratas mas eon-
vencidos. ® Algunoes de entre ellos han intentado una nueva justificacion de
una forma de gobierno que estiman claramente superior a las otras. Entre los
estudios que acaban de aparecer, dos de cllos han atraido particularurente la
alencién por el nombre del autor y la importancia del trabajo.? Quisiera
seguir tras de ellos el examen de estas cuestiones, de una manera tan objetiva
como sea posible, sine tra et studio como lo dice uno de ellos; parece que en
razon de su experiencia politica, de la fuerza de su dialéetica, sea dificil
poder hacerlo mejor que como 1o han hecho ellos; veamos pues si su argu-
mentacion puede esta vez ser considerada como decisiva.

Comencemos por el estudio mucho més extenso debido al profesor de
Hamburgo, Laun, quien lo emprendié a peticion del Instituto Internacional
de Derecho Privado. Se trata de una obra notable; el autor, demdécrata con-
veneido, da pruebas de un gran esfuerzo de imparclalidad; se propone no
avanzar sino sobre lo que considera como definitivamente probado. Si a me-
nudo Lliene razdn, se necesita reconocer, siit embargo, que sobre puntos im-
porlantes, su csfuerzo parece haberse frustrado.

Como muchos alemanes, Laun es un neo-kantiano. Comienza por una dis-
tincién muy elara enire ¢l ser o la reaiidad cn sentido exiricto, lo que existe
coma hechos o encadenamientos de cavsalidad, v el deber o el valor en sen-
tido restringido, que en este sentide pucde no existir, pero que deberia existir,
Admite pues, la necesidad de juicios de valor en soclologia v critica al po-

sitivismo filosofico —con la sociologia pesilivista que a &l se adhicre— v al
pesitivizmo juridico. Su concepeidn de la personalidad colectiva y de la con-
S YVer o] libro de José Barthelemy que lleva precisamente este tiiulo: La Crisis de
la Democracia § Recucil Sicey, 19310,
¥ Estas obras aparceidas el afio anterior (19331 son las siguientes: Rodelfo Laun,
La Democracia, Ensaye Socioldgico, Juridico y de Politica Moral: Hans Kelsen, La De.
movracia. Su Naturaleza, su Valor (Reencil Sirev),
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ciencia colectiva con respecto al Fstado particularmente, que no es vn orga-
nismo sino alguna cosa diferente que la suma de las voluniades particulares,
parece muy sabia; lo que rechaza, es la nocién de un organiemo fisico, a
imagen del hombre v de los animales; no emplea en ninguna parte la expre-
sibn de “organismo moral” admitida hoy dia por muchos sociblogos a los
cuales se aproxima en este punto de vista.

Lo que diferencia sociolégicamente a los diversos tipos de Estados, es el
motivo de la distribucién del poder enire gobernantes y gobernados; esta
distribucién puede estar fundada sobre el reconoeimiento de su legitimidad
por la conciencia colectiva, o sobre la coercién, el temor de los castigos en
este mundo o en el otro; de hecho, los dos méviles coexisten casi siempre,
pero en la democracia, los detentadores del poder estin en principio investi-
dos par la confianza de los gobernados; en los Fstados llamados {de domi-
nacién), ellos lo son por la coercién, coercion fisica o aquella de los dogmas.

El Estado no es el creador del derecho, contrariamente a lo que afirman
los positivistas juridicos; el derecho es, en efecto, auténomo como la meoral;
el error de Kant consiste en no afirmar la autonomia del hombre sino para
la moral, no para el derecho, que reposa segiin él sobre la cocrcién; ahora
bien, existe para el derecho igualmenie un deber necesario, un imperative
categorico y no hipotético o condicional. La positividad del derecho no es
sino un estado de hecho; la obediencia ne es debida sino 2 la autoridad re-
conocida por la conciencia, por el sentimiente de justicia auténomo de aque-
Hos que obedecen; no hay “heteronomia”, obligacién para una voluntad
extrafia, ni para las normas del derecho ni para aquellas de la moral.

Fl Estado popular o demderata —opuesto al Estado de dominacién, don-
de el detentador del poder hace valer derechos propios, un derecho heredi-
tario, por ejermplo—, existe alli donde la “competencia de soberania” per-
tenece a los ciudadanos; a todos los ciudadanos, bien entendido que quedan
aparte los nifios, pero que un Estado que excluye a las mujeres no puede
ser calificado de democracia. De hecho, por otra parte, como la unanimidad
es imposible, la soberania es ejercida por la mayeria; basta que no haya
privilegio de mando en favor de ciertos hombres. La mayoria debe obrar,
por lo demas, en vista de] bien del conjunto de la nacién, y no solamente en
su interés propio.

Una dltima condicién se impone, de hecho, a la democracia: en el Es-
tado mederno, los cindadanos no pueden ejercer directamente la soberania;
no pueden obrar sine por la intervencidn de representantes. Contrariamente
a la afirmacién no menos precisa de Rousseau, para el profesor Laun la
representacién es obligatoria; constituye aim una caracteristica de la demo-
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cracta; alli donde el poder es ejercido por delegacion (v no en virtud de
derechos propios), hay democracia. “En la democeracia. la funcidn, ain la
earpga suprema, no exisie sino en virtud del deber de representar al conjunto
de la nacidn. Aqui el deber predomina sobre los derechos a una funcion que
el derecho positive podria conceder”.

Il autor saca de estos principios dos consecuencias interesantes. La pri-
mera, es que “la democracia, como e régimen no democritico, no es en =i
ni individualista ni colectivista {individualista siendo aqui sinénimo de egois-
ta, v colectivista de aliruista), sino que todo consiste en saber como se com-
portan los dominadores”. Es decir, que la libertad importa sobre la igualdad. 8
la democracia no es necesariamenle social, la mayoria pucde contentarse con
una democracia polilica.

La segunda consecuencia consiste en una aplicacion de los principios de-
mocritices al derecho internacioral. Ligicamente, se necesita extender estos
principios a la comunidad de los Estados y de las naciones; no son la vio-
lencia, ni los dogmas los que deben fundar la dominacién de un Estado o
de un pueblo sobre otro; es preciso que “cada individualidad y por conse-
cuencia cada nacionalidad sean tratadas al mismo tiempa como un fin en si”;
de ahi se desprende, pues, el derecho de los pueblos a disponer de si mis-
mo=. B autor no se preocupa de los conflictos violentos que este principio del
derecho de secesion, reconoeide a las nacionalidades y asimismo, ldgicamente,
2 las minorias menos imporiantes, ¢s de naturaleza plantear, ni de la con-
tradiccién gue existe entre este principio v el principio fundamental de la
democracia, ¢l derecho de decisién soberana de la mayoria del pueblo en ¢l
Estado; no busca tampoco, y csto hubiese sido interesante, hacer otra apli-
cacion de la doctrina democritica a la sociedad de los Estados o de las nacio-
nes, para preguntarse, por ejemplo, si alld también las decisiones deberian
ser tomadas por mayoria, o por unanimidad como en la actualidad.

Aparte de las reservas que acaban de ser formuladas, las soluciones pro-
puesias hasta aqui por Laun pneden ser aprobadas. ¢De alli resulta que ha
alcanzado el fin buscado y que se debe considerar como lograda Ja demostra-
cién de que la democracia, tal como él la concibe, es ¢l anico régimen poli-
tico en armonia con las exigencias del derecho piblico y de la “politica
moral”? Yo no lo creo, y quisiera consagrar los desarrolles que siguen.

primero a mostrar los puntos débiles de su construceién tedrica, la nocion

8 En el mismo sentido I. Kelsen, La Democracia, p. 104, F. Nitti, La Democracia,
Tomo I, p. 39.
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diferente que se necesita tener de una democracia viable, y en seguida exa-
minar las reformas practicas que parecen necesarias para evitar al régimen
democriético el desafecto en que puede caer en muchos Estados de Europa.

I

La concepcion que Laun se hace de la democracia me parece criticable
desde un triple punto de vista: primero, no toma en cuenta sino a la mayo-
ria; después, le reconoce un poder ilimitado; finalmente, no esti ligada por
las decisiones que ella ha tomado y puede modificarlas en cualquier momento.

A} Que la voluntad de la mayoria es la dnica que cuenta, es lo que se
deduce del conjunto de la obra y lo que se alirma er muchos lugares con
una claridad que no deja ninguna duda: “Pueblo y mayoria significan la
misma cosa”; cuando se trata de la cuestion de la voluntad del pucblo, el
término “pueblo” no puede ser sino una abreviacién de “mayoria del pue-
blo™ (pag. 27); el Estado popular o democracia es el Estado en el cual €l
poder de gobernar depende en fltimo andlisis de la confianza de la mayoria
de los gobernados, o afin, es el Estado *
que aguella de la mayoria sobre la minoria” (pp. 62-63); “la democracia
es el Estado en ¢l cual la competencia de soberania relativa corresponde a
la mayoria de los adultos” (p. 127); la soberania es por lo demas ahzoluta
en el Estado, el término de “soberania relativa”
en que se admite que el Estado estd subordinado al derecho de gentes (p.
102} ; “La absoluta competencia de soberania” pertenece entonces al érgano

‘en el que no hay otra dominacién

considera solamente e} caso

supremo del derecho internacional; pero “en la democracie los objetivos po-
liticos son establecidos por la mayoria de los adultos” en lugar de serlo por
los dominadores, como en el Lstado no democratico (p. 164).

Todo esto estd en contradiccion manifiesta con la autonomia de las con-
ciencias y de las voluntades, criterio de las democracias. Fstas dltimas cons-
tituyen pues, como los otros regimenes politicos, un “poder de dominacién”,
y Laun ha tenido que reconocerlo en diversos lugares (ver particularmente
pagina 73) ; luego no hay entre los diversos regimenes politicos sino una di-
{erencia de grado y no de canilidad. Que este poder de dominacidn emane
de una mayoria o no, poco importa; es para los miembros de la minoria un
peder heterénomo; es, por tanto, inexacto afirmar que “la democracia es
el régimen en el cual, por principio, ningin individuo constituye solamente
un medio para fines extrafies, sino donde tedo individuo es al mismo tiem-
po un fin en =i (p. 177) 5 en principio, por el contrario, y esto es muy dife-
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rente, la democracia es solamente el régimen en que el mas pequefio namero
de individuos es sacrificado, y esto en la medida mas leve, a los fines y los
juicios de valor de otros individuos” (p. 173).

Sélo esta segunda formula es exacta, o mas bien se acerca a la exactitud,
pero sin lograrlo completamente: el inciso “en la medida mas leve” no tiene
razon de ser, dado que de la importancia de este sacrificio es la mayoria
el Gnico Juez, exactamente come en Rousseau. y Laun reconoce que en la
prictica otros regimenes pueden ser mis liberales que ciertas democracias.
Segiin ¢, desde ol momenlo que la constitucién positiva no descansa sobre
“derechos supra positives” (p. 123}, que determinadas personas o grupos
puedan oponer a la voluntad de la mayoria, la democracia estd a salvo, Fsto
es negar no solemente fa posibilidad de derechos Lhereditarios, ® lo cual s
comprende, sino también la posibilidad de aquellos derechos pablico: o liber
tades individuales que algunos pucblos, que se dicen demacratas, consideran
precisamente como la mas grande conquista de las democracias. La unica
oarantia que queda a fas minorias, para Laun. es ol hecho de que podran un
dia converiirse en la mavoriz, de suerle que la mavoria tiene interés en tra-
tarlas bien: “Fn general, la mavoria debe hacer concesiones pava permane-
coer como mayoria ¢ imporla a la minoria convertirse en mayoria” (p. 70},
Esta sanecién contra los abusos del poder de la mayoriz, de otro modo
owenipotente, recuerda un poeo la sancidn gue amenaza a todos los vegimencs
despdticos, o sea el temor a un cambio de régimen; ex verdad que esta san-
cion tirne en tal caso mas cardeler legal, pevo un siempre funciona eofi-
cazmente,

Fn fin, se pueden hacer otras ohjeciones graves a esta ley de la mayoria.
No hago sine indicar aqui la que mas o menude = recuerda: que la igual-
dad de derecho. tal como resulta del «ulragio universal igual para lodos, no
es justa sino entre iguales; aplicada a personas muy desiguales, resulta
injusta, v algunos publicistas no dudan en ballar con este motivo de la apli-
cacion inmoral de una idea moral 1 Considerard sobre lodo ofra objecion
que se formula can menor frecuencia v e ex sin embargo. muy seria. Lo
partidarios de la ley de la mayoria admiten csia ley sin resemva. al pare-
cer, como una necesidad de hecho, o bien de derecho como en el caso de
Laur. Las voluntades individuales autonomas deben en prineipie, tedrica-
mente, ser respetadas, pero a falta de unauimidad, es deelr, de hecho en ia
easi totalidad de ios casos, =dlo cuenta la voluntad de la mayoria.

® Confrontar F. Nitti. La Democracto, Toma 10 po 31 Lo demaosracia Uronsiste esen-
cialmente en la auscncia de situaciones hereditarias™.
10 (. de Reynold, La Furopa Trigica, p. 144,
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En realidad, esta teoria supone una reserva capital de la cual no se
habla v que no se compadece con el principio mayoritario: la mayoria lo
puede todo, pero solamente en el Estado; en cualquier otro lugar la ma-
yoria puede ser discutida o destruida. En ningiin otro grupe social —igle-
sias, corporaciones o sindicatos, unidades administrativas diferentes del Es-
tado, municipios, provincias o colonias— hay que tomar en cuenta la volun-
tad de la mayoria si no estd en armonia con la de la nacién, ¢ mas juri-
dicamente expresado, con la del Estado. Hemos visto ya precisamente, y esta
es la mejor ilusiracion de esta nota, la contradiccién flagrante que existe
entre el derecho de libre disposicién de los pueblos reconocide por los demd-
cratas légicos, v el reconocimiento de tode derecho a la mayoria en el Estado.
Dos “pueblos™ sc oponen aqui: el pueblo del Estado que es el Unico que
cuenta, siendo sdlo su mayoria la que es tomada en consideracién; y el pue-
blo de la nacién, que no es en general sino una minoria en el Estado, cuando
menos una minoria legal. Tal fue el caso de los principades del Danubio bajo
el régimen turco, de Irlanda, Polonia o Bohemia antes de la gran guerra
{primera guerra mundial) ; tal es atin hoy dia el de la India y el de algunas
naciones que no han podido elevarse al rango de Estados. (Tomese en cuenta
que cste estudio se publieé en 1934.) Hay alli evidentemente un abandono
completo no sélo del principio de autonomia de la voluntad, sino también
del principio mayoritario; cste filtimo no existe para los grupos sociales di-
ferentes del Estado; la autonomia de su voluntad manifestada por la decision
de la mayoria, no es respetada sino en caso de concordancia con la voluntad
del mis grande nimero de ciudadanos en el Estada.

Es facil ver el motivo de csta reserva gue modifica tan profundamen-
te la aplicacion del principio mayoritario v de la autonomia de las vo-
luntades: es el temor de la anarquia. No es menos clerto que después de
la grave reserva aportada respecto de la autonomia de la voluntad por el
principio mayoritario, una reserva también importante a aportar a este lti-
mo principio v que vienc a agravarlo, es la de que no funciona sino en el
interior de una sola sociedad. el Estado, o cuando menos a condicién de no
entrar jamés cn conflicto con su voluntad. Esta puede ser una aplicacion
perfecta de la soberania del Estado, pero es dificilmente consolidabic con la
autonomia de las voluntades individuales ¥ con la de todos los grupos socia-
les difcrentes del Estado si ce les personifica segiin su imagen,

B} Los peligros del principio mayoritarie que vienc a aportar semejantes
excepciones a la autoncmia de las voluntades, se agravan considerablemente
por el hecho de que el poder reconocido a la mayoria es un poder absoluto.
Cosa curiosa, este absolutismo es en Laun la consecuencia de un relativismo
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radical, no imporia lo que ¢él pueda pensar a este respecto {v. infra, ), de
un relativismo absoluto podriase decir si csta alianza de palabras no pare-
ciera extrafia, §Como pueden conciliarse nociones en apariencia coniradic-
torias, como un relativismo ilimitado v ¢} reconocimicento a Ia mayoria de um
peder absoluto? La explicacidn en el fondo es muy natural. En toda construe-
cién juridica —como por otra parte también en toda construccion moral.,
religiosa, politica— se requiere necesariamente un punto de partida, un pun-
te fijo, una base fundamental sobre la cual puedan apoyarse la obligacidn
moral, los dogmas religiosos, las normas juridicas, aquella que a los juristas
modernos les gusta Hamar la norma fundamental. Para el relativisms puro
v nosolros encontraremos otros ejemplos en Kelsen y Spiropoulos (en el
primero con el rodeo del liberalismo}—, como no hay valor que se imponga
—ni juridico o politico, ni moral o religioso— y sin embargo le es necesarie

para su construccion, siendo repudiadas todas las opiniones autdnomas de
valor equivalente, no hay mas que una solucién posible: atenerse a la lev
de la mayoria, que Spiropoulos prefiere llamar la opinién dominante. 't Fr
presencia de esta dimisién de la razén, la decision de la mayoria hace la ley:
este es el Gnico medio de cscapar a la anarquia de los sistemas y de las ideas.

El punto de partida de Laun es pues, un agnosticismo completo. Come
Kant. rechaza lo que Hama el derecho natural racional, o bien un dereche
natural “con fundamento racional ¢ priori” (pp. 80-81}; admite solamente
un imperativo “no deduneible de nuestro conocimiento y de nuestro pensa-
niiento”, sino solamente de la experiencia que es la unica que puede sumi-
nistrarle fundamento obligatorio (pp. 86-88). Olvida que para la doctrina
tradicional, nada es ¢ priori en el sentido en que &l lo entiende, sine quv
todo viene de la expericncia; los escoldsticos, Santo Tamas por ejemplo, no
dndaban en proclamario no solamente para ¢l derecho, sino para la moral:
toda experiencia, aun la religiosa, reposa sobre hechos de orden histérico.
psicologico ¥ espiritual. Si Laun hubicse eonocido a los escolasticos, habria
podido renovar la confesidn ante la cnal no retrocedid ¢l fildsofo aleman 4+l
siglo X1X, von Jhering. cuando dijo que si él los hubiese conocido, habria
dudado en escribir las paginas de sn obra. Nuestra mis grande {uente (o
conocimiento —se puede decir la dnica, si alll se comprende la introspec-
cion— es siempre la experiencia, pero gracias al pensamiento que trahaja
sobre fos datos que ella le suministra. gracias a las facultades de abstraccion
y de generalizacion especialmente, porque la experiencia sola no da nada,
ceme Jo prueba el cazo de los animales,

11 Teoria General del Derecho Internacional, p, 17.
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Laun tiene toda la razén al declarar, siempre de acuerdo con la doctrina
tradicional, que “la fuente de ia coaccién es completamente distinta que Ia
coaccidén del Estado... Ningin poder en el mundo estd en condiciones de
forzar el consentimiento de la conciencia y la aprobacién del sentimiento
de la justicia” (p. 89). Pero cuando &l aiiade: “Este sentimiento del deber
no puede ser derivado ni explicado mas a fondo. Nos es simplemente dado,
igual exactamente que las simples sensaciones de los sentides. .. Nos es dado
cada vez en su contenido estrictamente particular y concreto. .. Asi, podemos
hablar de un don innato, primitivo”, una cuestién se plantea invenciblemenie
para nosolros: Jquién nos ha “dade” este sentimiento que nosotros no he-
mos creado por nosotros mismos, puesto que es “innato, primitive”? Esio no
lo han hecho ni nuesiros parientes ni nuestros padres, ni la sociedad misma,
que lo ha encontrado preexislente en el hombre y se ha limitado a utilizarlo
y a desenvolverle; porque hay otras sociedades como aquellas de los hom-
bres, en las que la solidaridad esta igual o aln mds estrecha, la colmena y
el hormiguero por ejemplo, v csta vida comiln intensa entre seres sociales
como cl hombre no ha hecho morales a las abejas y a las hormigas. 12 Luego,
se debe admitir la existencia, se¢ dice a menudo de una voluntad, mas vale
decir de una inteligencia o de una sabiduria superior al hombre, trascen-
dente, que se lama Dios o Ser supremo, o la Naturaleza personificada dotado
de inteligencia v de voluntad; ¢no es esto lo mejor, léase la tmica explica-
cidn de este absoluto de la obligacion nwral, ¥ también para Laun de fa obli-
gacion juridica?

No, segiin €l, porque este imperativo hipotético, condicionado por el fin
a alcanzar —1t0 debes, si quiercs evitar las penas del mis alli— no le basta.
Se ha formado de la religién en general y de la naturaleza de la obligacion
que aquella crea una idea muy particular, que seguramente hubiese sor-
prendido a San Pablo, a San Francisco de Asis, 0 a Santa Teresa; cada vez
que habla de ella, le da como mévil el miedo del infierno, de las penas del
mas alla, es decir, siempre un scntimiento de temor, jamas de amor o
de caridad. Esio lo ayuda sin duda a encontrar despreciables estos impera-
tivos que se ha podido calificar de imperatives de habilidad. Otres encuen-
tran muy atil o ain necesaria al buen funcionamiento de la sociedad. dadas
las tendencias egoistas del hombre, la existencia de este “interés” que lo
empuja, en vista dc su bienestar futuro, a amar a sus semcjanles v a sa-
crificarse por cllos; es permitido también pensar que la nocién de una justi-

12 Confrontar G. Richard, El Derechio Natural v la Filosolin de los Valores, en los
Archivos de Filesolia del Derecho, 1934, pp. 16 ¥ s
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¢ia inmanente es nrucho mas conforme al sentimiento humano de la justicia.
va que la experiencia cuotidiana muestra que ésta Gltima estd lejos di ser
realizada aqui abajo; pero para Kant v su discipule, el tmico imperativo
aue impone un deber es ¢l imperativo categérico o absoluto, “sdlo la ley
moral es calegbrica, absolutamente oblicatoria y para observar como fin
en 7 (p. 87); Juego. no puede ser sino autdnoma, dado que vo no estov
ablicado sino por mi conciencia. por mi propia volunlad ¥ jamas por una
voluntad extrafia.

El tnico punto, por lo demis wuy {mportarle, en que Laun se separa de
Kant. es en lo que concierne a los principios del dereche. Para Kant. seguido
por este punio por muchos juristas, los mandatos del derecho no constitn-
ven sino imperativos hipotéticos. heterdnomos: son impucstos por fa eocr-
cion del Estado; se necesita obedecer ¢ no =0 quiere incurir en la pena pre
vista. Para Laun, por el contrario, los fundamentos del derechn son también
autdnomos, son Ja expresion de la propia voluntad del sujero v no de una vo-
luntad extrafia; “el cariicter obligalorio de las proposiciones del dervecho, es
por lo que ellag se imponen, no reside en ol poder del Esindo. sine ea la con-
ciencia de aquel que obedece™ (p. 88); ¢l Ertade apela 2 In conciencia de
los ciudadanos y a su sentimiento de justicia: su olediencia cx. pues. “fun-
dada en derecho, respondiendo al deber v no al temor™ (p. 90).

Yo no insistivé sobre 1a refutacion. ya tan a menudo hecha, del impera-
tivo rategbrico de Kant: Th dehes porgne debes. sin otro motive que la oblh-
gacion moral {in en si. ni siquiera si es completada por Ja regla famosa que

ensaya. determinar el contenido de la ohligaeion: ohra de tal manera que Ia

maxima segin la cual obras pueda ser seguida universalmente. Este preten-
dido imperativo categdrico tiene el triple inconveniente de ser impracticable,
enganoso, v en fin, de ser en realidad perfectamente condicional, como tados
aguelles que él condena. Vs impracticable en cnanto exige una virtud sobre-
humana; la separacion entre la idea del deber. de un lade. ¥ del otro. aque-
lla del bien realizado que amerita una recompensa, es nna de estas disyun-
tivas en las que Kant =c complace: pero es inexacie v contrario a la idea dr
justicia afirmar que una aceion deja de ser una accidn moral porque de ella
resulte un hien para aquel que la ha realizado. Fste imperativo es engaiioso
porque. a pesar de cu apariencia enérgica. no es sino una forma vacia que
autoriza las desviaciones. Antes la oblizacién moral huscaba el bien cono-
cido por la inteligencia; para Kant, es ¢l deber el que funda al bien, ¢l man-
dato precede al bien por realizar; lo cual es invertir ¢| orden natural de las
cosas.

Este mandato. en fin, s una forma vacia. como lo reconoce Laun, es
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“una cartulina blanca que se puede llenar con los colores mas diversos segin
lo que ordene la conciencia” (p. 178). Pero una conciencia individual puede
ser falseada. Algunos se sostienen recurriende a la ley de la mayoria; Kant
prefiere determinar el contenido de la ley moral adelantando su principio de
una regla de accidn ial, que pueda ser observada universalmente, ;Por qué
esta obligacién? Porque sin esto vendria el desorden. Mas esto es volver a
uwn imperativo claramente condicional: haz esto si quieres contribuir a la
rvealizacion del orden, trabajar por el bien social. (ué responder a aquellos
que declaran con Diderot en su Suplemento al viaje de Bougainville: “Des.
conilad de aquel que quicre establecer el orden; ordenar es siempre con-
vertirse en sefior de los demds, incomodéndolos”. Y Nitti recoge el mismo
principlo y afirma que “toda forma de gobierno que pretenda hacer vivir
a los hombres segiin un orden preestablecido es la negacién de la libertad™. 1*
Nada impedira, con Ostwald, en nombre de la libertad de los mas fuertes,
transformar el imperativo categdrico en un “imperative cnergético” y cada
uno sabe lo que pueden sacar las naciones en donde triunfa este modo de
pensar. 4

Es preciso, entenderse bien sobre la autonomia de Ja voluntad huma-
na. Si tiende a quitar todo caracter de obligacién moral a las leyes cuya
{nica razén de ser consistiria en que son impuestas por la voluntad ajena
de otros hombres, asi se tratc de la sociedad, la afirmacién es exacta en si;
pero es necesario poner aparte las leyes que emanan de una autoridad su-
perior al hombre, Dios o la Naturaleza personificada; el hombre tiene sus
leyes como el resto de la naturaleza; someterse a ellas es un acto de razon
de su parte; de otro modo no queda mis que ¢l individualismo v el subje-
tivismo absclutos, a ejemplo de Max Stirner; y la concepeién de Laun
s, como lo veremos, mucho mas peligrosa ain que la de Kant, por lo mismo
que él la extiende al derecheo.

Su esperanza es Hegar, gracias a la teoria de la antonomia del derecho,

13 La Democracia, Tomo I, pp. 31 a 33, 214.

14 Se encuentra una prueba impresionante en la recionte Proclamacién de la Raza
Nérdica de los Circulos de Estudios Religiosos nérdicos que opone a la civilizacion
europea a base de cristianismeo una civilizacién alemana enteramente nueva. He agqul
algunos articulos de esta Proclamacion: Art. 2°: “Creemos en la revelacién perpetua
del Sublime por las leyes eternas de la raza, por la sangre y el sol”. Art. 10: “La ley
moral que esti en nosotros exige la lucha para guardar, aumentar, unificar la raza
nordica sobre el globe”. Art. 11: “La ley moral que esti en nosoiros manda arriesgar
heroicamente la vida por el poder, por ¢l derecho del Norte, en la guerra y en la paz”.
(Revista Westland del 26 de junio dc 1934; una traduecién de esta Proclamacién apa-
recié en La Europa Nueva del 21 de julio de 1934, p. 742).
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4 evilar teda construccidn “metajuridica” tef. pp. 99, 105). ¥Mas s una
grave ilusién creer que manteniéndose en el terreno del derccho positivo, se
paeda llegar a fundar esta “competencia de soberania” que es “el problema
esencial y fundamental de toda la ciencia juridica” {p. 119). Aun haciendo
abstraceldn de las relaciones del Fstado con ol derecho canénico, también
él se ve obligado a vecurrir para aplicar Ja sitwacion del detentador de fa
soberania cn el Fstado, a una “fuente juridica supra-positiva”, de la cual
deriva esta competencia v todo ¢l derecho piblico positivo del Fstado {p.
1191, Fsta fuente juridica supra-positiva consiste, seaun él. para los “Estados
de dominaeidn y privilegiados” cn la constatacion de un derecho propio, on
consecuencia irrevocazhle del detentador de fa soberania, moiarea o aristo-
eracia {pp. 114115}, Ln les Estados populares o democriticos, cs la volun-
1ad de la mavoria de los aduitos la que conlicre este derecho; la competeneia
de soberania es “roncedida por la conciencia y ¢l sentimiento de justicia de
wna grande v eolida mavoria de cindadanss que obedecen”, Es de sorpren-

der la imprecisién de cstos 1érminos: “una grande y solida maveria™. v tam-
hicn la singular manera como se coneilia la exizencia de csta “prande”
mayoria. con la condenacién que pronuncia algunas paginus mas adelante
contra la regla de una mayoria reforzada, dos tercies por elemple, necesaria
para la revision de fa Constitucidn: “La exigencia de una mayoria calificada
significa sicmpre, cn potencia. la dominacion de una mivoria. Es pues, siem-
pre, no democratica”™ (p. 131).

Iis diftcil no ver una “dominaciéon™ rn esic poder de la maveria simple
o reforzada, sobre la minoria. y Laun se ve obligado a reconocerlo en diver-
sas ocasiones (ver por ejemplo p. 73). Mis adn, él recoroce que “la demo-
cracia, @ menos de abdicar, debe necerariamente ser intolerante hacia la
intolerancia que quicre oprimir por la fucrza a aquellos que son de una
opinion difercnte” (p. 181}. Se comprende, en efecto, sobre tode si la poli-
tica e= “Ia lucha por el poder, es decir. la tucha en torno de los puestos de
mando v de obediencia” (p. 15). que un végimen que quicra vivir recurta
a la fuerza contra aquelios que toman a ésta como su dogma fundamental.
agui comprendida la omnipotencia de la mavoria; jiero ro se ve menos en
qué se distingue por esto la democracia de los demis regimenes, ya que éstos
también pueden ser perfectamente tolerantes para tede lo que no constituya
atentado a los dogmas politicos o religivsos sobre los cualrs descansan. Cuan.
do, por ejemple. tal como sv ha visto en ciertos Fsitadns, una democracia
prohibe en nombre del principio de la libertad los votes religiosos reconoci-
dos desde mas de quince siglos en paises que hen experimentade mithiples
regimenes politicos v practican diversas reliciones. v proscribe a aquelos
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que los han pronunciado, no se puede impedir pensar que esta democracia,
bien que ¢ precisamente porque se relaciona con los principios de Rousseau,
obra exactamente como podria hacerlo un “régimen de dominacién’ respecio
de sus adversarios.

Lo que Laun dirfa quiza, es gue si hay en este reconocimiento del dere-
cho de la mayoria una fuente juridica supra-positiva, en todo cago no s
meta-juridica. Pero se ve en diversos pasajes cuin embarazado se siente
en su situacién precaria. Cuando nos dice, subrayando esta frase: “Las or-
denes del Estado, sobre todo sus leyes, son de alguna manera el material
espiritual, las proposiciones y ofrecimientos que el legislador hace a los ciu-
dadanos de quienes requiere la aprobacién moral”, y: “El valer vy la posi-
tividad del derecho se edifican sobre esta base” moral (p. 90), es evidente
que nos encontramos aqui en presencia de una base meta-juridica, a menos
gue haya confusion de la moral y del derecho.

Que el derecho tenga en efecto a la moral por base, y una moral inde-
pendiente de la voluntad de una mayoria, tal es precisamente la afirmacion
de los partidarios del derecho natural o del derecho objetivo, como =e pre-
fiere a menndo decir hoy dia, para no solidarizarse con los errores de los
filésofos del derecho de la naturaleza del siglo XVI[l. Desgraciadamentc,
esto es lo que no puede admitir Laun, porque para él no hay nada de verdad
en el orden politice o juridico cuyo valor pueda ser objetivamente demostra-
do de otro modo que por un voto de mayoria. Asi, cuando se examina de
cerca su construccidn de apariencia tan ldgica, se encuentira uno en presencia
de una especie de juego de manos. La afirmacion de autonomia sobre la cual
debia reposar todo el sistema, se encuentra en fin de cnentas substituida por
el principic de la dominacién de la mayoria. El mismo lo reconoce cn dife-
rentes pasajes y presenta este resultade como una consecuencia fatal de
la renunciaciéon a “un poder supra-positivo de orden divino o meta-fisico
historico”: “Negando los derechos positivos a la competencia de soberania
o ¢ una parte de la competencia de soberania, si aprueba el mismo tiempo
le competencia de soberania de la mayorie y por lo misme la dominacién
de la mayorie sobre le minoria. Tertium non daiur, si se quiere conservar
el orden unitario del Estado y no abandonarlo a la anarquia™ (p. 124; lo
subrayado es del autor). El principio del poder heterénomo de Ia mayoria
remplaza, pues, en defimitiva, a aquel de la voluntad auténoma de todos los
ciudadanos.

Esta solucién, por falsa que sea, es indispensable en la concepeidn del
autor; sin ella, el peligro de anarquia al cual alude seria, en efecto, mucho
mas grande afin que con Kant; la sitnacion se encontraria considerablemente
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agravada. En Kant, la anarquia no es sino moral. no juridica. Igual que
Lutero, después de haber proclamado los principios de los cuales debia
fataimente resultar la anarquia en materia de religidon, terminaba en vista
de asegurar la tranquilidad, la seguridad y el orden. por dar todo poder
en esia vida a los prinecipes, ignalmente Kant, después de haber afirmado la
compleia autonomia del hombre desde el punto de vista moral, se cuida bien
de extenderla al derecho; aqui, por ol contrario, se esta en ol dominio de la
coercién; por temor al desorden, éste hiberal convencido desembocd en ma-
teria pelitica en el despotismo absohiio del Estado; llega hasta a arrebatar
a los individuos o] derecho de resistenicia que Je reconocian los teologos para
el caso en que la lev positiva se encontrara en conflicio con la ley moral.

Laun =¢ separa aqui de Kant; con Fichte, €] extiende la antonomia de la
voluntad a la politica v al derecha. Tiene razon en of zentido de que las leyes
posilivas =abias serdn siempre conformes a la moral social que las inspira
en bucna parte; hay pues obligacion de conlormarse a ellas para las volun-
tades individuales, moralmente constrefiidas a querer lo que es necesario al
buen {funcionamiento de la sociedad: tales voluntades deben someterse a estas
leves, no solamente para obedecer a una voluntad extrafia o por temor al
casligo. sino en razon de su conformidad al derecho ohjetivo; de otra mane-
ra =e caeria, en cfecto, en el desorden, en la anarquia. Pero para aquellos
que no admiten esta obligacién moral —que ellos consideran como heterd-
noma injustamente. pucsto que s la ley misma de nuestra raiuraleza—, para
agucllos para quienes la auntonomia debe cer absoluta, bajo pena de no exis-
tir. [a anarguia. tanto juridica como logicamente, es la terminacién directa
de su teoria. Asi, nna vez mis, muy iogicamente, ¥ consirefido por la ne-
cesidad, Laun sacrifica csta autonomia al principio mayoritario; es decir, que
practicamente él llega para el derecho o la misma solucion que Kant, a la
afirmacion de un derecho heterdnomo a base de dominaeidn de fa mavoria.
mas Hegs &lli por una contradiecién con su propio principio.

Esta contradiceion es tan clara, la separacion entre el puanto de partida,
la completa antonomia de fa voluntad. v el punto de Heguda, su cacrificio no
menos completo a la ley de la mayoria, que en clerto memento Laun parcee
experimentar una vacilacion. Parece dispuesto u abandonar en parte ¢l dere-
cho de decision absoluta de la mayoria; declara por ejemplo (p. 132}, que:
“Fn la democracia, la funcion atn la carga suprema, no existe sino vn vista
del deber de representar al conjunto de la naeion, Aqui el deber predomina
sobre los derechios a una funcion que el derecho positive podria conceder™;

la idea de representaciin, en la demorracia, “siguiendo el sentimicnto auté-

nomo de josticia de las masa<. domina en todos sentidos la posesion de todos
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los 6rganos sin excepcidn, asi pues, también, la posesion de la mayoria mo-
mentanea de los adultos”.

Esto pareceria muy exacto, pero desgraciadamente inconciliable con la
afirmacién veinte veces repetida de que la voluntad de la mayoria es la tnica
que cuenta. Laun supone un “sentimiento autonomo de justicia de las masas”™.
Parece que &l deberia concluir que la politica es, siguiendo la definicién ge-
neralmente admitida, el artc de gobernar con miras al bien de todos; pero
nos dice, por el contrario, en diversos pasajes, que la politica es la Jucha
por el poder, la lucha ¢n torno a los puestos de mando y de obediencia;
otros, condenande esta verificacién con la méxima en favor en ciertos paiscs
de que durante la guerra ¢l fin es el (nico gue cuenta, deducen bastante
logicamente esta consecuencia: que en politica no hay jusiicia. En efecto,
o bien la voluntad de los hombres, asi sean éstos del partido mayoritario,
esta sujeta a la ley moral, v esta ley no es un imperative vacio sino que
clla da a los hombres las nociones fundamentales del bien y del mal, de lo
justo y de lo injusto; o bien, en la practica cuande menes, Ja mayoria hace
lo que ella quiere. (Que se recuerde a este respecto la distincién entre ¢l
mundo de los néumenos y el de los fendmenos.) Ahora hien, es cn el se-
sundoe sentido como Laun concluye en diversos pasajes. Insiste sobre el hecho
de que contrariamente a la precauciin tomada por los Estados Unidos con
eu Corte Suprema, precisamente para limitar los abusos de poder de las Ca-
maras que obran en nombre de la mayoria y practicamente son omnipo-
tentes durante el tHempo de su mandato, el érgano supremo de la demacra-
cia que es “la mayoria momentinea de los adultos” no puede soportar enci-
ma de él la existencia de un juez que tenga la competencia de decidir si
aquel, e} drgane supremo de la democracia, satisface o ne la obligacién de
representar al conjunto de la nacién. De suerte que, dado que no hay poder
directo def pueblo en los Estados Unides y que la Corte Suprema puede
oponerse a una decisién tomada contrariamente a la Constitucién por las Ca-
maras que representan al pueblo, los Fstados Unidos no son una democracia.
Todo esto pareceria muy légicamente deducido =i se toma como punto de
partida ¢l poder absoluto de la mayoria; pero que nos sea permitido pregusn-
tar si este punto de partida es exacto, v algo mais, si la pura logica es la
inica cosa que se debe tomar en cuenta para la sclucién de los problemas
politicos como el de Ja forma de gobierno.

€) Los defectos de esta construccién juridica son llevados al maximum
por el hecho de que su principio fundamental no es, a ejemplo del impe-
rativo categérico kantiano. sino una pura forma vacia; su contenido es
dejado a la entera decisién de la mayoria que puede hacerlo variar ad nutiem ;
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es pues, incapaz de procurar a las instituciones la estabilidad de la cual
tienen necesidad, Nosotros nos resistimos siempre a este mismo relativismo
radical ya constatade; no solamente no hay ningin principio absoluto, y que
como tal se imponga a la mayoria —ni siquiera estas dos obligaciones: la de
mantener los compromizos libremente contraidos, y la de reparar los perjui-
cios injustamente causados; en las cuales los juristas ven el {fundamento del
derecho publico o privado, civil o penal—, sino que una vez que la mayoria
ha planteado un principio, es libre de no someterse a él y pucde siempre
modificarle.

Laun ha sentado la fuerza de la objecion; ensayd responder y descartar
la acusacién de relativismo. Segin él, “la opinidn demecratica es una opi-
nién politica con contenido tan positive como cuglquicra olra opinidn no
democritica, por ejemplo la opinién monarquista, comunista o facista. Ll
contenido posilivo consiste en la reivindicacion exigida al Estado de tener
que tratar a cada individuo al mismo tiempo como un fin en si ¥ no como
un medio para aleanzar fines extrafios. De ahi sc desprende que se debe re-
chazar el otorgamiento de derechos sefioriales y aprobar el prineipio mayo-
ritario y la democracia. Es, pues, un error fundamental enorme querer esta-
blecer una correlacion entre la democracia v ¢l relativisms™ (p. 179).

El “crror fundamental cnorme” consiste en mi sentir, en no ver la con-
tradiceidn que existe entre el principio primere de la democracia. conside-
rar a todo individuo como un fin cn s, v este olro principio que es presen-
tado come una consecuencia directa v necesaria de € (Yde ahi se despren-
de...”), ¢l principio mayoritario ley de la democracia, Yo no sé si puede
haber una “reivindicacién exigida al Fstado™. pero en todo caso aquella no
obliga a la mayoria, soberana duchia de sus decisiones, segin lo hemos visto.
Puede ser que tomando ciertas decisiones, la mayoria obre contra su propio
principio; puede ser también que los resultados scan deplorables, mas es el
caso de recordar lax palabras de Rousseau: “en toda situacién de lucha, un
pueblo es siempre el ducfio de cambiar sus leyes. aun las mejores; porque
si le place hacerse mal a & mismo, ;quién tiene derecho de impedirsclo?” 13
Y esta imposibilidad no considera solamente, bien ¢ntendida, la coercién ma-
terial, sino todo obstaculo juridico, porque estaria en contradiecién con el
principio fundamental de la democracia, el principio mavoritario.

En cuanto a decir que “aquel que sostienc la opinidn democritica como
una consecuencia de la concepeidn relativista, confunde el conocimiento del
deber con el deber mizmo”. esto es replicar con una de csas disyuntivas

15 Contrato Social, Libro II, Cap, XIL
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caras a Kant, pero el argumento no es concluyente; ;qué puede ser el deber
sino el conacimiento del deber? jSiempre esta forma vacfa, un imperativo
categdrico en el que cada uno pone lo que quiere! Un deber desconocido
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auténomo de justicia y la conciencia de los hombres inclusive en las masas
obedientes, como una fuente juridiea a la cual el Estado quede subordinado,
no ha sido todavia puesta a prueba, porque no la ha habido ain hasta el
presente” (p. 209}.

v

En definitiva, es imposible conciliar el punto de partida de Laun, la vo-
luntad del hombre —tal coma él la comprende, independientemente de cual-
quiera otra voluntad humana o divina y aplicindose al derecho como a la
moral-—, con la regla que él presenta como la regla fundamental de la demo-
craciz, la voluntad soberana de la mayoria, la contradiccién es [atal; se
necesita optar enire las dos afirmaciones. A este respecto, otros autores que
han escrito recientemente sobre la democracia son mucho miés logicos; Kelsen
particularmente no experimenta las dudas tan justificadas, sin embargo, de
Lzun; con él nos encontramos claramente en presencia de un relativismo
completo, sin preccupaciones de orden moral o metafisico. Reconoce franca-
mente que: “No es posible que todos los individuos que estan obligados y
regidos por las normas del orden estatal participen cn su creacién” (La
Bemocracia, T. 16} ; el pueblo legal o activo no constituye sino “una peque-
fla fraccién del circulo de los individuos obligados por ¢l orden estatal, del
pueblo pasivo™; no hay mas derecho divino del pueblo sino del principe
(p. 109} ; la metamorfosis de la libertad natural en libertad politica esta-
blecié entre las dos cosas tanta diferencia como entre el pueblo ideal y el
pueblo real; no hay, pues, una scparacién extraordinaria entre la ideologia
v la realidad (p. 30).

Se necesita, pues, contentarse con la ley de la mayoria: “Es en verdad el
principio de la mayoria absoluta el que representa la aproximacién mas
grande a la idea de libertad (p. 8); es de clla, ¥ no de la idea de igualdad,
de la que deriva el prineipio mayoritario. En la practica, la democracia no
puede vivir sino por ¢l parlamentarismo, esta palabra sicndo tomada aqui
en cl gentido amplio de la autoridad remitida a una Cimara elegida por e
pueblo en sufragio universal e igual, no en el sentido estricto de régimen ba-
sado sobre la responsabilidad politica de los ministros. La representacion,
si es necesaria, es por otra parte una pura fiecion (p. 36); en realidad la
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sobre una fiecién) responde evidentemente a la intencién de mantener fa
ficcién de la libertad; cs por esto que la libertad para ser libre, no debe
determinarse sino por si misma, la voluntad dominadora de los elegidos
debe ser considerada como voluntad de los electores. De donde la ficeidn
de la identidad de electores y elegidos™ (p. 95), como también sin duda la
ficcion ——ésta cs la tercera— que el diputade, representando a todos los
clectores, represemta tanto a aquellos que han votado contra él como a
los otros,

Tal acumulacion de ficcién tiene que espantar al jurista y al politico
gue quieran manienersc sobre el terreno de las realidades, Mas no es csto
todo, Sabemos que no se puede admitir un régimen autocritico, porque en
¢l es un hombre de carne y hueso quien aparece como el jefe; al contrario,
“en la democracia, es ¢l Estado mismo ¢l que aparece como sujeto del poder.
La personificacion del Estado es un velo que disimula ol hecho, insopor-
1able a la sensibilidad democratica, de una dominacion del hombre sobre el
hombre”, y algunas lineas mas abajo: “Fl cambio de decoracion es tan com-
pleto que, en ¢l fondo, no es exacto o al menos no es importante ya afirmar
gue cada ciudadano individualmentc es libre. Si los ciudadanos no son fibres
v numerosos autores lo tienen

sino en su cenjunto, en ¢l Estado, es logico
en cuenta— que sea Ja persona Fstado la que es libre, y no ya cada ciuda-
dano. Es lo que expresa también la {ormula de que solo es libre el ciuda-
dano de un Estado libre. A la libertad del individue se sustituyd, como reivin-
dicacion fundamental, la soberania del pucblo, o lo que ¢s lo misme, la liber-
tad del Estado”. La palabra orden no ¢s va el individue libre, sino el Fsta-
do tibre. Tal es la Gltima modificacién en el sentido de la idea de Iibertad” 2%
[sto es rehabilitar la paradoja de Rousscau de que el ciudadane no es libre sino
por la voluntad general, y Kelsen la recuerda en cfecto. Se explica después
de csta defensa de la democracia, la reserva significativa de los antores del
prefacio, Jos¢ Barthélemy v Mirkine-Guetzévitch: “No sentimos ninguna
pena en Teconocer gue no es cn este terreno, i oen estos términos, ni con
¢stos argumentos como nosotros mismos la defendemos™.

[.a minoria debe, es verdad, encontrar un molive de consalacidn en el
hecho de que no se tratard zin duda de suprimirla, a causa de este oiro rozo-
namiento abstracto que consigna: “Porque, por la misma definicién, la ma-
yoria supone la cxistencia de una minoria; ¥, por consecuencia, el derecho
de la mavoria supone cf derecho de una minoria a la existencia. De ahi re-
sulta, no «in duda la nceesidad, o cuande menos la posibilidad de proteger

16 G b, La Demoeracia, ppy 11212
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a la minoria contra la mayoria” {p. 63). {De suerte que la democracia y la
ley de la mayoria pueden ser presentadas como la mejor defensa de los
derechos de la minoria! Para otros, la ideclogia del nimero tomada como la
Unica regla, no es mas favorable a las minorias que aquellas de nacidn, de
raza, de sindicalismo o de clase.

La conclusién es que no pudiendo nadie estar seguro de ninguna verdad
politica o moral, a falta de la uninimidad, Unica verdadera garantia de la
libertad, pero irrealizable, es preciso atenersc al sacrificio del mas pequefio
niimero, es decir, a la ley de la mayoria. “Tal es el sentido verdadero de este
sistema politico gue llammamos democracia y que no hay derecho de oponer al
absolutismo politice, sino porque es la expresion de un relativismo politi-
co” (p. 114). Si se esta de acuerdo sobre cstos dos puntos: que el hombre
es lo que tiene mas valor en la naturaleza, y que la demostracién objetiva asi
de este minimo de verdad moral, juridica o politica es imposible, entonces
quizd la conclusion sea efectivamente logica.

En el sistema dc Kelsen y de sus discipulos, la logica parece ser el unico
ahsoluto, la (nica verdad objetiva que consiente reconocer. Esto resulta muy
claramente de la gbra de uno de ellos, Spiropoulos, La Teoria General del
Derecho Internacional; constituye un ejemplo notable de lo que pueden dar
la légica y un cierto sentide practico vinculados al servicio de un agnosti-
cismo absoluto, Desde los primeros capitulos de este libro, las concepciones
del autor son expresadas en férmulas cuya preeision no deja nada que
decir: “La consiruccion juridica es obra puramente subjetiva. Por conse-
euencia, en maleria de constroecidn doctrinal ninguna solucion tiene sino un
valor relativo”; toda definicidon de reglas juridicas v, por tante, de un sis-
tema de reglas juridicas, es puramente arbitrario”. Las “reglas de derecho”
o las normas son hechos, pero los ““conceptos”, a menos de constituir el con-
tenido de una norma, no son jamas “sino tesis a priori, hipétesis del obser-
vador, de ningiin modo limitado en su eleccion™; “y como no hay regla que
prescriba al experimentador la adopcién de una hipdtesis determinada, se
sigue que todo dependera de su libre voluntad” (pp. X, 6 y 30, § v 10).
jComo s] un concepto fuera forzosamentc a prieri y no pudiera ser sacado
directamente de la observacion de los hechos! Una definicion, por ejemple,
no es en derecho —al igual que cn las demas ciencias— sino la generali-
zacién de cierto niimere de hechos. La Gnica diferencia con las ciencias fi-
sicas o maturales es que, siendo en las cicncias socjales los hechos mucho
mdis variados, la definicidn resulta por esto mismo mas dificil.

Si se admiten las teorias precedentes, no queda mas, en presencia de este
agnosticismo completo, que adoptar la formnia céichre: Ton s compte pour
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ne pas se battre”; puesto que cada unc puede partiv de las hipétesis mas
inverosimiles, todas igualmente Hcitas, v que es preciso sin embargo encon-
trar un “principio objetivo” que permita a la inteligencia cientifica y a las
necesidades de la practica, “poner un frene al subjetivismo absoluto”, se re-
curre en la ciencia del derecho a la “opinion dominante”™ (p., 17). Nadie
esta forzado, por otra parte, a someterse a ecstos conceptos de la opinidn
dominante, que son tan arbitrarios como cualquier otro concepto; pero al
término de clerto tiempo “se olvida poco a poco que estos conceptos no son
sino tesis a priori” como los otros ¥ se obiiene asi la estabilidad guerida {p.
18). Y el autor aplica estas reglas a las teorias mas importantes del derecho
de gentes, a la definicidn del Fstado y de los otros sujetos del derecho inter-
nacional, si los hay, a la naturaleza juridica de la Santa Sede, a la situacion
del individuo en derecho internacional.

Otros podrin pensar que =i tal concepto obtienc el asentimienta de la
“opinion dominante” —léase de la casi unanimidad de los juristas—, esto
r3 precisamente porque tal conceplo corresponde mejor a los hechos obser-
vados, porque las soluclones obtenidas tomandolo en cuenta, son mejores,
mis justas o mds satisfactorias que utilizando un concepto diferente u opues-
to; pero no, e Gnico motivo que debe regir la eleceion entre la multitud
de conceptos arbilrarios que se presentan al espirile, es que aquel es el de la
“opinién dominante”; en derecho internacienal como en las otras ramas del
derecho, la ley de la mayoria es la tinica que cuenta, no la de la mayo-
ria de los individuos ni la de los Eetados, sino la de los juristas; es ella
la que crea cl derecho internacional como la mayvoria de los ciudadanos
crea el derccho internacional en los Estados democriticos; su eleceidon
arbitraria v luego olvidada, asi se trate de conceptos arbitrarios v de tesis
a priori, cs la base mds segura vy la mis respetable que se guiera poder
asignar a los principios {undamentales de la moral v del dercche.

A%

En mi sentir, ni la libertad ni la igualdad. que son per otra parte difi-
ciles de conciliar, ni el sufragio universal igual para todos y la ley de la
mayoria, ni la democracia misma pueden zer consideradas comeo el fin su-
premo de la evolucion de la humanidad, no mas que la regla del poder abso-
luto de la mayoria como un medio necesario. Este fin supremo s para un
grupo delerminado, Estade, Iglesia o humanidad, ¢l bien del conjunto del
grupo. bajo cualquier nombre que se le designe: interés general, bien pabli-
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co o bien comin que, en el estado natural de la humanidad no podria ser
considerado para una nacién haciendo abstraccién del bien de las demaés
naciones, pueslo que todas hoy dia son solidarias desde el doble punto de
vista politico y econémico. Hacer reposar la demoeracia, “altimo fin de Ia
evoluciéon™, sobre la libertad, como lo hacen Kelsen, Laun, Nitti ¥ muchos
autores desde el siglo XVIII sobre todo, es el error del individualismo libe-
ral, para el cual solo existe el individuo y cuya libertad es el bien supremo.
Légicamente aplicada, y la logica es la tnica verdad objetiva que admiten
ciertos juristas contempordneos, esta doctrina conduce todo derecho a la anar-
quia, que es por otra parte practicamente la supresién de la libertad para la
masa de los débiles.

Es inexacto afirmar que el individuo tiene solamente una existencia real,
que la libertad politica es considerada por la generalidad de los hombres
como el bien que méas aprecian, y que ne hay que tener en cuenta sino eslas
dos nociones, ¢l individuo v la libertad individual. En lo que concierne a
la segunda de estas nociones, para comenzar por ella, es curioso constatar,
después que la libertad ha sido durante todo un siglo, en Europa cuando
menos, elevada al rango de ideal supremo de la humanidad, la profundidad
v la extension del movimiento de desafecto que la ha alcanzado, en razén
del abuso que de ella se ha hecho. Un publicista que muchos colocan en el
rango de los mejores conocedores de nuestra época, el conde Keyserling, no
vacila en eseribir a este respecto las lineas siguientes: “Las ideas humanita-
rias que circularon durante el siglo dltimo eran todas hijas del sigle XVIII
francés y anglosajon; eran pues, encarnaciones particulares de lo Universal
(por cuanto él entraba en juego) en las contingencias de un cicrto tiempo
v de un cierto lugar. Pero la mayoria de los humanos no piensa como los
franceses y los ingleses. En Eunropa misma, enire los pueblos numerosos, los
alemanes, los italianos y los rusos son bastante refractarios a sus ideas.
Los millones de hindues y de chinos —para no nombrar sino a los mas
espiritnalizados entre los orientales, coya nocién de humanidad en el sentido
eternamente verdadero es por lo menos tan elevada como la de los occiden-
tales— no reconocen absolutamente, en las ideas del siglo XViIl, una expre-
sibn de sus propias aspiraciones espirituales. Y esto es cosa tanto mds natu-
ral que, conociendo a los blancos sobre todo como opresores y como explo-
tadores, tienen una falsa opinién de su valor moral y alin intelectual™.

Algunas paginas més adelante, en lo que concierne precisamente a la
libertad, afiade: “El culto de la libertad politica considerada como un ideal
absoluto, representa un mal entendido. Muy pocas gentes desean realmente
esta libertad o se sirven realmente de ella cuando les es concedida. Y los
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franceses son los primeros en no tomaria en serio. Lo que les interesa es
que los “dejen en paz” en su vida privada; por lo drmis. se dejan de buena
gana gobernar. La idea de Libertad. que es en efecto un valor supremo en
el orden del Espiritn, no es aplicable sin inconvenientes al orden ielirico
sino en circunstancias exeepcionales™. 17

Fs precise reconocer que el ejemplo aciual de mas de la mitad de los
Cstados de Europa, grandes o pequefios, parcee datle la razon. 5i se apli-
cara aqui el principio de la decision por “la opinién dominante”, parcce
seguro que el reinado de la democracia con la lihertad humana como fin y el
sufragio universal igual para todos como medio, estaria amenazado de tocar
a su {in, v mas particularmenic aun el reinado de la democracia parlamen-
taria. En cuanto a la cuestion de la personalidad y de la conciencia colecti-
vas, me limitaré a esta simple reflexién: desde que se admite que la sociedad
estd hecha

—y a {ortiori el Estado que no es sino st organismo juridico
para el individuo v no ¢l individuo para ella, ¢l inlerés general o el bien
comin ameritan este nombre, no solamente porque constituyen una simple
adicién de los intereses o de los bienes individuales de todos los miembros
del grupo, sine tamhién porque son respecto de ellos un elemento comin inne-
cesario. no pudiendo ol hombre vivir normaimente sino e¢n una socicdad cons-
tituida de manera tal que ella misma funcione de modo regular.

La mas simple observacién de la vida social muestra bien, por otra parte,
gque en esta vida el individuo estd lejos de ser el Gnico que cuenta. Esto es
tan poco cxacto, que para una cscucla numerosa de socidloges, es por el con-
trario la sociedad la (nica que cuenta, o poco menos, ya que el individuo
obtiene de ella todo 1o que Yo hace hombre. Hay en esto una exageracion
lan criticable como el error opuesto. Lo verdadero cs que, al lado del indivi-
due. existen grupos numerosos que le permiten ser lo que ¢l es. Ademas del
Estado que no es sino uno de los mas importantes, el primero desde el punto
de vista politico, existen muchos otros, algunos igualmente con linalidad poli-
tica, historicamente anteriores al Fstade mismo, otros con fin religioso, eco-
noémico, cientifico, deportivo, sin hablar de la familia que al menos en ciertas
razas ha sido, sin duda, el primero de todos. Un gran namero de estos gru-
pos, sociedades o asociaciones, juegan un papel social mucho mas importante
que ¢l individuo mismo, bien que éste sca ol elemento esencial, el compo-
nente altime de todos. Su papel, como aquel del individuo que, sin ellos,
veria su accidén considerablemente reducida, es necesario a la vida del con-
junto. En una forma de sufragio que tenga en cuenta todos los intereses en

17 La Revolucidn Mundial y la Responsabilidad del Espivitu, pp. 79 y 94,
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juego, esos grupos deben, pues, ser representados; ahora bien, esta repre-
sentacion es poco o mal asegurada por los sufragios individuales, ya que cada
individuo pertenece a la vez a muchos de ellos, algunas veces con intereses
opuestos; es ésta la razon determinante por la cual tantos publicistas hoy dia
demandan para los diversos grupos sociales una representacién proporciona-
da a su importancia. ¥

En revancha, estos grupos sociales deben, al igual que los individuos,
someterse a las leyes necesarias a su funcionamiento en la sociedad més ex-
tensa de la eual forman parte. En toda sociedad numerosa, una direccién
comin es necesaria en funeidén de la orientacion de la actividad de los miem-
bros, del control de esta actividad, y de las sanciones a tomar en su contra
st se ejerce de una manera nociva. El hombre no es solamente un animal
social; es ademds, un animal politico que vive en una sociedad politicamente
organizada. En el Estado, es ¢l gobierno —en el sentido amplio de la pala-
bra— el que ejerce este poder directivo general desde el doble punto de
vista de las decisiones a tomar y de su ejecucién a asegurar. Esta actividad
gubernamental es el objeto de una rama especial de los conocimientos hu-
manos, la politica, a la vez ciencia y arte como todas las disciplinas sociales.
La politica es el arte del buen gobierno de los Estados, recordando una defi-
nicién que no por ser antigua deja de ser verdadera; es un arte de aquellos
que reclaman conocimientos de todo orden, histéricos y filoséfices, juridicos
v econdmicos; estd bien lejos de ser “la lucha por el poder” entre los

18 Ver en este mismo Cuaderno el articulo de J. Brethe de la Gressage, la Repre-
sentacién Proporcional y Corporativa, y las referencias indicadas. El “sufragio orga-
nizado”™ v la representacion profesional permitirian dar satisfaccidon a quienes critican
el sufragio universal igwal para fodos, atribuyéndoles a los diversos grupes o profe-
siones un namero de sufragios proporcionados a su importancia secial, que puede no
ser de ninguna manera funcién del nfimere de sus miembros; en el sufragio familiar
(un voto por hijo) el principio ene man one vote €s atn respetado; con estos nuevos
sistemas, al contrario, el sufragio puede ser organizado de modo de obtener una re-
presentacion de la élite v de las profesiones, a menudo sacrificados de hecho con el
sufragio universal igual. La gran dificultad con estos diversos sistemas es que estin
expuestos fatalmente al reproche de la arbitrariedad. Ver sobre estas cuestiones los dos
libros de Ch. Benoist, quien es uno de los primeros en haberlos expuesto: La Organiza-
cion del Sufragio Universal (1896), y La Crisis del Estado Moderno (1897). Ver tam-
bién B. Lavergne, El Gobierno de las Democracias Modernas. La Necesidad de! Doble
Sufragio Universal, Sufragio Individual y Sufragio Social (dos volimenes}. B. Mirkine-
Guetzevitch, €l Neo-Absolutismo Corporative (Austria y Portugal} en El Afio Politico
Francés y Extranjero, octubre 1934, p. 251; sobre las teerias sindicalistas, ver P. Couzi-
net. Algunos aspectos de la Eeforma Constitucional del Estade, en f.os Anales del
Derecho ¥ de las Ciencias Sociales, N* 2 de 1934, p. 45 .
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partides, o cuando menos debe ser ofra cosa que esta politica electoral que,
cuando en ella s¢ resume toda la actividad politica, conduce a un Estado
a su ruina; tal es precisamente hoy dia la causa del desafecio tan marcado
en que ha incurrido el régimen de la democracia parlamentaria en tantos
Estados. “Buenas elecciones™, es decir, clecciones en las que se aseguran
puestos de mando y plazas provechosas, ¢s el tinico objetivo de los esluerzos
de los partidos; de alli resultan a la vez. después de las clecciones, ¢l escin-
dalo de las declaraciones de validez ¢ invalidez pronunciadas contra teda
justicia por ¢l partido en el peder v, de una eleccién a ofra, una politica
intolerante respecto de los partidos opucstlos; en revancha, una licencia com-
pleta es concedida para todos los actos que no comprometan el éxito electoral,
0 vavan direclamente contra el interés del pais.

Yo no quiero cilar sino un ejemplo tomado entre lantes otros que se po-
drian dar. Para quien quiera que reflexione acerca de la razén de ser del
Eslado y del papel de un gobierno, le es imposible justificar, en nombre
de la democracia o de la libertad, hechos tales como aquellos que aparecen
cxpuestos on el folleto que Georges Louis acaba de publicar bajo el titulo:
Un tour d’horizon au Maroc. He aqui un pais en el que Francia ha realizado
una obra que ha forzado la admiracién de sus mismes ndversarios; todos
saben que el abandono de Marruecos conduciria bien pronto, o al retorno
a la anarquia antigua que lo desolaba, o a la dominacién de este pals por
otra potencia que muy probablemente no obtendria el éxito que noseires
hemos obtenido con un hombre del valer del Mariscal Lyautey; en todo caso
los marroquies no serian mdas “libres”, sino que serfan sin duda mucho
nenos libres, Ahora bien, hay revistas —el Maghreb por ejemplo— o vo-
lantes redactados en Francia que reclaman la evacuacion de Marruecos y
preconizan para llegar a ello la insurreccion armada de los indigenas. De
tiempo en tiempo estas agitaciones, contra las cuales protesta el Sultin, tie-
nen éxito en suscitar motines; y estos volantes circulan en Marruecos por
voluntad o debilidad de los tltimos gobiernos franceses, algunas veces aun
contra la decisién de nuestro residente gencral en Rabat, y no hay parla-
mentario que se decida a obrar por miedo a comprometer su reeleccién.
Son funcionarios franceses en Marruecos quienes mandan difundir en la re-
gion de Marrakech, mil nimeros de un diario que exalta la sedicién de
Fez en el mes de mayo y que de csc modo preparan nuevos atentados, a
riesgo de hacer asecinar a los franceses establecidos en Marruecos. Todo esto
se hace en nombre de la libertad explotada por los partidarios de las doctri-
nas de Moscd quienes, en Rusia, serian inmediatamente fusilades por un
acto de este género; y ocurre cuando Francia estd radeada de Fstados que
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practican un nacionalismo intransigente. Comprendo el término de “suicidio
nacional” que emplea Georges Louis después de haber relatado estos hechos. *°

Es el poco valor de ciertos argumentos en favor de la demoeracia y, sobre
todo, los abusos que ella ha tolerado en muchos Fstados, lo que la ban hecho
condenar en numerosos paises de Europa y que ha conducido a muchos pu-
blicistas contemporaneos a concluir que esta forma de gobierno, asi com-
prendida, debia ser rechazada como peligrosa y conducente a resultados des-
alentadores para los paises que la practican. La conclusién, segiin mi sentir,
es excesiva; y si se quiere escapar de ella, se necesita precisar bicn lo
que es la democracia.

La idea fundamental de la democracia, de que todoe hombre debe ser
considerado por los demis hombres como un fin y no como un simple me-
dio, es en mi opinién muy exacta; no es, por otra parte, sino la aplicaciin
al punto de vista politico de la idea cristiana de que ¢l hombre, scr moral,
debe ser tratado como tal por la sociedad. Recogiendo una distincion muy
en hoga hoy diz, el “individuo”, en tanto que miembro de la sociedad, debe
someterse a ella sin la cual no podria vivir; pere en tanto que “persona”
espiritual es él, al centrario, quien es el fin de la sociedad. Su concien-
cia es autdnoma en el sentido de que ¢l deber no existe para €l sino cuando
se siente obligado; si su conciencia le presenta un acte como claramente in-
justo o inmoral, tiene el derecho de negarse a realizarlo. Es por otra parte
su deber informarse, ¥ en su caso, controlar sus decisiones de acuerdo con fa
opinion de los hombres que mis saben; que se recuerde el pensamiento de
Aristoteles, para quien la justicia es el sentimiento del hombre justo.

Durante mucho tiempo, en las sociedades humanas la democracia ha sido
imposible —en algunas ciudades gracias a la esclavitud— y no podria ser
practicada todavia en todas partes. Es sin embargo, en cierto sentido, el ré-
gimen normal de las sociedades llegadas a cierto grado de civilizacidn; pero
hay verdades fundamentales algunas veces olvidadas que nunca es initil re-
cordar; su desconocimiento conduce a erisis como la que nos preocupa hoy
dia; un gran ntmero de Estados han abandonado el régimen democritico
y los demis reconocen que son necesarias reformas urgentes si se quiere

19 En este mismo respeto de la libertad de los malhechores que nos hacs recibir en
Francia a los revolucionarios Jde todos los palses como lo hacia aniigwament: Suiza,
donde fue preparads la revolucién rusa y que estuvo a punto de hacerla caer a ella
también, después de la guerra, en una revolucidn comunista. En Francia, esta con-
cepcion nos ha valido. después del asesinato de dos Presidentes de la Repablica, Sadi-
Carnot y Doumer, €l assinato reciente, siempre por extranjeros, de un rey fiel amizo
de nuestro pals ¥ de muestro Ministro de Negocios Extranjeros,
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evitar el mismo resultado. ;Cudles pueden ser estas reformas? Es lo que vo
quisiera examinar en seguida. No puede tralarse aqui sino de indicaciones
muy breves sobre estas cuestiones que han provecado en los Gltimos meses
tantos estudios; un punto notable cs el acuerdo que se manifiesta de una
manera general sobre un buen nimero de reformas propuestas; muchas de
ellas no constituyen, por olra parte, sino una aplicacion mAas exacta de los
principios mismos de la democracia, v deben en consecuencia ser acepladas
por todes aguellos que toman como punto de partida estos principios. =0

¥l punto sobre el cual menos acuerdo hay, quizd, y donde sin embargo
este acuerdo seria mas neeesario, es el del reconocimiento de los principios
[undamentales que deben inspirar la politica del Estado. Es imposible no
admitir, ¥ nadic lo discute seriamente, que los grupes deben obrar en vista
del bien comian o del interés general; pero ;qué sc debe entender bajo
este nombre? Hemos visto que, para los relativistas puros, como les es im-
posible tener una nocidon objetiva, la dnica solucidn pesible que les queda
os remitirse a la decision de Ja mayoria, Pero ellos mizmos deben confesar
gue la verdad moral o juridica, al igual que cualquiera otra, no depende de
un voto de la mayorfa. Sin un minimum de base moral. la vida politica
normal se hace imposible y los escandalos se multiplican; Gilson lo ha dicho
muy justamente: “un Fstado sin moral deviene incvitablemente un Estade
sin moralidad”™. Un individuo o un Estado inmoral, porque si se les eneuen.
tra, pueden muy bien plantear en prinecipio gue un compromiso ain libre-
mente tomado no liga sino en lanto que aguel que lo ha contraido tienc in-
terés en <u mantenimiento, o también pueden necar toda vesponsabilidad
para las faltas cometidas v su consecucncia moral y juridiza, la obligacién
de reparar la injusticia causada; mas los juristas saben que en estas condi-
ciones la vida en zociedad es imposible. Quicnes cn nombre del relativismo

20 No eitard aqui. en razen de suogran nimera. sinn los mas conoridos o los mds

rocientes de vstos estudios sobre la reforma del Estido: ¢ encontrard en algunoz e
cllos, particnlarmente en el gltimo de los aqui indicndos. una bibliografia complicta
del tema: M. Ovdinaire, El Vicio Constitucioral v la Revisidn (1932): J. Barthelemy.
Fnsaye sobre un Trabajo Parlamentario vy Eb Régtmen de Comisiones (1931); AL
Tardieu, La Hora de Ja Decision (1934); I Barthelemy, 505 para la Conecordia
Nacional. en Revista Politica v Parlamentaria del 18 de junio de 1934: los discursos

radiodifundidos del Presidente Doumerge, reproducides en los diarios del 25 dn sep-

tiembre ¥ 4 dr octubre de 19514 v que recibieron lu adhezicn del Comité de Entendi-
mirnte de fas grandes Asociaciones para la Unidn Navienal: los Anales de Dorecho v
veolas Cienelas Sociales, cuyo némero 2 de 1934 de casi 500 pacinas, estd consagrado
fuigramente a esta cuestion de la reforma del Estado, v termina con una bililografia
sintttica muy extensa de P. de La Pradeile.
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o del positivismo filoséfico niegan el derecho matural, son los primeros en
afirmar bajo otro nombre estas verdades primeras en las cuales, en suma,
consiste precisamente e} derecho natural verdadero, #

Aun dejando a un lado la cuestion propiamente moral, el hombre, cuan-
do menos el civilizado, no puede vivir fuera de la familia, de la profesion
y de una sociedad politica organizada; asi se ha podido esecribir con todo
derecho: “Una civilizacién que termina por destruir la familia, la patria, c
oficio, o por presentar de ellos una imagen desviada u odiosa, iraiciona los
valores eternos”. 22

En fin, estande hecha la sociedad para permitir al hombre alcanzar su
mas grande desarrollo, debe en consecuencia asegurarle las libertades nece-
sarias que, para el hombre moederno, comprenden en primer término la li-
bertad de pensar, en los limites del orden piblico de los paises civilizados,
la Tibertad religiosa especialmente, que es el punto en que la autonomia de la
conclencia debe ser mas respetada”. 2

El individuo tiene derecho iguaimente a que las leyes reconozean su ignal-
dad de naturaleza con cualquier otro individuo, mas no —entiéndase bien—
la igualdad social o de funciones, que no es ni natural ni aun posible, sino Ia

21 En los Archivos de Filosofia del Derecho, primer Cuaderno de 1932, p. 79, la
declaraciéon muy precisa de Politis: “Esta adaptacién de la justicia objetiva a las ins-
tituciones particulares de un medio social dade no puede evidentemente ser hecha sino
por los hombres de este medio, tomando conciencia a la vezr de lus verdades cternas
de lo humanided y de las necesidades de su vida en comin”. (Lo subrayade es mio.)
Y algunas lineas mdas adelante, para combatir al jurista que afirmara en contra de
Puguit, que “el realismo juridice” no prohibe toda metafisica: “Es en vano que 6l
trate de cubrirse con la autoridad de las leyes no escritas que desde la antigiedad
griega ningin hombre ilustre ha podide jamés discutir, porque constituyen principios
conscientes y aceptados, ¥ cemo tales, septin la concepeién de Duguit, reglas de dereche
obligatorias”. Es precisamente porque se trata de principios chjetivos, de leves que
rigen la estructura mora! del hombre que €l no ha hecho por si mismo come aguellas
que rigen su estructura fisica, que la masa de los hombres muy generalmente los reco-
noce; mas este reconocimiento es una consecuencia de la objetividad de estos principios,
¥ no es ese reconccimicnto el que les confiere tal objetividad. Los hechos muestran
que las leyes escritas pueden ser discutidas no solamente por hombres ilustrados sino
tainbién por pueblos que se precian de serlo; y si estos pueblos aprobaran a sus go-
biernos por una enorme mayoria, cuando tratan de violar tratades libremente consen-
tidos o privar a los ciudadanos de todo derecho en razén de su raza o de su religidn,
¢qué podria objetar el defensor de la democracia para quien la voluniad de la mayoria
es la Onica ley?

22 Daniel Rops, Elementos de Nuestro Desting, p, 251,

23 Confrontar el articule 1341 del Cédige de Derecho Candnice: “Nadie puede ser
constrefiide a abrazar la fe catdlica contia su voluntad”.
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igualdad juridica, la igualdad de todes ante la ley. La ley debe ser gene.
ral, impersonal, lo que no es ¢] cazo de muchas leyes recientes en materia
{inanciera particularmente; a fuerza de crear situaciones privilegiadas, se
llega a establecer este privilegio al revés de que los impuestos sean pagados
por aquellos que no los votan y utilizades por aquellos que no los pagan,

Una Constitueién hicn hecha debe reglamentar de modo preciso estas
cuestiones esenciales de libertad individeal v de igualdad, y organizar para
¢l individuo la pesibilidad de hacer valer sus derechos en justicia contra las
leyes o los decretos gue atenten en su contra, Hay evidentemente restric-
ciones a la omnipotencia de Ja mayoria y, para ser mis precizos, de la mayo-
ria de los diputados que pueden perfectamente no representar a la mayoria
del pais; v es precisamenle esta omnipotencia del Estado y sus abusos los
que han conducide a la inseguridad de que #e gquejan en lantos paises las
minorias de toda naturaleza, cuando no la mayoria misma.

Puede parecer sorprendente que en un régimen democratico, la mayoria
corra riesgo de encontrarse sacrificada. Tal puede ser, sin embargo, el caso
—{fuera de toda ilegalidad—, a consecuerncia por cjemplo de una mala orga-
nizacidn de las eircunscripciones electorales entre las cuales son repartidos
los electores. En los grandes Estados modernos. siendo imposible la demo-
cracia directa, el régimen representativo deviene una nccesidad. Las eleccio-
nes deben, pues, asegurar una representacién del pais tan exacta como sea
posible, si no todo el régimen resulta falseado. Es claro que tal es el caso
en un pais donde, como sucede en Francia, =i se tira de Este a Oeste una
linea que divida al pais en dos, la milad sur, menos poblada, donde la vida
econdmica es muchos menos intensa y que paga mucho menos impuestos,
tiene asegurada la mayoria porque las circunscripciones electorales cuentan
alli con mucho menos electores que aquellas de la parte norte; es cierto que
hay en esto una vielacién flagrante del principio fundamental de la de-
mocracia.

Fs sobre una razén del mismo orden en la que se apoyan los partida-
rios de la representacion proporcional de las minorias; los cilculos mas
precisos han mostrade que en Francia, en razin del nimers de abstencia-
nistas y de votos no representados, la mayoriz de la Cimara de Diputados,
desde que la Constitucién de 1875 estd en vigor, no ha representado jamas
sino a una minoria del pais.

Esta misma necesidad, en un régimen democritico, de elecciones honestas
v sinceras, impone la ereacién de una jurisdiccién imparecial para declarar
la validez o invalidez de las elecciones objetadas, si no una mayoria sin
escripulos puede mantenerse en el poder declarando validas las elecciones
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mas discutibles de sus miembros y anulando, por el contrario, aquellas de
los miembros de la minoria. Con miras a asegurar la sinceridad de las elec-
ciones, parece también que el régimen de la repeticion de los escrutinios,
rechazado por la mayor parte de los paises, es en efecto igualmente condena-
ble, en razon de los regateos o ajustes escandalosos a los cuales da lugar.

Para todas estas soluciones, los principios de la democracia se encuen-
tran en completo acuerde con los resultados de la experiencia, que es la gran
ley en la materia. Es bueno tratar de “racionalizar” las constituciones de
los diversos Estados, mas no en virtud de principios a priori sobre la exce-
lencia de tal o cual método o forma de gobierno; cuando una experiencia
prolongada ha mostrado que un principio constitucional dariaz malos resul-
tados en un pais determinado, la sabiduria obliga a renunciar a él.

Tal es precisamente el caso, para insistir sobre una dltima cuestién de
muy grande importancia, en lo que concierne a la aplicacién del principio
de la separacién de los poderes. Este punto ne puede ser examinade con
utilidad sino de manera concreta, para un pais determinado; tomemos, pues,
como ejemplo la constitucion francesa. La separacién de los poderes, como
todos los principios politicos, no debe ser llevada al extremo; pero indepen-
dientemente, léase una colaboracion de los diversos poderes, es siempre desea-
ble y a menudo indispensable; pero en su esencia, este principio reposa
sobre la idea muy justa de que no debe haber poder absoluto y de que
solo el poder puede detener al poder. Ahora bien, actualmente en Francia
las Camaras, una de ellas especialmente, ejercen un poder casi absoluto,
practicamente sin conirol alguno. Gracias al régimen parlamentario, nacido
en una monarquia aristocritica y trasladado a una repablica democratica,
loz miembros de las Camaras, creados para ejercer un control nccesario, de
controladores se han convertido en los Unicos duefios —y esto son en el
fondo—, representantes de un feudalismo nuevo, que en adelante sera nece-
sario controlar a su vez..

Esto supone dos cosas: una delimitacion exacta de las atribuciones de
las Camaras y la independencia de los otros dos grandes poderes del Estado,
el Ejecutivo —para darle su nombre tradicional—, y el Judicial. La delimi-
tacién de los poderes de las Camaras imporla, en Francia y en los palses que
hayan adoptado las mismas reglas, una restriccion de sus atribuciones actua-
les sobre muches puntos importantes. En primer lugar, los proyectos de ley
son mal preparados, mas mal redactados ain, y aquellos que no presentan
un interés de orden electoral, esperan algunas veces indefinidamente; se ne-
cesita pues, remitir su preparacidén a un cuerpo especial y organizar el dere-
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cho de comienda de tal sucrie que, ca el curso de la discusidn, los proyectos
preparados eon cuidado no puedan ser cambiados por enmiendas improvisadas,

La restriccién al poder de las Camaras debe considerar en segundo lu-
gar sus atribuciones financicras, El presupuesto debe ser discutido segiin cl
proyecto del goblerno vy no segin el que la Comisidn de Presupuesto pre-
sente cn lugar de aquél, algunas veces aumentando los gastos y disminu-
yendo las percepeiones. Ademds, el derechoe de propener los gastos debe ser,
como cn Gran Bretafa, reservado al gobicrno; covfiade a los diputados,
este derecho constituye “la moneda de eambie” con la cual éstos pagan sus
elecciones, como lo ha dicho Jacques Duardoux con expresion tan justa como
cruel.

Lstos dos mélodos serin reforzados por una disminucidn masiva del
nimero de los diputades; aparte de la economia que de ello resultard, esta
disposicion tendrd la inmensa ventaja de romper radicalmente ¢l sistema del
escrutinio de Departamentos; habrid menos oportunidades de corrupeién elec-
toral. menos lazos personales entre el elector v el elegido; el diputado no serd
ya el comisionado de sus electores, no estard ya ligado a la defensa de los
interescs particulares de vna pequeiia localidad, aun cuando ellos sean con-
trarios al interés nacional. En revancha, los miembros de las Cimaras no
podrin volar sino cuando estén presentes; asi desaparecera el esciandalo
francés —dnico en el mundo— del voto por procuracién; jpara qué pueden
servir las discusiones parlamentarias si los diputados que ne han asistido
pucden tomar parte en la votacion, y un solo diputado puede constituir en
ocasiones 2 mayeria, por s solo, mediante los votos de que dispone!

La independencia del poder ejecutivo se veria asi muy reforzada con las
medidas precedentes, las medidas de orden financicro especialmente. Y aca-
baria de¢ ser garantizada con las medidas siguientes sobre las cuales tam-
bién parece haber mas o menos acuerdo: si se teme en I'rencia, en razén
de uvn precedente penoso, hacer elezir al jefe del Estado por la nacion —lo
que parece sin embargo muy conforme al principio democritico—, es nege-
sario cn todo case que no reciba su nombramiento de las Camaras v que sea
elegido por un colegio muy amplie, comprendiendo electores nembrados por
todos los grandes cucrpos del Estado, los Censelos generales. las Camaras
de Comercio y de Agricaltura, las grandes asociaciones de interés gencral.
Debe poder ejereer, solo, el derecho de disolueifn, de oiro modo ficticio
en razén de los lazos que existen entre las dos Camaras, sicnde un gran ni-
mero de senadores antigues diputados; es asimismo muy patural v muy
conforme al principio demweratico que. a falta de una disolucién. el pais
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pueda ser consultado por la via del referendum en caso de defecto o simple-
mente de duda sobre una medida grave a adoptar.

Parece indispensable igualmente suprimir la responsabilidad politica de
los ministros, al menos la responsabilidad solidaria y sin ninguna limitacion,
tal como funciona en general en el régimen parlamentario en el sentido
estricto de la palabra; el mantener el poder de los ministros, sin el refrendo
de los cuales el jefe del Estado nada puede hacer, queda entonces entera.
mente a discrecidn de las Camaras, que pueden en cualguier momento hacer
caer a aquellos que les desagradan. S5i ademds los ministros son selec
cionados entre los miembros de las Camaras, lo que ocurre también, con su
derecho de tomar parte en las discusiones, una de las caracteristicas del ré-
gimen parlamentario, la inestabilidad ministerial es llevada al colmo. Er un
pueblo cuyos nacionales son inteligentes v tienen facilidad de palabra, un gran
niimero de los miembros del Parlamento se creen capaces de hacerla de mi-
nistros; v tienen tantas mas oportunidades de serlo como aquellos caen mas
a menudo, de suerte que el ministerio estd siempre a merced de una coalicién
de intrigantes o de ambiciosos. En Francia, en veinte meses, de junio de 1932
a febrero de 1934, cuando las dificultades financieras eran tan grandes, las
finanzas sufrieron doce cambios ministeriales. Es imposible a los ministros
hacer un trabajo serio en estas condiciones, Hay, pues, también en esto, que
imponer una restriccién al poder de las Camaras, cuando menos respecto
de los ministros cuyas atribuciones no tienen un caracter puramente politico.
Una reforma de este género no seria de ninguna manera contraria a la idea
de democracia; si no, las dos antiguas repablicas democriticas, Suiza y los
Estados Unidos de Norteamérica, no ameritarian este nombre, puesto que nin-
guna de ellas admite esta suerte de responsabilidad ministerial.

En fin, si es necesario asegurar una cierta independencia del poder eje-
cutivo respecto de las Cdmaras, cuerpos de control v no de decisiones sino
en materia legislativa, la independencia del poder judicial es también indis-
pensable. La experiencia ha probado que no puede existir con un guardasellos
a merced de un voto de la Camara, que varie a su discrecion los magis-
trados distintos de aquellos de las Cortes soberanas gracias al ascenso que
depende de él; algunas veces alin, en Francia, es llevado a tomar parte en
las decisiones mds graves, a riesgo de asumir a la vez el papel de juez y
parte, cuando preside el tribunal de conflictos, por ejemplo. No es solamente
el nomhramiento de los magistrados el que debe ser rodeado de reglas estrie-
tas, concurso o ejercicio de otras funciones juridicas durante un cierto tiem-
po, como lo es ya en Francia, sino también su ascenso; éste no debe efectuar-
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se sino a base de la proposicion o la opinién conforme de un Consejo su-
perior de la magistratura compuesto de miembros elegidos por las Cortes y
tribunales; se debe esperar que asi no se vean mas ascensos que recom-
pensen servicios politicos o rechazos, al contrario, por causa de honestidad
profesional, Con esta reforma fundamental, el ascenso de los magistrados se
sustrae tolalmente a la intervencion de los politicos, ¥ algunos otros de orden
menos general, pero impertanles lambién y faciles a realizar, como aquel que
consiste en asegzurar la libertad de accidn del juez de instruccion respecto
del ministerio pablico, érgano del gobierno; la independencia de la magistra-
lura, garantia esencial de los cindadanos, serd ascgurada cuando se quiera.

No he pedide presentar aqui casi otra cosa que una escucta enumeracion
de las reformas necesarias para obtener una democracia representativa acep-
table; ninguna de cllas, como se ha podido constatar, presenta algo que con-
trarie la esencia del régimen democratico, sino que mas bien ellas parecen
una aplicacién adecuada de tal régimen; ademas, si se juzga por el gran ni-
mero de trabajos, libros, ensayos o ariiculos publicados sobre cstas cuestio-
nes desde hace algunos afios las reformas mencionadas son conformes a la
opinion dominante; los ciudadancs se felicitan de posecrlas alli donde exis-
ten, o bien se lamenta su ausencia. Fn Francia, especialmente, la evolucién
de las ideas ha sido rapida en el curso de estos dltimes afos y, entre aquellas
que han reflejado los males que sulrimos, figura la falta de esa reforma. Fs
muy de desear que la reforma del Estado, de la cual se habla tanto, se
realice sin tardanza; si no, cs de temer que en presencia de los abusos de
un sistema en ol que segin la palabra de Jaurés, los diputades buscan “do-
tarse de feudes de absolutismo en la soberania nacional”, se retroceda por
un golpe de Estado o una revolueién a un brusco cambio de régimen, como
ha ocurrido desde el fin de la guerra en un gran nimero de Estados que
continfian laméandose democracias.

En realidad, como hemos visto, el término de democracia es susceptible
de recibir diversos sentidos, algunas veces opuestos. Los hechos lo prueban
claramente hoy dia: al lado de las antiguas democracias liberales, regimenes
como el fascismo italiano y el nazismo alemin se proclaman igualmente de-
mocriticos, v cada uno de cllos puede afirmar, en cfecto, que cuenta con una
gran mayoria de los ciudadanos. Esto prueba que hay dos concepciones anti-
téiticas de Ia democracia; al lado de la democracia individualista v liberal,
que tiene por dnico fin afirmar Jos derechos individuales, llamados también
libertades publicas cuando se considera no sdlo a los ciudadanos que son los
hencficiarios de aquellos derechos sino al Estado que estid obligado a garan-
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tizarlos, hay otra demoeracia completamente diferente, la democracia absoluta,
la democracia masiva como la llama Guy-Grand con una expresiéon que im-
presiona; esta Gltima no concede derechos a los ciudadanos sino en tanto
que son miembros de un todo que se considera ser el pucblo, pero que no
lo es en realidad, sino e} pueblo legal, mas exactamente afin, la mayoria de los
adulios v solamente de los adultos varones en ciertos paises.

En lo que me concierne, y ésta sera mi conclusion, yo no titubearia en
decir que estos dos puntos de vista absolutos son igualmente inexactos. No
hay en realidad libertad absoluta de los ciudadanos, como no hay soberania
absoluta del Estado; autoridad y libertad no son, ni la una ni la otra, el fin
de la politica, sino solamente dos medios igualmente indispensables para al-
canzar el bien del grupo, Ciudad, Estade o Sociedad de las Naciones; =i la
democracia quiere ser un régimen viable, debe tener éxito en consolidarlas,
mejor aun, en armonizarlas; en los paises dotados de sentido politice, la auto-
ridad necesaria a los gobernantes les es libremente concedida por los goher-
nados que saben que aquella serd ejercida en su interés. Aqui también vo
coincido con Guy-Grand cuando declara, oponiéndose a la vez a Durkheim
y Bouglé, Duguit y Gurvitch: “la democracia no puede ser concebida hoy
dia sino como una democracia social, sintesis del individualisme y del co-
munismo, y sobrepasiandolos a los dos. La democracia es, pues, un equilibrio
de los derechos de la persona y de los derechos de la sociedad, de la libertad
y de la soberania”. ?* Hay que constatar, desgraciadamente, que este equi-
libric que varia seglin los paises y las épocas, no puede establecerse plena-
mente sino en un periodo de paz interior y exterior, Como no es seguramente
el caso de los Estados de la Europa actual, gobernantes y gobernados deben
poner todo su esfuerzo por obtener este equilibrio tan deseable y que no se
puede pensar que se restablezea espontaneamente.

Hay, en los dos Continentes, paifses en los que estos esfuerzos han sido
hasta hoy dia infructuosos. Es que, como lo dice muy justamente Joseph-
Barthélemy, “la libertad politica es el régimen de los pueblos maduros”, *®
y no todes lo son ain. Los ciudadanos de muchos paises deben convencerse
de que la democracia no es la ley del mayor niimero creande arbitrariamente
moral, derecho y politica; que no es tampoco el derecho de todos a mandar
—la identificacién de los gobernantes v de los gobernados en un gran Es-

24 Comunicacion al Congreso Internacional de Filosofia de Praga (septiembre de
1934}, reproducida en este mismo Cuaderno bajo el titule Demoecracia, Libertad y
Soberania.

25 La Crisis de la Democracia Contempordnea (1931}, p. 225,
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tado scrd siempre una imposibilidad teérica v praciiea, gue los demoeratas
; que la democracia es,

convencidos como Kelsen no dudan cn reconocer
esto que es muy diferente, el derecho a ser bien mandado, que se traduce
en la practica en la participacion de todes en el control que debe ejercerse
sobre los gobernantes, jefe del Fstado o miembros de las Camaras, puesto
que ellos no deben obrar sino para el bien de todos y no en su interés propio.



	image000.bmp
	image001.bmp
	image002.bmp
	image003.bmp
	image004.bmp
	image005.bmp
	image006.bmp
	image007.bmp
	image008.bmp
	image009.bmp
	image010.bmp
	image011.bmp
	image012.bmp
	image013.bmp
	image014.bmp
	image015.bmp
	image016.bmp
	image017.bmp
	image018.bmp
	image019.bmp
	image020.bmp
	image021.bmp
	image022.bmp
	image023.bmp
	image024.bmp
	image025.bmp
	image026.bmp
	image027.bmp
	image028.bmp
	image029.bmp
	image030.bmp
	image031.bmp
	image032.bmp
	image033.bmp
	image034.bmp
	image035.bmp
	image036.bmp
	image037.bmp
	image038.bmp
	image039.bmp
	image040.bmp
	image041.bmp
	image042.bmp
	image043.bmp
	image044.bmp
	image045.bmp
	image046.bmp
	image047.bmp
	image048.bmp
	image049.bmp
	image050.bmp
	image051.bmp
	image052.bmp
	image053.bmp
	image054.bmp
	image055.bmp
	image056.bmp
	image057.bmp
	image058.bmp
	image059.bmp
	image060.bmp
	image061.bmp
	image062.bmp
	image063.bmp
	image064.bmp
	image065.bmp
	image066.bmp
	image067.bmp
	image068.bmp
	image069.bmp
	image070.bmp
	image071.bmp
	image072.bmp
	image073.bmp
	image074.bmp
	image075.bmp
	image076.bmp
	image077.bmp
	image078.bmp
	image079.bmp
	image080.bmp
	image081.bmp
	image082.bmp
	image083.bmp
	image084.bmp
	image085.bmp
	image086.bmp
	image087.bmp
	image088.bmp
	image089.bmp
	image090.bmp
	image091.bmp
	image092.bmp
	image093.bmp
	image094.bmp
	image095.bmp
	image096.bmp
	image097.bmp
	image098.bmp
	image099.bmp
	image100.bmp
	image101.bmp
	image102.bmp
	image103.bmp
	image104.bmp
	image105.bmp
	image106.bmp
	image107.bmp
	image108.bmp
	image109.bmp
	image110.bmp
	image111.bmp
	image112.bmp
	image113.bmp
	image114.bmp
	image115.bmp
	image116.bmp
	image117.bmp
	image118.bmp
	image119.bmp
	image120.bmp
	image121.bmp
	image122.bmp
	image123.bmp
	image124.bmp
	image125.bmp
	image126.bmp
	image127.bmp
	image128.bmp
	image129.bmp
	image130.bmp
	image131.bmp
	image132.bmp
	image133.bmp
	image134.bmp
	image135.bmp
	image136.bmp
	image137.bmp
	image138.bmp
	image139.bmp
	image140.bmp
	image141.bmp
	image142.bmp
	image143.bmp
	image144.bmp
	image145.bmp
	image146.bmp
	image147.bmp
	image148.bmp
	image149.bmp
	image150.bmp
	image151.bmp
	image152.bmp
	image153.bmp
	image154.bmp
	image155.bmp
	image156.bmp
	image157.bmp
	image158.bmp
	image159.bmp
	image160.bmp
	image161.bmp
	image162.bmp
	image163.bmp
	image164.bmp
	image165.bmp
	image166.bmp
	image167.bmp
	image168.bmp
	image169.bmp
	image170.bmp
	image171.bmp
	image172.bmp
	image173.bmp
	image174.bmp
	image175.bmp
	image176.bmp
	image177.bmp
	image178.bmp
	image179.bmp
	image180.bmp
	image181.bmp
	image182.bmp
	image183.bmp
	image184.bmp
	image185.bmp
	image186.bmp
	image187.bmp
	image188.bmp
	image189.bmp
	image190.bmp
	image191.bmp
	image192.bmp
	image193.bmp
	image194.bmp
	image195.bmp
	image196.bmp
	image197.bmp
	image198.bmp
	image199.bmp
	image200.bmp
	image201.bmp
	image202.bmp
	image203.bmp
	image204.bmp
	image205.bmp
	image206.bmp
	image207.bmp
	image208.bmp
	image209.bmp
	image210.bmp
	image211.bmp
	image212.bmp
	image213.bmp
	image214.bmp
	image215.bmp
	image216.bmp
	image217.bmp
	image218.bmp
	image219.bmp
	image220.bmp
	image221.bmp
	image222.bmp
	image223.bmp
	image224.bmp
	image225.bmp
	image226.bmp
	image227.bmp
	image228.bmp
	image229.bmp
	image230.bmp
	image231.bmp
	image232.bmp
	image233.bmp
	image234.bmp
	image235.bmp
	image236.bmp
	image237.bmp
	image238.bmp
	image239.bmp
	image240.bmp
	image241.bmp
	image242.bmp
	image243.bmp
	image244.bmp
	image245.bmp
	image246.bmp
	image247.bmp
	image248.bmp
	image249.bmp
	image250.bmp
	image251.bmp
	image252.bmp
	image253.bmp
	image254.bmp
	image255.bmp
	image256.bmp
	image257.bmp
	image258.bmp
	image259.bmp
	image260.bmp
	image261.bmp
	image262.bmp
	image263.bmp
	image264.bmp
	image265.bmp
	image266.bmp
	image267.bmp
	image268.bmp
	image269.bmp
	image270.bmp
	image271.bmp
	image272.bmp
	image273.bmp
	image274.bmp
	image275.bmp
	image276.bmp
	image277.bmp
	image278.bmp
	image279.bmp
	image280.bmp
	image281.bmp
	image282.bmp
	image283.bmp
	image284.bmp
	image285.bmp
	image286.bmp
	image287.bmp
	image288.bmp
	image289.bmp
	image290.bmp
	image291.bmp
	image292.bmp
	image293.bmp
	image294.bmp
	image295.bmp
	image296.bmp
	image297.bmp
	image298.bmp
	image299.bmp
	image300.bmp
	image301.bmp
	image302.bmp
	image303.bmp
	image304.bmp
	image305.bmp
	image306.bmp
	image307.bmp
	image308.bmp
	image309.bmp
	image310.bmp
	image311.bmp
	image312.bmp
	image313.bmp
	image314.bmp
	image315.bmp
	image316.bmp
	image317.bmp
	image318.bmp
	image319.bmp
	image320.bmp
	image321.bmp
	image322.bmp
	image323.bmp
	image324.bmp
	image325.bmp
	image326.bmp
	image327.bmp
	image328.bmp
	image329.bmp
	image330.bmp
	image331.bmp
	image332.bmp
	image333.bmp
	image334.bmp
	image335.bmp
	image336.bmp
	image337.bmp
	image338.bmp
	image339.bmp
	image340.bmp
	image341.bmp
	image342.bmp
	image343.bmp
	image344.bmp
	image345.bmp
	image346.bmp
	image347.bmp
	image348.bmp
	image349.bmp
	image350.bmp
	image351.bmp
	image352.bmp
	image353.bmp
	image354.bmp
	image355.bmp
	image356.bmp
	image357.bmp
	image358.bmp
	image359.bmp
	image360.bmp
	image361.bmp
	image362.bmp
	image363.bmp
	image364.bmp
	image365.bmp
	image366.bmp
	image367.bmp
	image368.bmp
	image369.bmp
	image370.bmp
	image371.bmp
	image372.bmp
	image373.bmp
	image374.bmp
	image375.bmp
	image376.bmp
	image377.bmp
	image378.bmp
	image379.bmp
	image380.bmp
	image381.bmp
	image382.bmp
	image383.bmp
	image384.bmp
	image385.bmp
	image386.bmp
	image387.bmp
	image388.bmp
	image389.bmp
	image390.bmp
	image391.bmp
	image392.bmp
	image393.bmp
	image394.bmp
	image395.bmp
	image396.bmp
	image397.bmp
	image398.bmp
	image399.bmp
	image400.bmp
	image401.bmp
	image402.bmp
	image403.bmp
	image404.bmp
	image405.bmp
	image406.bmp
	image407.bmp
	image408.bmp
	image409.bmp
	image410.bmp
	image411.bmp
	image412.bmp
	image413.bmp
	image414.bmp
	image415.bmp
	image416.bmp
	image417.bmp
	image418.bmp
	image419.bmp
	image420.bmp
	image421.bmp
	image422.bmp
	image423.bmp
	image424.bmp
	image425.bmp
	image426.bmp
	image427.bmp
	image428.bmp
	image429.bmp
	image430.bmp
	image431.bmp
	image432.bmp
	image433.bmp
	image434.bmp
	image435.bmp
	image436.bmp
	image437.bmp
	image438.bmp
	image439.bmp



