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SENTENCIAS EXTRANJERAS POR UNA SUMA DE DINERO EN LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y EN CANADA

Por el Dr. Kurt H. NADELMANN

Profesor de Ia Facultad de Derecho en fa Uni-
versidad de Harvard, E. U. de A.

Traduecion del Dr. Roberto Moriva PasqueL

En una discusion entre juristas latinoamericanos de los problemas sobre
el reconocimiento de sentencias extranjeras, algunos informes acerca de la
situacion juridica en Ja parte norte de nuestro Hemisferio. pueden ser bien-
venidos aungue sea como una base para comparaciones, Es el propésito de
este trabajo discutir brevemente el reconocimiento de las sentencias extran-
jeras en Jos Estados Unidos y en Canadd. La discusion se limilara a las sen-
tencias por una suma de dinera (pago de pesos). Otras sentencias en parti-
cular en materia de slatus, requeririan un lralamiento separado,

Para comenzar con los Estados Unidos, la cuestion del reconocimiento
de sentencias dictadas por tribunales fuera de ese pais es una cuestion de
derecho local y no federal. La ley aplicable es el derecho del estado de la
Unién en donde concretamente se busca o solicita el reconocimiento y
ejecucion,

De nuestros cincuenta Estados, solo tres tienen leyes sobre la materia,
lo mismo que el Estado de Puerto Rico. El Codigo de Procedimientos Civi-
les de California previene que: “una sentencia definitiva de cualquier tri-
bunal de¢ un pais extranjero que tenga jurisdiccidn conforme a las leyes de
dicho pais para pronunciar la sentencia de que se trata, tendrd los mismos
efectos que tuviere en el pais donde se pronuncid, asi coms el mismo efecto
de las sentencias definitivas en California”.

Anles de 1907, el codigo establecia que la sentencia extranjera es “prue-
ba presunta de un derccho. .. entre las partes y selamente puede ser rechazada
mediante prueba de falta de jurisdiccién, falta de notificacion. colusidm,
fraude o error claro sobre hechos o derecho”. Esta version es la ley vigente
en Oregén y Montana v en el Estado de Puerto Rico, California cambié la
ley al encontrar que la clausula que le reservaba un reexamen de la senten-
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cia extranjera en relacién con el “claro error de hecho o de derecho™ hacia
discutibles fuera de los Estados Unidos, las sentencias pronunciadas en Ca-
lifornia, en las naciones adonde existe el requisito de reciprocidad.

¢ Cudl es la situacién juridica en los otros 47 Estados? Esta pregunta no
es Tacil de contestar; las dccisiones en cada Estado deben ser consultadas,
En Nueva York y otros Estados, los precedentes o casos guia pueden ser
facilmente encontrados. En otros Estados pueden faltar antecedentes, o pue-
den ser muy atrasados y faltos de valor como precedente incierto. Fsto pa-
rece quedar en estado de duda cuande llega el momento de contestar la
frecuente pregunta, generalmente hablando, si las sentencias de un tribunal
extranjero con jurisdiceién adecuada, tienen efecto definitivo en los Estados
Unidos. Sin embargo, la situacién no es tan mala como parece y alguna
guia general podemos seguir.

La Constitucién de los Estados Unidos tiene un articule que regula el
electo a darse en cada Estado de la Unién a las sentencias pronunciadas en
otros Estados de la Union. “Entera fe v crédito se dard en cada Estado a
las Leyes Phblicas, Archives y Procedimientos judiciales de cualquier otro
Estado”. Resoluciones de la Suprema Corte de los Estados Unides, cenfor-
me a esta clausula, han establecido las condicienes que deben llenarse con
objeto de poner a las senteucias bajo el imperio de este articulo. Reglas
claras se han alcanzado en la mayorfa de las cuestiones. Estin comentadas
en el Restatement relativa a Conflict of Laws, publicado por el Instituto
Norteamericano de Derecho, y se pueden encontrar en los libros de texto.

Los requisitos para el reconocimiento desarrollados conforme a la Cliu-
sula de FEntera Fe y Crédite se aplican solamente a las sentencias de un
Estado hermano. La invesligacién ha demostrado, no obstante, que en lo
general, los tribunales aplican los mismos requisitos a las sentencias de los
tribunales fuera del pais. Si estos requisitos no se llenan, no se puede espe-
rar un reconocimiento; si se llenan, buenas razones se tienen para csperar
que el efecto definitive sea otorgado también a esa sentencia de un tribunal
fuera del pais, a no ser que datos cspeciales justifiquen un tratamiento dife-
rente. Fista politica ha side invocada desde 1834 por Joseph Story en sus
famosos “Commentaries on the Conflict of Laws, Foreign and Domestic”.

La misma Suprema Corte de los Estados Unidos adopté este punto de
vista en un conocido caso resuelto en 1895, Hilton vs. Guyot, adonde dijo
que “adonde s¢ ha dado la misma oportunidad para un juicio completo y
equitativo fuera del pais. anle una corte con jurisdiccion y compeiencia,
seguido el juicio conlorme a las reglas procesales, después de una debida
citaciéon y con presencia voluntaria del demandado, y conforme a un siste
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ma jurisdiccional bastante para asegurar una imparcial administracion de
justicia cntre los ciudadanos del propie pais v los de otros paises, y no hay
nada gque muestre iz cxistencia de prejuicic o fraude en el tribunal al pro-
nunciar la sentencia, o alguna otra razdn especial para que a la cortesfa de
esa nacion pueda darse un electo completo, los méritos del caso no deben
tratarse de nuevo en un juicio que se siguiere en este pais sobre la senlencia,
come en un nueve juicio v en una apelacién, basada en una mera afirma-
¢ion de parte interesada, de que la sentencia era errdnea cn hecho o en
derecho”. La validez de este punto de vista no ha sido discutida por ninguno
de los tribunales superiores de loz Estados de 1a Unidn.

Hilion vs. Guvyot es la resolucion en que la Suprema Corte, por una ma-
yoriaz de citico contra cuatre negd el reconocimiemto a la semtencia de un
tribunal francés en razén de que, en Francia, no sc daba efectos definilivos
a las sentencias extranjeras, sino quedaban sujetas a una revision an fond
(revisién en cuanto al fondo). El establecimiento por esta sentencia de re-
quisitos de reciprocidad para el reconocimiento de sentencias extranjeras
se volvit materia de mucha critica en los Estados Unidos: v no pasé inad-
verlido {ucra de este pais. Una discusion particularmente luminosa tuvo
lugar en 1895 en la Academia Mexicana de Jurisprudencia y Legislacion.
que rechazd la politica de reciprocidad. En realidad no toca a los tribunales.
sin una base legal, castizar a una de las partes deteniendo una sentencia
pronunciada regularmente en un tribunal extranjere por el hecho de que
dicho tribunal extranjero sostenga una politica indeseable vn relacion con
¢l reconocimiento de sentencias cxtranjeras. Represalias de esta suerte, de
hecho, han probade tener muy poco valor prictico. o ningune.

Los tribunales franceses conlinian sujetando las sentencias exiranjeras
a una revision au fond, v si alglin cambio aparente se ha hecho en este te-
rreno, como aparece en la distintiva senteneia del Tribunal de Apelacién de
Paris, negocio Charr, no se dehe al miedo de represalias, sino a la eritica
continuada conlra la rerision au fond por nolables juristas franceses.

Hilton vs. Guyot era un precedente obligatorio para los tribunales fede-
rales, pero no obligaba a tos tribunales de los Estados. Siguiendo ¢l Tide-
rato de los tribunales de Nueva York. los tribunales de los Estados general-
mente declinaban la adopeidn del trafamiento de reciprocidad. Nosotros
dudamos que actualmente sea aplicade en algin Fatado de la Unidén. En
cuanio a los tribunales federales, desde 1938 deben, ¢xcenta en la decision
de cuestiones de derccho federal, aplicar el derecho jurisprudencial y esta-
tutario del Eslado cn el cual actian. Es decir. las Teyes del Fstado rigen el
reconocimiente de las sentenciss extranjeras ain en los tribunales federa-
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les. Hilton vs. Guyot ha perdido todo valor coma precedente obligatorio en
materia de reciprocidad.

Desafortunadamente muchos paises extranjeros tienen el requisito de
reciprocidad en sus leyes. Quiencs ilienen sentencias de tribunales en los
Fstados Unidos, han encontrade dificultad en muchos casos para que sus
sentencias se reconozcan y ejecuten en otros paises con requisito de recipro-
cidad. No es facil la prueba del derecho extranjero atin dentro de las mas
favorables circunstancias. Como se acaba de indicar, en cierto naimero de
Estados de la Unién, el derecho sobre el reconocimiento de sentencias ex-
tranjeras no es facllmente aplicable. Ademas, los iribunales de los paises de
derecho legislado y origen romanico, encuentran féacilmente dificultad en
entender ¢l valor de una decisién precedente como obligatoria dentro de un
sistema de derecho jurisprudencial. Por falta de “prueha suficiente de reci-
procidad existente” se ha negado el reconocimiento a senteneias aun cuando
la ley era clara, y se ofrecia prueba conducente de ella. Esto ha conducido.
a pensar que seria muy provechosa una codificacién en cada uno de los
Fstados acerca del reconocimiento de sentencias extranjeras; y esto puede
suceder muy bien.

En 1958, la Conferencia Nacional de Comisionados sobre la Legislacion
Uniforme de los Estados, resolvié preparar una Ley del Reconocimien-
to Uniforme de Sentencias Extranjeras, para ser sometida a los Estados. La
Organizacién y resultados de la Conferencia Nacional compuesta de repre-
sentantes de los cincuenta Estados creemos gue son bien conocidos. De las
muchas leyes uniformes preparadas por la Conferencia algunas tal como la
Ley Uniforme sobre Instrumentos Negociables, ha sido puesta en vigor en
todos los Estados, otras en la mayoria de ellos vy ain algunas han tenido
poco éxito. El proyecto mas ambicioso de la Conferencia ha sido un nuevo
Codigo de Comercio Uniforme actualmente publicado en cinco Estados. La
preparacion de leyes uniformes y la obtencion de su promulgacién en los
Estados toma tiempo y esto serd también la experiencia con la Ley del Reco-
nocimiento Uniforme de Sentencias que se haya de expedir.

El comité a cargo del proyecto, no lo ha producido hasta ahora; proba-
blemente ese Comité desea tener en consideracién los resultados de las tareas
afrontadas sobre la misma materia por la Asociacién Internacional de De-
recho, International Law Association. La Asociacién ha expedido en prin-
cipio un cuerpo de articulos en confirmacién de su Conferencia de Nueva
York 1958 v un proyecto de Ley Modelo acerca del Reconocimiento de Sen-
tencias Extranjeras se discutird en agosto de esle ano en la misma conferen-
cia de la Asociacién en Hamburgo. Las perspectivas son buenas para que
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esa Ley Modelo sea adoptada. La Tey no serd obligatoria para nadie, ni
particularmente para la Conferencia Nacional de Comisionados sobre Leyes
Uniformes. Sin embargo este esfuerzo internacional no ha recibido la de-
hida atencién.

No es facil hablar de cosas venideras y esto sc aplica a la Ley Uniforme
que pueda ser expedida por la Conferencia de Comisionados aludida. Si
nosotres suponemos que la Conferencia querrd codificar el derecho sobre
las hases de Jas reglas aceptadas actualmente con amplilud por los tribunale:
de fos Estados Unidos y sostenidas por notables escritores juridicos, enton-
ces pueden adelantarse algunos puntos de vista sobre dicha Leyv, Lo haremos
atin a riesgo de ser contradichos posleriormente.

Anles de enirar en detalles debemos decir que toda proporvion gnarda-
da, la Conferencia Nacional dard atencion especial a la codilicacion Brita-
nica: la Ley de Sentencias Extranjeras, Ejecucidn Reeiproca de 1933, Esta
ley ha tenido muche éxito; fue estructurada sobre la base de los tratados
entre la Gran Bretana. Francia vy Bélgica v segan arreglos para leves uni-
formes con la India. Pakistin, Nueva Zelandia ¥ ol Territorio Capital de
Australia, La Ley v los tratados po han recibido en ol mundo. la ateneion
que debieran haber tenido.

La Ley Uniforme para ser expedida por la Conferencia Nacional de Co-
misionados de Leves Uniformes de los Estados. presumimes, codificard el
principio que a las sentencias extranjeras debe darse efecto definilivo, esto
€s que sus meritos no deben ser reexaminados en atenciém a que Henan los
requisitos establecidos en Ja Lev. Podria deciv. permitasenos suponer. que
las sentencias finales por una suma determinada de dinero de un tribunal
extranjero con jurisdiccidn tal como se define en la Ley, deben ser reco-
nocidas con elcctos definitivos en atencidn que ¢ demandado {uve noticia
de los procedimienlos y en alencién a que la sentencia no [ue obtenida mi
por Traude ni por una razom contraria a ura regla bisica del estado del
tribunal, Fsto seria conforme con el pensamiento corriente en la actualidad.

Fi efecto definitive (entraremos en detalles dentro de un momenlo) no
dehe darse o sentencias dictadas por un tribunal que no es “tribunal inde-
pendicnte”, o a sentencias oblenidas conforme a un procedimicnte que no
cumpla con los principios ¢Jementales de o que en Feados Unidos =e llama
“debido proceso lecal” v que en Inglaterra oz conovido como “juslicia na-
tural”. Una cliusula de salvedad para este clecto, parece ser necesaria en
fa Ley, aun cuando no lo sea en los tratados bilaterales en los que cada parte
conoce el sistema judicial de la otra. No todos los sistemas en el mundo
han llegado hov dia al Estado en el que la observaciin del debido proceso
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legal pueda darse como presupuesto. Una cliusula de salvedad de esta suerte
serfa preferible al requisito poco serio basicamente de la reciprocidad, que
ha sido algunas veces usado como tn medio de obtener indirectamente el
mismo resultado. El abuso de la cldusula de salvedad, por supuesto, puede
ser materia de abuso, pero no serd facil. Los tribunales no encentraran con
ligereza, que el sistema legal del pais extranjero de que se trate, sus tribu-
nales y sus procedimientos, no alcanzan los niveles minimos del debido pro-
ceso legal.

Podemos esperar que encontraremos en la Ley Uniforme, la reserva de
la regla piblica “public policy”. Esta reserva se encuentra en muchas de las
leyes y tratados acerca de sentencias extranjeras. Si un fundamento de la
accién es contrario a las reglas piiblicas del estado del tribunal, el tribunal
no estard oblizgado a extender su ayuda para la ejecucion de tal accidn,
solamente porgue esta revestida de una sentencia. El reciente pasado ha tes-
tificado leyes de contenido desconcertante alin en paises de sistema juridico
avanzado. Los tribunales se arreglan de una manera u otra para denegar
reconocimiento a las sentencias basadas en tal legislacion. Nosotros creemos
que las legislaturas no expediran una ley acerca del reconocimiento, sin una
reserva expresa para tratar aquellas situaciones. El abuso de la reserva por
estos tribunales serd poco probable si se prevé que el fundamento de la
accién debe ser contrario a una regla pablica basica del Estado del tribunal
de que se trate. En las relaciones interestatales, la Suprema Corie de Jos
Estados Unidos ha vigilado que no se haga abuso de la “regla piblica™ por
los tribunales en la aplicacién de la regla de Entera Fe y Crédito.

La Ley Uniforme seguira, suponemos, el ejemplo de la legislacién brita-
nica y la mayoria de los tratados, preservando para el demandado el derecho
de alegar fraude al gestionar la sentencia extranjera. Tal fraude puede, por
ejemplo haber proporcionado las bases para lograr jurisdiccion sobre el de-
mandado, o puede consistir en haber inducido a éstc a no presentar delensas
bastantes en el juicio. En tal situaciéon el demandado no se dard cuenta del
fraude por regla general a tiempo para presentar una defensa en los proce-
dimientos iniciales. Obviamente no se pueden dar efectos definitivos a las
sentencias extranjeras obtenidas en un procedimiento cn el que el demandado
no ha sido notificado. Por tanto, la Ley Uniforme sin duda declarard espe-
cificamente que el demandado debe ser notificado del procedimiento: es
irrelevante si el demandado acude o no al juicio. Las sentencias obtenidas
en ausencia del demandado nunca han sido excluidas de reconocimiento en
los Estados Unidos; el tribunal mismo debe decidir la cuestion de &1 se no-
tificd debida y suficientemente a tiempo al demandado para oponerse a la
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accidén. Cuando la notificacion es licita o interpretativa. es decir que el de-
mandado de hecho no recibié la notificacién del procedimiento en tiempo
para comparccer v defenderse, el procedimiente usado debe encontrarse de
acuerdo con los requisitos del debido proceso legal, Conforme a las decisio-
nes de la Suprema Corte, debe haber sido usado un método de netificacién
apropiada.

Ahora regresemos a los requisitos basicos para el reconocimiento de
una sentencia procedente de tribunal extranjere. Este debe haber tenido
jurisdiceion sobre el demandado conforme a las reglas relativas incorpora-
das en la Ley. Prondsticos acerca del reconocimicnto de la jurisdiceién eomo
hase por la Ley Uniforme, son un tanto dificiles de hacer porque algunas
de las nuevus bases han venido a ser reconocidas por jos tribunales en afios
recientes y Ja Conferencia Nacional puede o no podra cncontrarlas listas para
su codificacion en la Tey. La evolucion lograda en materia de reconoci-
miento de jurisdiceion puede ser observada convenientemente por la compa-
racion enire las bases de la jurisdiccidn reconocidas en el Restatement ya
mencionado {publicade en 1934) con las bases de la jurisdiccion que apa-
recen en el proyvecio para el “Restatement Second”. actualmente en pre-
paracion,

Comenzaremos con las bases convencionales. Fn los paises de derecho
jurisprudencial (Common Law), inclusive los Eslados Unidos. la presencia
personal deniro del Estado ha sido la basc tradicional para la tenencia de
jurisdiceion. La juvisdiceion exisie si ol demandado {ue notificado personal-
mente del juicio, dentro del Estado. Una injusticia puede aconlceer si el
demandado no ha tenido olro contacto con el Estado de que se trata, que
el hecho de haber =ido notificado de la demanda cuando crozaba su terri-
torio. Por tanto, csta base de jurisdiccion, st se conserva en la Ley Uniforme,
no dehe ser reconoeida, segiin pensamos. sino haciendo wna veserva para
lales easos de injusticia.

En lodo el mundo, el domicilic del demandado ha sido la base general
mente aceptada para ol reconocimiento de jurisdiceion. v lo mi=mo ha sido
para la residencia habitual. Puede presumirse que estas bases serdn recono-
vidas en da Ley Uniforme, Para las soctedades, parcee ser que ef Fstado en
¢] cual se constituyeren, lanto como agquel en que se encuenire el principal
asiento de sus negotios, serd reconocido domicilio.

(Hra hase de jurisdiceidn consuetudinariamente aceptada es la exislen-
cia de un establecimiento comercial, o de una sucursal en el Estado de que
se traie. v mas apliamente hablando, el tener negoeios en dicho Exiado, Ferus
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bases son invocables solamente, sin embargo, respecto a fundamentos de
una accién originada en los negocios efectuados en tal Estado.

Sin duda debera reconocerse también el reconocimiento de jurisdiccién;
este puede ser hecho por una voluntaria comparecencia o mediante un con-
venic, Los convenios sobre jurisdiceién a veces se obtienen mediante abuso
del poder econémico de una de las partes, por lo que para ser valido el con-
venio debe no ser falto de razén,

Si el progreso moderno debe tomarse en cuenta y creemos que lo debiera
ser, la jurisdiccidn tendria que ser también reconocida por un acto cometido,
que haya tenido lugar en el Estado o cuyas consecuencias se hubieren opera-
do en dicho Estade para los propdsites del fundamento de una aeccién deri-
vada de tal acto. Una buena ilustracién de esto, es la demanda que se pre-
senta en el lugar del accidente por dafios causados por el automévil de un
no residente que va manejando a través del Estado. Esta base de jurisdiccidn,
por hoy de gran importancia, falta en la Ley Inglesa de 1933. Tampoco se
encuentra en los tratados de reconocimiento de sentencias exiranjeras. Sera
necesaria una revisién general para ponerlas al dia.

La Ley Uniforme que se expida no tendrd necesariamente que dar una
lista de las bases para el reconocimiento de jurizdiccién; podria dar la lista
de las bases aceptadas y en la edicién, enumerar como opecionales las més
modernas bases que el Estado legislador seria libre de incluir o no.

Quiza sea 1iil afiadir que en ninguna parte de los Estados Unidos la
nacionalidad del quejoso ha sido reconocida como una base adecuada de
jurisdiceidén en un juicio sobre pago de dinero. Las sentencias obtenidas con-
forme al malogrado articulo 14 del Cédigo Civil Francés, no son reconoci-
das, ni tampoco es suficiente base de jurisdiccién in personam, la presencia
de activos dentro del Estado de que se trate. Si esos activos son embargados,
una sentencia obtenida se reconocera como definitiva respecto a los activos
embargados (quasi in rem jurisdiction}, perc no mas alla.

Para poder ser reconocida v ejecutada, la sentencia extranjera debe ser
ejecutoria, final. Esto significa que dicha sentencia pueda ser ejecutable en
el Estade en donde se pronuncia. En tanto que la sentencia sea alli ejecu-
table, el hecho de que una apelacién haya sido tramitada o pueda afin tra-
mitarse, no impide su ejecucidn en cualquier parte. La Ley Inglesa de 1933
da facultad al tribunel, en términos que se cree justos, de pronunciar su
decisién en forma de permitir la apelacién en su curso si ya fue interpuesta
o si puede serlo; esta seria una regla deseable.

De una gran importancia ractica es la posibilidad de un procedimiento
rapido para obtener la ejecucién de sentencias extranjeras merecedoras de
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reconocimiento; el condenado no deberia tener liempo para mudar sus acti-
vos disponibles para embargo en el estado del tribunal. En ¢l sistema de
common law o jurisprudencial es necesario un nuevo juicio basade en la
seniencia extranjera para obtener la ejecucion. Practicamente hablando esto
no se diferencia mucho de lo que debe hacerse para obteuer el exequatur
en los pafsex de derecho codificado, sistema de derecho civil, siempre gue
este procedimiento sea rapido. En cierto nimero de los Estados de la Unidn
Norteamericana el tenedor de una sentencia extranjera puede pedir una sen-
tencia sumaria en un procedimienio basado en aquella sentencia y una re-
sobucidn rapida del caso queda asegurada, [in otros Estados, el engorrose
procedimiento ordinario debe seguirse para obtener tal sentencia.

Dentro de los Estados Unidos, las demoras debidas a la necesidad de un
nuevo juicio para la ejecucion en un estado de las sentencias obtenidas en
otro kstado de la Unidn, han sido meotive de quejas continuas. Para facili-
tar la ejecucion de las sentencias de un Estado hermano merecedoras de
Eniera Fe v Crédito, s¢ elaboréd por la Conlferencia Nacional de Comisiona-
dos de Leves Uniformes en los Estados en 1948, una Ley Unilorme sobre
Ejecucion de Sentencias Fxtranjeras la cual ha sido promulgada por lo me-
nos cn ocho Estados. Conforme a esta Ley, una sentencia acreedora de
Entera Fe v Crédito pronunciada en otro Listado de la Union, debe ser regis-
irada en el tribunal y puede dictarse embarge conforme a clla sobre cuales-
quiera bienes que el condenado tuviere dentro del Estado. Los derechos del
deudor a discutir su registro, y en particular a sostener que la sentencia
del otro Fstado no es acreedora de Entera Fe v Ciédito se reservan. No po-
dran venderse los bienes embargados hasta que las objeciones de la parte
sentenciada hayan sido decididas por el tribunal.

Iil problema acerca de si la nueva Ley Uniforme que serd expedida para
el reconocimiento de sentencias por tribunales extranjeros, provecrd también
un procedimicnte para la ripida ejecuciin de tales sentencias, y si oast lo
haee, ¢) procedimiento de la Ley de 1948 s adecuado para la ejecucion de
sentencias del extranjero, Por lo que respecta a procedimicnato, no es facil
lograr la uniformidad, como quedd demostrado por el éxito limite de fa Ley
Uniforme de 1948; una posibilidad es que la nueva Ley Uniforme a expedir
solamente provea que las sentencias exiranjeras acreedoras a reeonocimiento
conforme a tal ley deban tener. para los propdsito: de su ejecucidn, lodos
los privilegios que las leyes del Estado de que se trate acuerden a las senten-
cias de los Fstados hermanos merecedores de Entera Fe y Crédito. No se
puede esperar ia adopeion de una ley que de mejor tratamiento a las sen-
tencias extranjeras que a las sentencias de los Estados hermanos; vy por otra



580 PRIMER CONGRESO Y SEGUNDAS JORNADAS

parte bajo esta {ormula las sentencias extranjeras tendrian las ventajas ofor-
gadas a las sentencias de los Estados hermanos.

Con esto concluimos nuestros comentarios a los problemas principales
«que involucran las sentencias extranjeras por una suma de dinero, es decir,
sobre pago de pesos, en los Estados Unidos.

Ahora daremos un rapido vistazo al status juridico en Canada.

De las provincias de derecho jurisprudencial del Canada, tres tienen ley
escrita en reconocimiento de sentencias extranjeras, que indicaremos mas
adelante. En otras provincias de derecho jurisprudencial, common law, se
siguen los precedentes ingleses; por lo menos desde 1870, las sentencias de
un tribunal extranjero con jurisdiccion adecuada han recibido efectos dedi-
nitivos en Inglaterra. No se permite una nueva discusién sebre los puntos
euestionados.

Podemos derivar ahora hacia el derecho en Quebec, Iz provincia de dere-
cho codificado, derecho civil. El Cédigo de Procedimiento Civil recoge una
regla que va alras hacia ¢l llamado Cédige Michaud de 1629, que proveia
que “cualquier defensa presentada o que pudiera haber sido presentada ante
€l tribunal original del pleito, puede ser alegada por el demandado en el
juicio acerca de la sentencia extranjera”. En otras palabras: si el deudor asi
lo escoge, se niega el efecto definitivo a la sentencia extranjera. Esta regla
medioeval no se aplica a las sentencias en otras provincias del Canada; el
Codigo previene que tales sentencias gozan de efectos conclusivos en aten-
¢ifn a que el condenado fue notificade personalmente y emplazado, o com-
parecid en el procedimiento.

La provincia de Manitoba, de derecho jurisprudencial, sigue una pro-
visién que copia la de Quebec contra el no reconocimiento de las sentencias
extranjeras; esto se aplica a las semtencias de otras provincias del Canada.
Sin embargo, en Manitoba el tribunal tiene derecho de rechazar las defensas
ya presentadas en los procedimientos originales sobre 1a base o con motivo
de “estorbos o demoras”.

En Nueva Escocla y la Isla del Principe Eduardo, Ias sentencias extran-
jeras pueden ser combatidas por cualquier domiciliado alli que no haya de-
fendido el pleito en el tribunal extranjero. El domiciliade que no tenga acti-
vos fuera, lo inico que necesita es no comparecer en el tribunal extranjero
para evitar los efectos de su sentencia. En la Isla del Principe Eduarde la
oposicion puede ser hecha por el domiciliado aun en el caso que haya com-
parecido ante el tribunal en caso de que el fundamento de la accién se haya
originado en la Isla; esta regla se aplica también a las sentencias de ofras
provincias canadienses,
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Dentro del mismo Canada, las cosas son substancialmente mis complica-
das que en los Estados Unidos, porque la Constitucién Canadiense carece de
la Cliusula de Entera Fe y Crédito y los tribunales de una provincia no estan
obligados, constitucionalmente, a considerar efectos definitives a las senten.
cias de otra; se ha iratado de uniformar ¢l derecho en materia de recono-
cimiento; en 1933, la Conferencia de Comisionades sobre Legislacién Uni-
forme en el Canada expidié una Ley Uniforme sobre Sentencias Extranjeras
que ascgura efectos definitivos a éstas al restringir las defensas permitidas
coutra tales sentencias. La ley fue puesia en vigor solamenle por dos pro-
vinciax, ninguna de las cnales habia previamente rehusado efectos conclusi-
vos a las sentencias extranjeras. La Conferencia ha tenido mas éxilo con
otra Ley Uniforme: la de Ejecucion Reciproca de Seatencias de 1924 que
establece un procedimiento registral para fa ripida ejecucion en una pro-
vincia. de sentencias dictadas en otra provincia. La ley no resuelve la cues-
1iém relativa a cuando debe ser reconocida una sentencia; ésta se deja a la
determinacién de la ley en el Estado en of cual la sentencia debe ser ejecu-
tada. Excepto para Quebee, Nueva Escocia, la Isla del Principe Eduardo v
Terranova, todas las provincias han promulgado esta ley.

La Ley Uniforme de 1924 con su procedimiento registral para la eje-
cucion, fue recientemente revisada por la Conferenciz de Comisionadoes; la
version de 1958 de la Ley de Sentenciaz de Ejecucion Reciproca incluse
sentencias extranjeras gozard de los beneficios de la Ley. supuesto que hay
reciprocidad y el Gobernador General certifica su existencia. También Al
Lerta ha adoptado la nueva Ley. Los paises extranjeros tendrin que exa-
minar y decidir si promulgan una legislacién similar con objeto de capa-
citarse conforme a esa Ley. En los Estados Unidoes la Conferencia Nacional
de Comisionados sobre Leyes Uniformes en los Fstados sin duda dara aten-
cién a este punto; el problema en la situacidn canadiense consiste en la
negacion en algunas provincias de electos conclusivos o definitives a las
sentencias extranjeras. Se espera que esta Conferencia de Canadi renovara
sus csfuerzos para la unificacidn de las leves en este punto. Nuevo impetu
vendra del provecto de los Estados Unidos para producir un Reconocimiento
Uniferme de las Sentencias Extranjeras para su adopcidn por los Estados;
sc espera también una cooperacién cntre ambas Confercncias,

Esto Heva nuestra revista a wn {in: se cspera que la refercncia a las
actividades de las Conferencias sobre Legislacién Uniforme en los Estados
Unidos y en el Canada haya sido encontrada interesante. Los Estados Unidos
han sido acusados de falta de interés en sus trabajos de unificacion del de-
recho en materia internacional; su record a este respecto no es verdadera-
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mente impresionante en el pasado. Por otra parte, no se repara a menudo
en gue en lo anterior, se ha hecho una gran parte, tanto en los Estados
Unidos como en el Canadi por la unificacién del derecho. Se ha desarrollado
a muy alto grade y con éxito considerable una técnica para la unificacién
interna del derecho; el mismo método puede aplicarse en el nivel interna-
cional. El nuevo proyecto de la Conferencia Nacional de Comisionados para
Leyes Uniformes de los Estados, para fructificar una Ley Uniforme de Re-
conocimiento de Sentencias Extranjeras para los Fstados, es un paso en
tal direccién.

Aquellos que han seguidoe ias dificultades para vevisar el Cddigo Busta-
mante en Derecho Internacional Privado y hacerlo aceptable para todas las
naciones del Hemisferio, creemos que estardan de acuerdo en que el estudio
de la mecanica desarrollada para la unificacién del derecho en los Estados
Unidos y en Canada, se recomienda sola. Sin la firma de Convenciones se
puede obtener la uniformidad bésica mediante el libre acuerdo sobre los
principios, y la expedicién de leyes de acuerdo con ellos. Deben ser explo-
radas las posibilidades a lo largo de estos principies.

En cuanto se refiere al reconocimiento de sentencias extranjeras, una
solucidén satisfactoria contribuiria a la efectiva cooperacién interamericana;
las viejas provisiones actualmente vigentes gue existen en algunas partes
del Hemisferio hacen la cooperacién dificil y deben ser corregidas; el es.
fuerzo conjunto dentro y fuera de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos para mejorar el status del derecho y hacer una ley uniforme, son
deseables y merecen el completo apoyo de todas las personas y organiza-
ciones interesadas en unas relaciones inter-Hemisféricas mas estrechas.
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