
DEBATE SOBRE EL KKGIhIEY I'KOCESAL DFL 41lPAKO 

Se abre  la srsii>n 

111 Sccl.rtario i Lic.. H&i.tnr Fiz Z<i»!udioi lee la lisia dr las Iwrsol!a. iiis- 
crita-. para tomar parir cii el debatr en torno a l a  ponencia sobr i  el Régim~i i  
Pi-occsal dcl Amparo. pirscntada por  pl Sr. Lic. Jesús Anopl Arroyo hlor~rio.  

El Secretario lee la lista de asistencia. 

I,:l I1r<,sidriitr 11)r. Gul>rir,l Garcio Rojrts). si. ro,!c;,<lt. V I  iiso d v  la pala- 
lira al Dr. Ja imi  C u q j  Di . I~ad« .  

Dr. Jriinie Giuisp Drlgndo !España) .-Perdonadnir si rompo la ~obl . i a  
y elogiable c o s t u m b r ~  qiic introdujimos en cl día  d r  aycr de abordarnos di-  
rectainerite y sin más f6rmiilas de ó a l u t a c i ó ~ ~ ~  comenzar a entrar en  el des- 
arrollo concreto de rada  t m a .  Aunque querría yo no podría hacerlo. Tengo 

.ice qiit. que cuinl~l i r  primeramrrite iin d e l ~ e r  n i i s  que moral iin dcber fi. ' 
;ravitn innterialmvnl< whrc mis honlbro~ .  di. saluilaro; y d r  ixprt-a:. todii 
iiuestra innreiisn gratitild por la d i s t i~~c iú i i  que ha1,t.i.; tctrido r.on iiosotroi 
Ilainindonos ziqui, vn ini nomlirt., <.ti cl de mi calcga Iirisentr y cn  el dr 
los aiisentiu. esprcialmriitc del Profrsor Prieto Castro. que me encargó e i -  

l~ccialmeiit< quc a i i  lo 1ini.a. Condcnso istp sriitimiento d e  gratitud en el 
Instituio hlexicano <lp D~,r<.rho Procr-sal, en los organizad<irrs de las Segun- 
rla. Jorrindns Latinoarnvricanai <le Dcrcclio P r o c ~ s a l  y m i  is ta  mararilloiti 
Faiultad de D~r<,cl io  di, la Univrrsidad <le MCxico qiic ha p l r ~ i d o  quizá "1 
símliolo m i s  desli>iiilra<lur d r  tolla uiia amalgama dc jiirispiudi.ni.ia al edi- 

Iirars,, sobre iin anti:iio vo1c:iii rmirjecirlo. r~cor<iai ido o a<liviriaii<lo qiie PI 
drrei.ho autiritiro no r.: m i s  <IW '1 viejo fiii,yo r i~r r i lu i ion~r io  qiic In- inqti- 
t i ~ r i o ~ i c ~  han consolidado. 

Siciito iiiia I,rofundisima <moción al  d i i i ~ i r o i  la palaltra i . ~ i  <,sin ro)ilri- 
. . 

iii;a. riiin <.niorii,n txtrnña y cii!raiiahlr a 13 r r z .  como la rli4 que  viiciicntra 
iiiin <:o-a qiir 110 se I~a!>ía daflo ciii,nia ilc quii la haijia ~)cidi<lo.  Ciinii<lo oí 

a!i.r ' : :e  i:il!niiinc iir ~iiivstro IJrc.iidrntc di, lioy. <.ti-r,iiiiiiloriii; ltriioiir,c dc 
. ,. 

rsp:x!o!: 1n.1 <!,Ic ! : o  ! i !  n t i i  ir!:.lalil<, 
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nos sacudió conio raras vrcri. Z-ii personaje de los días de 1:i España clisiia 
cifraba su divisa rir i ~ ~ ~ i i r l l a  fórmula qiie sin duda conocris: "Espaiia mi 
natura, Italia mi ventura, F land~c mi sepultura". Yo como vengo de la eter- 
na España, yo que IIrl-o cinco <lías en México hablando más dc cosas del 
espíritu que en cinco años <m España, del amor a Dios, de la religión, del 
seiitido de la entrega en rl mun<?o: yo más pobremrnt~ os digo: España mi 
tirrra, México: mi cielo. 

Por cierto, que el tr;lh:ljo en los Congresos cientificos internilcionalrs 
goza <!c indisciitible mala f'unia. Unánimemente re- piensa quc son ~ ó l o  prc- 
textos para hacer uii turismo disimulado y cuaii<lo algiinas veces ponemos 
de relirve que r a  los congresos SP obtiene e1 fruto, se consigue adcmis una 
henéi-ola sonrisa )- un r~cui-rdo de aquella ironía del fino poeta español que 
hablaba del pcrmanent~ dcstierrn dc los diplonrcíticos entregados al ümargo 
champaña y al áspero caviar. 

Creo qur  hay que corrripoiidrr a csta inmertxida distinción haci~ndo 
aquí un trabajo que drsde 1ii~go deje huella en el avance, en e1 progreso 
tlc rsa rama imprecisa (le todo5 los cstadoi juridicos q u r  es el derecho pro. 
resal, pero confieso que precisamente por este deseo de que no se quede 
todo en minúscula anécdota del día, yo me encuentro en cierto modo difi- 
cultado para referirme al tema, porque yo simplemente he examinado la po- 
nencia y he encoiltrado que sobre sil contenido rspecífico poco o muy poco 
podría decir un jurista extranjero. 

Me hubiera gustado, y ya entro rn la critica del trabajo que tenemos 
ante nosotros, encontrar bajo rl régimen augusto del amparu mexicano una 
consideración de tipo general y aleccionador que nos sirviera de guía ma- 
gistral para nuestra protecciíin ulterior en España o en nuestros países de 
origen. 

Con cierta ingenuidad el autor <?e la ponencia nos dicr que comprende 
que el tema es un tema qiie plantea dificultades considerables de carácter 
general y quizá debiera haber estudiado el problema dc si el amparo tiene 
una esencia constitucioiial o tiene una esencia diferente y más amplia, de que 
<-ri vista dc <.llo opta por ocuparse de determinados puntos singulares y con- 
cretos y de esta manera tiene la reiitaja de eludir el pronunciarse sobre al- 
gunas de estas teorías. Pero desde luego el problema central, el problema 
vivo lo tenemos en pie. Yo me atrevería entonces a pedir al Congreso un 
poco remontar el vuelo sobre estos temas de detalle sin perjuicio de que 
también nos pronunciemos sobre ellos. y considerar, en la medida de lo po- 



-ii>li,; di4 ~ ~ r o i j l t ~ n i a  que plantea pn el miindo. para uiicis re-iii!io, llar3 iitio: 

abii i.ii riaz dr soluciím, la g ra rc  cuestibn d e  la justicia coiistiiucioiiai. 

I'roblenia g ra rc  en mi  ~pini i>i i  por lo sigiiientr: las r5triictur:is ~iro,.r-a- 
lc- +on estructuras refinadas >~ por iiccirlo así de srgiintlo erado. losot :o-  
cunio ~ ~ r o ~ ~ ~ s a l i i t a s  no coliii<lamo> con la sociol<~giü iino qiti, !r,liwrnos Eioii- 
tt,iah con otrui territorio% jiiri<licos qite son la" qu? iiu- <,ri\í:i:i las Iiocaiiacla- 
de1 nire iiinicri~il <Ic la- c~rül<i;. CUII;II l i l t lu- i i ~  j~r i>ta: ,  r~i1,irilu1oi. Con 
?!!u tio quierri drcir qiic r l  dcrccho prucrsal $<.a i i ! ,  iii.iriirncnto dc los ord<.- 
iiziniicrr;oi jiii-idicoi niniriinlcs sirio qlic iiuestro a i w  ,:o e; olFo ;iiraiicli<lo 
~lircciarncriic <Ic ia i i i lu  coino lo ~ iu< ,< i r  si.r C I  d ~ r r c  IILI a<ln~ini i t rat i )o o VI  (IC.. 
rwLo del ir:il,ajo. 1 1  drrrclio tiror.rs;il d i  bol- tir.11~. iiri r.st;>iriago dclicado !~ 

iio ir 1i. ~,u:dr,n d a r  alirneiitou qup no csi611 lircpar~dcis r , i i  la. dthidas co:iili- 
< ion<,s. I :ntor ic~s~ el I,roblrma que t: iirmos que plaiii<,ar c- conoic,r el cstn,111 
<i:, la5 primeriis matcriiis quc drsdr VI derrclio político sr- nos 1-an a soniiiiii- 
tror. Aunque soy optirniitn rii pl dcrwlio no trngo muy humos aiigurioi L.-- 

~,:.r!o al d<,rirlio con-iiiurional. \ le  da la impr<,sión dr qiii cl t.1 derccho ciuii-- 

!itui.ional, cl d c r ~ c h o  puliiico t.n gencral, sc h a  enii-tartado <.ii itn ramiiio d i  
IIura soriologin, d e  pura dpccri;)ción, neutral a los 1alore- de los ft-ni>nicno- 
qiir coiisidvrii y quc pon< r.n pcligro ~l ~ c n i i d o  intimo il i ,  la o lxa  del jiirisin. 

1.0 ~ n e g u n t o  si se Iia p ~ r d i d o  en r! mundo cl seiitidu ,le que tiay algo fuii. 
<l:im~ntal r,ii la canriicncia c~: t re  los hombres qiic: el jiiri:ia ticiir: rl inoriopu- 
lio <Ir, r ~ i ~ l i c a r  y de desrrihir.  

Oigo i ~ i  España una irnl,ortacii>ii masi la  de conrq>to- iomadmi d e  irii.ii- 
iz~lidadeu ;ijriias n las nueitras, d e  conceptos sociológicos discrepaiites rri loi 
q u r  el ispirittl n o r m a t i ~ o  jurídico m<, paretc  está <Icgrariaclainriite aust.iitc 
y cuando porigo d~ relicbc que t ~ l i o  d e  mciios i.n la Cariiiitución que se 
csti lormnndo la aportaciiiii irlrictimentc jurídica. mr r<,rporidcn que soy 
iiii formalista, conIundienilo la ausencia d e  forinnli,mo con la Saita d r  for- 
inalidail. I'or esa rsz;>ri. a ~ > ~ r t i n t l o n i c  del t t m a  d r  In jmnvncia y d r  sus 
plantcamient<is ~>nrticiilsrri .  insisto Pn qiic drhrr io riirontrarse iina coiiclu- 
qií>ii cn el Coiigreo en la qiic a l  mrdi tar  i i i i  ?riil,o < l i .  l>rocrsaliitas >obre 
la justicia conotitucioiial. sc dijera algo que r!la 110 -e ~ o - t i r . i i ~  por :í sola; 
si no si: mantiene r.1 r:píriiu primario tamhihii <.oiiititiirioiial. Aiiii cn aqu?. 
lloi pai;e. eii que lo justiciii iiiternacional est i  todal ía  t i i  vía- d c  d~~iar ru l lo ,  

una vriai:ií>ii cn isir, inom:,i!io piiedc llevar dcci~i \ - ;~nirntc  ni levaritaniiento 
de4 edificio qiip se echa de mcnos. Habiendo un r q ~ i r i i i i  jriridico constiiu- 

i io i~a i ,  In jiisticia corir.iituciorinl. 1,odrin s q u i r  +atisfactoriariiente ;u marcha. 
Kricordrnio; el vir jo  ~ j e m l ~ l o  (le Roma o recordirnos (-1 rniindo nnylowjóii 

~ I I : .  1 0  h ~ i  eiicoiiirado .,ii ! .v i  ~ 1 , .  la- Uncc Talilii~. $ i  tciicmos i i i i  pyl>i- 
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ritu coristitucioiial y uiia justicia con.~titucional, entonces las pequeñas dis- 
cre]>ancias que puedan su~citarse sobre su régimen, podrían ser resueltas con 
medidas perfectamente satisfactorias. De estos rasgos ulteriores sólo quisic- 
ra rrioger uno que mc parece, probablemente sin suficiente conocimiento, 
q u ~  es una de las claves del triunfo del gran régimen de amparo mexicano. 
31e refiero a la cr~ación de iina justicia constitucional no concentrada sino 
di~tribuida. 

Si me dan a elegir prefiero iina justicia constitucional que nazca en jue- 
CP. locales. en los cuales la justicia constitucional pueda ser verificada. Eri 
ese sentido os confieso que me gustaría ver a los graves juececitos españoles 
luchaiido contra los abusos del poder político, porque el juez es una pieza 
niuy delicada y hay momentos en los que condensa en su título la energía 
jurídica de un cirrto sistema y si arrojamos drmasiada luz sobre él, corre- 
mos el peligro dr  conmoverlo. Por eso yo quisiera, si fuese posible, que de 
toda la discusión sobre justicias constitucionales, hubiera una indicación so- 
bre qué sistema svría más conveniente, si el sistema concentrado o el s i -  
tema distribuido. 

La justicia es uiia obra de mejorami~nto gradual que ;e hace día a día 
y yo acepto, por suliucsto, la gran justicia terminada si nie la dan, pero 
como hombre de leyrs Ic digo a Dios: "Si me hubieras hecho campesino pc- 
diría la lluvia o RI sol. como me has heclio jurista t r  pido el pan y la jus- 
ti<.¡;! dc cada día". 

Dr. Jesús Coníález Z'ércz (Españaj .-Cumplido por mi compañero 
Giiacp lo que era un rlimrntal dcher dr  gratitud. quirro, antes de expo- 
ner mis obsprvacioiirs a la pone~icia, jiistificar cn cierto modo mi iritervrii- 
ciivil <le hoy. A primrrn visin parece ilógico y hasta o::niIo que vengamos 
desilr fuera a tratar de un lema como el amparo que, cualquiera que sean 
siii antecedentes, es tipicam~nte mexicano aunque también exista en algún 
otro ]mis lntinoam~ricnno. 

Eiitrc nosotros irco que ya rs elemen:nl la distinción entre procediinien- 
to !- proceso y en la pon~ncia  que se ha repartido, casi exclusivamente, se 
lia tratado el problema sin abordar otro3 problemas generales que plantea 
e1 proceso de amparo. Esta serie de problemas que constituyen el régimen 
procrpal del amparo son quizá los más imliortaiites que debieran h a b e r s ~  
i ra ia i !~  eii la ;>o:it,ricia ine~icionada. I'or uii Indo cs iin proceso civil donde 
5- plantean problemas típicos de recursos contra sentencias civiles; por otro 
lado; m un proceso de garantías c.onstitucionales y por último: rs también, an- 
tc la falta dc otras insiitucianei, un proccso adminis~ratiro. De esios tres as- 
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prr,!os ;.l que mc coirr.sl>onde tratar I,or nii c+prrialidad. ri  t.1 urgundo: hsstii 
qu6 [>unto t.! omp:iro cn i i t i tuy i  n,:n n.iraniin i-fivuz para ciiplir la íalia d~ 1111 
proceso adiniuistratiro t ip ican i~nte  i,striii.turado ron arreglo a los c i n o n ~ s  
clisicos de r- t r  sul>iir,st<i i>rocesnl. Los procr.valistas mrxicaiios que  h~ con- 
sultado. estiri de acurrdr) en que el amparo rs t r  aspecto dr parantía ante 
la admini.tracií>n. iii*iifii.i<wte. Ciiando uii jurista rxtranjero se enfrenta 
al l,rolilcnia. p i ~ n - a  qu< tirncn razón. Vamos a ver muy brevemente r n  qué 
puntos fundamrnta le  r s t i m ~ m o s  que  el amparo no puede cubrir  las erigeii- 
cias d e  iln procrso ailministratiro. E n  primer lugar, nos encontramos con 
rl órgano jiiris<lircional. E n  u:nterio d r  p r a n t í a s  jurisdiccional~s miicho du-  

dnmo. qiir purdn ir,rvir para r~co lvcr  los proceso- adniiiiistraiivo~: u n  pro- 
ce=o fundamt-ntal ~ i c  vita garantía es la idon<,idad del pf.r.onal qiic ha  d e  

re-olvrr loi litipios adniiiiivtratirn.. Ahora hicn. y r i to  e? importante de sul>- 
rayar. idonridad del prrzonal del órgano iio qiiiprr decir una or~anizaci ím 

especializada. En pstr piiiiii~ ca-i todos los rliir Iian a h o r d ~ r l o  ic l  t ~ m a  haii 
crr,ído qiie cra  i i~ rpsar io  iml>lontar iiiia jurisdirrióii r.pprializaria. La rrpc- 
ri<.v.cia ~ ? p a ñ o l n  nos drmurstra  qur sin jiiricdirciiín i..iprcializada. se piirrl,. 

I l r rar  a la irloiirirlad <Ir1 personal. hasta con qiic r l  p ~ r ~ o r i a l  <Ir ilqu~113 in l :~  
Sra,, niagistra,los sd<-ccionados. vi h i ~ i i  rstr trmn qiiizi- -r rr!arioriv vorl 

otln <Iv las ~ionerir.ia.~ di-l Cniigii . ;~ qne m la Carrera Ju<licial. 
Dr cstc !ir«l~lpma <Ir orgaiiiraiiíjri si r r r o r r r m o  cada iiiio <!t. lo- pro- 

h l c m n  I>ror<~salcs administratiioi. rluC r<qiiisito dehv rcunii- i-1 prohlvnia )- 

sol>re todo VI prolilrma dt, rjrriirión d e  spntrnrias. Ilrgai-rinov n la coiiclii- 

si611 de q o i  p i  el a<lniiiii~tratiro el q u t  r~qiiierr.  una ri.eulaeiiiii clistiritx 
ib los otras .sii)iucstos q u r  E C  cli~lol>ali o carializan driitro dr l  amparo ni#,- 

xi<.ziio. Por  ?so s~~y?ii.ro qlw lo ~ I I P  a ~ u i  sr. ddinta. scn pi-~ci.amiiili e i t r ~ :  

Iiasi,~ qué ]>unto c.1 am]v~ro.  tal conio es t i  r r~u la r lo .  roiistituye utin gararitia 
siifii.irnti. ~ i i  materia dt. liti,oios sdmi~ii i t ra t i ros ,  1- si Ilegttmo.~ 3 la conc1:l- 

sibii de qiie iio constitiiyc una $araiitía ruiiciriitr, v i m e  utia rori[iisii>ii fiiii- 

dainriital holiri, c.1 tpmn <Ir lo; priiicil~io.; foni lani i~i i ta l i~~ qii<, d r l ~ i ~ i  ipnir v i i  

r v  n;pccl<,. 

U;. ..ll/i:~~fo 1jii;uid iEr:i-il I .-El jirol~iiiiiiii ilt4 amparo tia >i,lo ~,.i~idiadg 

so l~ iv  rnúltiplt,~ nc[>rr!oi. pr:x> ha!- iiria ]~ru!>o,.icióii iiucra que LC l~iietlr t r a r r  
a1 cunnit2ii clc lo- sriiori.. ioiigrc-islas. e.< la d r  que la Coiistitiii.ii,ii tii,ii<,. 

s r~í i i i  V I  coricrlit<i 1 1  (Ic !P. a ~ t o c ~ s  <[OS partcs f ~ i l l d a m ? n t ü i ~ ~ :  ut7.a 
, . 

<lo; !riLii i . i  y otrz orr:ilii<.a. 1.2 l>r/111r1.a tir:,r. por c:intvnidu la rzl,irn,~rarii>tt 
d : l o  i i i .  -:E- i i ~ i l ~ v c : i v ~ -  en~ilntíiii .  l.., ,,artv o r ~ i n i c a  
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tiene por contenido la estrii<:turnción de los Poderes cn su perfecto funcio- 
namiento. 

En Brasil como en México tenemos una figura que se llama Mandado 
de Seguranca, que es una protección de  los derechos individuales, pero pa- 
ralelamente a la función que tiene el Mandado de Seguranca hay un reciir- 
so que progresó muchísimo y hoy tiene plena aplicación en la Constitución 
de 1946. Es una acción directa de declaración de inconstitucionalidad, per- 
mitiendo de ese modo la intervención de la Federación en los Estados Miem- 
bros de la nación brasileña. En Brasil hay dos elrmentos constitucionales 
que tienen la función de proteger los derechos individuales a que corrrs- 
ponde en i l  ilri,echo mexicano la figura del amparo y hay otro tendiente a 
eliminar todos los vicios de inconstitucianalidad. Esta función paralela de los 
dos Poderes es de tal modo importante que merece ser nombrada en este 
Congreso. Lo cierto es que si hay una distrihución en la composición de 
los Poderes del Estado, la Constitución está herida visceralmente. Hay necc- 
sidad de proteger a los hombres y a los ciudadanos en sus derechos privados 
y hay necesidad también de hacer la defensa de la Constitución en su ca- 
rácter orgánico, para que uno complete el otro y el funcionamiento de ambos 
propicie una segura existencia democrática de  los pueblos libres. Esta es la 
proposicióii que nosotros sugerirnos y plniiteanios a la alta consideración del 
auditorio. 

Dr. Secundino Torres Gudifio (Panamá).-La verdad es que el recurso 
de amparo ha dejado de ser una institucibn mexicana para constituirse en 
iina institución de América; los diversos países latinoamericanos y entre ellos 
Panami, han adoptado el recurso de amparo. El recurso de amparo es un 
recurso extraordinario. El Derecho panameño ha rcsuelto, sin embargo, otra 
serie de problemas de los que resuelve el recurso de amparo mexicano: te- 
nemos el recurso de inconstitucionalidad; tenemos lo contc,ncioso-adminis- 
trativo con todas sus modalidades, parecido al de tipo uruguayo; tenemos 
d recurso de "habras corl>iis'' especializado para aquellas detenciones ilega. 
les, pero vemos que han adoptado el recurso de amparo de acuerdo con sus 
linnlidad~s mprciales. Toda rsta scric de cuestiones ha llrvado indudahle- 
mente rl amparo, en la actualidad, como una cupstión qlie en la práctica no 
se sahe lo que veriladcramente el amparo quiere ser. 

El amparo, a nosotros los extranjeros, se nos presenta como una cosa 
sumamente compleja, porque está regulado en divcrsas normas, hay ilna 
serie de sentencias ejecntoriadas y hay una serie de curstioncs que a nos- 
otros nos muestra el amparo como iina sprie de funcionr? miiy complejas 



que no -e cntirriden rii la iealii!ail. Crro quei i.:c lirol,leina kai i~l j i~!~~ lct 
srifre PI cinda<lann incxicano, solire todo cuiln<lo el amparo cs r l  rt.curso fui>- 
d;imciital y c~rnci;il .  Totlo esto c.$ !>lira rrcomendar dentro dvl tcmpcrnmentn 
dr la poiivncin. qiic s a l ~ a  por lo inenos la intención o el d e r o  rlc una coili. 
fic;icii;n dc.1 amparo. (ir todoe cuc nspcctoi adi:iinistrativo.. que rrni!lc la 
niatcrin 13ni.a In <l',lii<la rf i rar ia  di4 mimin pn i.1 d i ~ i c h o  ~ iúh i i ro  i n ~ u i r a ~ i : >  
y !>ara C[UE. p11iv1a rj~l.rt-I. sil' Iirn<,fir.io- cn i.1 rli,ri.i:!io púl,li<.o rlv lo< ~ i a i c r ~  
l , i ! i n o n ~ ~ ~ r i ~ i ~ ~ r l ~ ~ i i ~ .  

Dr.  Jiirisro C<rpr>;,il<,ili i llnlia).--Si toiiio la ~,alnl>;-a cii i.4,. i\i,l>nii, -i>l>ri, 
rl rkgimrvi }>row?ai di3l arri[>üro. rio es cirrtamtmt? ]?ara ~)ro~lorcioriar nii- 
p ~ ~ n t o s  d~ i~iqta o para cxprcsar iina opinión o un juicio I i e r~ona l  sobre In 
in-tituciiin. sino ioliimeiitr para plariirar algiiiias ~ire,niiiiias i o l ~ r e  la- duda- 
~ I I C  m? Iie orasioniido VI cstii<lio rlc la iritrrcsantísima iiistitiicii>ii nii,xicana. 
dr. lii r ~ r o l  soy i i i i  sincrro, ppro nuiiiralinentc. poro aiitorizado ailmiradiir. 
Si, trata il<a inLcrropntes qiie íinicnni~ntt: podrían ~ ~ a r e c r r  ~ i o c o  relacion:i- 
rlai- ron f.1 "ri.gimcn procesal del anil~arn" a un ohsr~rvador superlicial. ya 
qiic sc rvlirrcir al o h j ~ t o  del procrsr,. qiir, <..S iin tema que todo proc~snlis:n 
coiiocr linqin qué liiiiilo c.5 fiinclamrnial i , r i  In ~,rolilcni.ítica dcl <Irrccli« pro- 
ecial. rlesdr lirpgo. liorqlii, !a tkinica nii-ma <!VI Iiroctdimi<,iiiii dcljc ~ s i a r  
rnoilelnda sicmprr - o l > r ~  la iiniiirel<~za del propio oI)jrto. 

Estas dudas ~c irfi~rt7ii  ~~ari icul~irnivni i .  11 lo cjrir, i.ri In lii-ti~iin la i r i - -  
titiición Iia consiitiiido iino <Ir los aconti~rimicriios y ile?airollos ni& impar- 
tairtrs. o 1:i aclmisión r.il i l  s m o  dvl juicig d~ amparo, al l;i~li> drrl rcrilrso 
solirc In It,;itimi<lird consiiiiicionnl rlr l o  actas de imperio. r l  rricur;u rv-- 
p'cto di, I;r Ivga!icln<l ordinuriu. coi, apoyo en iiria 1,ir.n ioiiocida, pci-o 11ri 

cicrtameiiii iiidisciiii!il<,. intrrlirvtaciórr dr. lo- nrticiilos 1-1 y 16 di. la Coii-- 
tiiiiriiiri I l ~ x i c a n a .  

P;irn to<los los a q ~ i i  I,ir+cnii.:; i.5 l>i:.ii ci,iioi.iilo y iio iriii-iitii!-i> novedad. 
el I ~ r o l > l r m ~  d i  in oltoi-tiiiiidn<l ili. <-a ir;insi«ir:isci<jri. qu,. lmr un lado ha 
traiil<) consig,~ In aboli:.ii>ii d<, i i i i  rvciirio di. cn~i<. i i , t i  cxibtenti i.11 la histo- 
ria <Ir1 dt,ri,i:lio m<\-ii:it;!;. ! I,or iiiro lado. L:a -iyriiiiisiio unti cxpiiii;iiiii 

cxti.aorrlinaria del arn1,aro. el qui,. i i i lrrr>i~ (Ir, 1;: iiincii>ii c i i  iisi,i di. la ciinl 
lialiía s ido  ori-iiialrnrmt<. i.<iiircl>ii!o l a  tiitvla iiiri+<!iccioriil <1c l i i l  dercchii- 
f::~iilaniiniali,i irotistitiiiioi!alvs) dr l  hombre roiiii-a la> i-iolocioii:~~ realiza- 
das  por las autoii<~advs ~ ~ i l l i l i r r ? ~  ha vi>ni<l« ü canfi;~i!riir;<, ~an1bii.n como 

i 1  iiiitrunirrito para la gar:iiiiia <Ivi ri,-p:.io ili. 1.1 Ir;alidad iordiiiaria) di, 

10.; actos jiirisdiccinrialci y a<lir>iiii~tratir<i-. i~~pvriül i i i tntc  o ! i  <Ic !a 
': c o i ~ s t i t u ~ i o i i a i i c i ~ ~ ~ i i > ~ ~ ' '  ,!VI ~ ~ r i n c i p i o  de la col-,-r,rta iiit:,rpi-i,t,ir.ii;li di, la ley. 
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Se puede decir, grosso modo, que en el juicio dc amparo han venido a 
concentrarse tanto el recurso (dc constitucionalidad) que en Italia corres- 
pondc a la Corte Coristitiiciotial~ el jiiicio de casación que compete a otro 
órgano (que <.S tamliiéii crntral y único para toda la Hepública Italiana) o 
sea la Corte de Casacióii, así como cl control jnrisdiccional sobre la legiti- 
midad <le los actos administrativos, qur rn Italia se ai r ibup~,  Pn su mayor 
parte, n un tcrcrr órgano central y siiprcmo: el Consejo de Estado. 

Es indudable que iu cocxistcncia cn Italia de tres órganos jiirisdiccio- 
nales inverti<los de las tres Iiinciones aiitrs señaladas, ha ocasionado proble- 
iiias de coordinación, a veces muy delicados, y a este rerprcto es suficirnte 
lo qu? s o h r ~  este tema ha rxpu i~ to  Piero Cnlurnadr<'i cn un trabajo fuli- 
damental: (Corte costit~rrior~ule e autoritu giuúiziaria, en la "Riv. dir. proc.", 
1956. 1; reproducida rri los Studi su1 procrsso cirile, del propio Ca!am<rn- 
drr:, \'I, Padora, Cedam, 1957). 

Pero me parece indiscutible que .olamente la distinción, sino necesaria- 
mente entre órganos distiritos, por lo mcnos cntrc ditiersos tipos de pracedi. 
niiento, puedc adccuar el prorcsu a sus funciones propias. En cfrctc, es 
bien conocido el carácter instriirnrntal drl proceso y que un procedimiento 
-un tipo dr  procediniiento, o sea, su "régimen procesai:>-, es tanto mis  
prrfrcto en cuanto más se adecúa, en todas sus estructuras. a la naturaleza 
particular d ~ l  objcto iieclucido en juicio, y por tanto, a Ins exigencias par- 
ticulares qur LOTI 11ccesarias para la ~ f i c a i  y c,fectira tutela de ese olijeto 
particular. Un proceso que, tenga por objeto. siipongamos, el status o c.?]Ja- 
cidad de las pcrioiias, tcridri exigcncias estructurales diversas de las de 
un proceso que verse sobre relacioiies privadas de dar o de hacer; por iin 
lado existirá un proceso que ticnde a configiirarie en la forma que se Iia 
denominado "proccso civil inquisitorio", y por la atril drbc conformarse, 
por el contrario. un "ljroc~ío civil di~~iasitiva". De psta manrra. institucioii:~ 
d r  importancia fun(lamental, como por ejcmlilo la de la cosa juzgada (ma- 
trrial); cuya r ~ t i o  radica vii el prrdomiriio. en uii cierto momcnto, de las 
er ig~ncias  de la certeza sobre las de la justicia. rritilta adecuada para iin 
proceso que vPrse sobre relaciones pri\,adas; pero por ~l contrario no rs 
con\-cniriitr su aplicación rigiirosa a iin proceso que en forma coherente ir  
encuentre estructurado para servir como instriimrnto para la tutela dc si. 
!iiariones clr, ordrn i>úblico lrcciir~do !a ciociriiia dr  Curn.du!ti. adver:n a 

la cosa jiizgacla en materia ]>cnal Kic. dir. proc., 1951, 1) ; y también me 
atrrvo a recordar mi trabajo en contra de la cosa juzgarla constitucional, 
cuyos resiiltados han sido sustancialinrnt~ aprobados por el mismo Carnc- 
lutti y aczptados por la jurisprudencia d r  la Corte Constitucional (Rif:. dir. 
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a la in-irucci6ii de la cliiiua. dc los medios d e  prurha.  d e  las precli>sionpi. 
c . ,  r 1 1 1  u r i l u  s i c  r t o  a u : d r  ;nii! i icil  C O ~ I -  

i",'"";"~,. 

k'rro 51 lodo cito c. ;i'ríia<l. j n o  r~s11Iti1r:i tilrn!tii.n v<.r<!r~~lr~.a la :<!~I<III- 
.i;iii dr q : i i  i i t i  prowco qoc. cc rcfic-ra ;i uii wcurco s:r!,rr. !a lc;~iiiii!i*lii<l 
cun?titucionai dc acto:: iI<, autorii!a<l, ilrbciía <,stri!cturarsi cii forrriii i i i \ i r - i  

;i !a di, iin procmo cn rl coz1 cc <liscuta la iiilra y simjilc !c:aliila<l iii:di- 
i i a r ia i?  Eii r.1 !~riincr caso %t. < I C ~ U < < > I I  e11 PI jiiicio citiia<iioncs 1- dcri,r.lii>- 
<,nri?titucioii:?ici q u r  51: i:nciir,ntraii rii 1.1 vCrticc (Ir la rccala d<. lo qti<, 
enticiiclc por puhlic<, i n ~ r r ~ s t .  por cl coiitrorin vri i.1 otro caco. rs posi l~l i  ? , : t .  

t.! prcctplo cuya vio!aci<jii c? re~clnmi,. VP r c f i ~ r r l  n ~iti:nci<,nps di. rar;iiliir 
Ipuram<,ntc privado. En t.1 prini<,r C,I.-O. la n:i:iii.nlr,za 1i~:ticular. "difi.r<,ii~ 
iiada" rlc: la sitiincióii jurí<lica dc<liir.i<ia cn rl ji!icics i i i i  dercclio siil,ji,ti<ii 
i~oristi~iicional. una " i ib~rind" fii:riIam~~rital del Iii~inlirr". et;.-. i -eqi i i~r i~.  - i  
:lo rrtoy ~qiiivocado. r,rin tii/i,lii jiiiisdircior,írl di/<~rt,nci<,d~i; mi. s rvu iz  !~ 
i~osiblcmrntc más rlipida. r n k  radical. iliricta v rlo indii-cita o susiititiiva 
(e l  bien <!c la vida paraiitirnd~r p<ir un drrrcho fri,id;inirntnl no p i i < ~ l p  j:irii.i- 
-!istitiiii-c.. cn foi-nia adccunda. por  iiii resarrimicnto dvl daño Iiorrliiv 5%-  

t i i t n .  í,ri !vi-ilaíi. I IP  1111 1,ii.n insii.t;tuililc jmi- di,finicii>ri. irrcriuncialilv i ,  

iiiiii.iopiil:,i. y a?í i i i<-v-iramcnt~.  . . t'ued<, vcr5c sobrc tema lo qiiv 11, 
vs<.rilr> ? t i  i.1 tu:iari:<,ii ii~iiiiil:iilo l.« Giiii-isdiíiorir cr>nstiiiz:i<>,riii. iir!Ii / i l , . , i -  
1; iIii i i : ;o. (;iofCii.; 105.51 qtv' V I  z m i ~ i i  1ICc:tor Fi.r v>Li  i ina l i~ i , ;~ t i< ,  ( 1 , .  
trnilucir. i ~ ~ ~ ~ r c i r l r n c n i r  11 !iiir«diirciíii~ y las C:oiiclii;ioii<~i. Rcciier<lo. a d t ~ -  
más cvvr a wt<. TI:-~w<.\<> In op. i ~ l f .  cit .  is l>t~cia\m,~nt<~ CI Ciipitulo 11'1 qui. 
1.1 i i r r ~ ~ ~ c o  <:ij~i>titticior,al~' ( l i ~ ~ r ~ ~ . ~ . s z ~ ~ ~ ~ ~ G < ~ , s c i L u ~ ~ ~ r < I ~ ~ )  d ~ 1  O I < I P ~ I ~ I ~ ~ P I I I ~ >  al-.- 
mi,,. ~ L I P  I ~ j o  ~ i i r i n ;  a\j>cct«s -<. i i~ rox i rna  al juicio di. amparo coiitcni~>lorlo 
<.ii su iunt. i í>n oriviiiaria -w tixta. rri <,frrto. de i in  rrrursn por iirtucl 
<!cl cual cl ciudadano Iwioriadi, rn  su  dcreclio Iuiidaniriit.il (Grr<iidri,chl) 
l,or un acto adiiiin;;trativo. Iegi~lativo o j~idirial.  l,~it,de acudir aiiti. 12 Cort:. 
I i t l r ra l  Con?titiicioiial dr Kar1sruh~- ha  limitado la iiisiitiición ,Ir la co-ti 

juzgada. y r % s t i  configurzirlo comn i ~ i i  procrso no roiitciicio~o, qiie rrci>iior<, 
r n  lornia art~ntiiada el impiilio <!c ofirio cii -11 f d ii~strorvióii. f.ir,.. 

precisnm~nte cn vista d c  la nati,ralcza peculiar dvl hiin q i ~ r  si, d~<liici.  rn ci 
juicio, uii hivn qiic trasrirndc a1 in<lividuo l,articiilar. toda vrí: qup rorrr--  
]tonde a un iiitrr&s gericrül y sulirrmo. la i.rigeiicia (Ir riiit- los iii i icinnarin~ 
dv! Estado no i-ioleri lo- "dercclio~ fundamriitalw". 

Ahora bien, me  atrebo h u m i l d ~ m c n t r  a interrogar a lo.  estudioso^ aqu í  
(iri,ctnlii. y I>riricipalmrntt: a aclu?ll«s qii? por iii Irirfa >- constante p r i c -  
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tica y sus investigaciones, conocen la fascinatite institcción mexicana mu- 
cho mejor de cuanto yo pudiera conocerla, sobre lo siguiente: ¿La expan- 
sión cuantitativa del juicio de amparo ha podido realizarse sin menoscabo 
de su ralidad, o -ea de la calidad -rapidez, ductilidad, etc.-, de la tutela 
~ I I F   arant tiza? En otras palabras: ¿,Se ha salvaguardado el prinripio, clc 
a c u ~ r d o  con el cual, es neci.sario estructurar el proccEo scgítn la distinta na- 
turaleza del objeto que en él se deduce? 

Iza princil~al funci6n de las Constitucioiirs modernzs (y  por tanto, ~ i i  

@irieral, de lzs normas constitucionales), radica precisiimrnte en imprimir 
I-io:3-or seguridad. solidiz y duración a las disposicioiirs rluc rrgulan aquellos 
principios, aquellas institiiciones, y en lo que partirularmcntc nos interc~a. 
aquellos derechos, quc un determinado ordenamierito positivo considrra co- 
mo "fundamentalei", y que por lo mismo pretendrn diferenciarse de los 
"ordinarios". Pero un derecho no es efectivamente "diferenciado" sino eii 

cuanto sea objeto de una tutela también diferciiciacia. Si por el contrario, esa 
tiitela sólo puede cfectuarse por las vías ordinarias, las mismas por las 
ciialrs se hacen valer los derechos ordinarios, la naturaleza de tales vías fina- 
lizari por impon~rse, como me temo, sobre la naturaleza de los dercchos y 
la diferenciaci6ii terminará por desaparecer. 

No puede responderse a lo anterior con el argumento, que considero un 
sofi~ma, o sea. qiic el artíciilo 1.1 de la Constitución mexicana ha con- 
wrtido en "constitucional", en "fundain~ntal", rl dcrccho a la legalidad. 
piiesto qur en realidad, un ordenamiento que quisiese transformar Fn cons- 
titucionales todos los derechos subjetivos, inclusirc los quc se cnruentraii 
rn la base de las lryp3 no constitucionales. terminar6 por hacer prccisamen- 
te lo contrario, o sea, otorgar naturaleza "ordiiiaria" tambiiii a los derechos 
~.,rol~iameiile constitiicionnlcs; y a este- r ~ q ~ e c t o  e~r r ih í a  Emilio Rahasn. que: 
"rnando las Irycs comunes y la Constitución se ponen en el mismo nivel 
para confundirse en la promiscuidad, no son las leyrs las que suben, sinn 
la Constitución la qur desciende" (El Juicio Constitucional, 1919, pp. 298 
y SS.). 

Antes de concluir, quisiera agregar que me he percatado perlectamenie 
<le que una de las fiincionis históricas de la institución mexicana, y no cirr- 
tainrnte de las inrrios iinportarites, ha sido la de cimentar la unidad nacio- 
nal contra cierta.; tendencias separatistas de algunos Estados de la Unión. 
La realizacióii de csa función ha sido posible prrcisamente porque un órga- 
no crntral f e a  lia efectuado, a trav6s di1 jiiicio dp amparo. una su- 
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perri.siGii de la Iigalidad. coiistitucion:ii !- i i r j  solami.iitr c<)ii-titu~.i<i!iai. dc tii- 
dos los actor de irrilzvrio. inclui i \ r  dt. las auioridadr- ~ i o  frdrraI<..<. 

Esto ciirtnnit,iitc uno de- los argumiirtoi más fucrtps cri favor d r  la 
tesis, qiie 1-5 la q ~ i r  l ~ r ~ v a l < ~ ~ t =  i i i  lii actualidad eri la doctrina mexicana, 
i ~ r o  quv I i a  iimiido iiisi~rii,u coritradictor~s i l t i i ia  rrr«r<lor a Rab<iso). sr. 

gúii la 'ual. PI jlliiio ,/c. amparo iIr.l,i conqrriar ?u doble funci;>n d r  con- 
trol (1,. coiiu!itiirir~~i;ili~I~i~~ ! di. coiiti-i,l d~ Ir? ~ i m p ! ~  linnlida<l. 

Pcrii i r i d , ~ l > c ~ i d i < ~ i , t < . ~ ~ c ~ l ! i ~  <Ir qrie rrsulta dudoso qiie t a l e  teiidrncio- 
s~para t i s ta -  persistati ai.tualrn~ntv. ~ i n o  m i s  hien pcrtrnrican al pasado. po- 
drmos crin-iderar qiir iin i ~ i i n t u a l  rr.ioriio a la ionct~pcibn original dcl a m -  
paro I~o<lr ín y tamliiéri. a ,ni modisir> ent indrr ,  debería ser acompañarla de 
la atribución a otrcis íirgaiios, del control d e  In l ~ g a l i d a d ,  6rguno.s c<,nfrnlrs 
Y /<?drrolt,s ?- no de coxicter local. licpito a cite propósito lo ~ I : V  > a  h r  
mriicionadu sohrr cl m o < l < ~ i i o  s i s i ~ n i a  italiano nir prrrniiiré. a<li.riiJs. r<.- 
cordar qiic I,recisanicnle ~ i i  una r ~ c i r i i t c  r r fonna  dr la LE,? dc Ainpnro. al- 
gimas i ' i i i ~ i i o i i c ~ m j ~ o r t a i ~ t ~ ~ ~  han sido e~~c:~nleridadii+ a órganos judiciale- ..~ 
l~rrifCrii o: i lo- Iril~iinali.; Colegindoc <le Circuito l .  para l i b ~ r a r  a 1ii Su-  

pi-tma (.orti. d e  Jii-tiria di. tina paitc dr >II i.r<,.ivii rr,c;ir$o <Ic Iahurcs, y 
p o ~  laniri. i.oii <,: i>ropi>sito dc cliciniriuir vl coa-iguiiritr rezago; fnciliinii- 
do V I  ~li,-niioll,i <iv las I'iiii<.iuric> de ia Corte. 

I'iic. !>ii. i i .  ilrl,o r<iiirc+a;. c:ii! frniiqiir~za q u i  no cito? ;iI corrirrile In 
forriia <.óiiio f~iiii.ioiiaii t i i  le pr ic t i ra  rsoi Trihiiii~ilc~i Coli.giadi,s: ;Fiiticio- 
iiaii iatiilact<iriar>ii,1tili;' Crtx y drseo y u r  así st,a. P r r o  d r  r u n l q u i ~ r  manera 

sii r , ~ i ~ i < ~ i i r i n  i.oii-titiiye iiri., e i i d ~ n t r  coiifirrnai,i(>ii dc lo cirrilristiincia dc 
qiic l;i cxj,a,,sii;ii .-c~lailtitiliiva'- d ~ 1  juicio (le amparo' di. la cual se ha linbla- 

do c<xi anti,riori<lnrl. !:a liiializarlo por iml>cdir qiie iir i  único órpario ceritral 
y ft~c!i.r;il -r. cnciii,ritrt. rii condi<:ioni,s de drearrollar, 11or si solo. l a  dolllc 

lu:iiidii dv control <le la contitucin~iillid::d y dc~ !a lrgalidad. E!, ta1t.i coii- 
dii.iorir- rimvidrro Licita la diida I w r o  rvpito. S<. trata rolarni,i~ti dr una 
<lu<ia <liir di-rrt-tainentt cometo n los tratadista? y amig<is m,~xicai io~.  ya 
qiic 11ara  ti^^ ixlranjrro seria vaira prr-unción haccr ifirniacionpi ratt,góri- 
ra-. 3 wte I.CS~)PCIO---; duda que si. r r f i r rc  prrricanicnte n con-i<lt,rnr quv 

tal \ e z  sea ianto u in i s  licrjudicial y pcligroio <listribiiir la <lohlri fiinciGii 
d ~ l  juicio de nnipaia iii trc un Úrgalio ceiilral !- algunos iryarioi localci, 
que  ])or r l  contrario realizar una reforma coii rl ohjcio di: coriliai- C \ C I U E ~ -  
vamciitr, a iin órpiiiio cfmiriil el control d i  la coiistitucionnlirlad - a oiro 

Argauo i o a (105. como .=iiccd~ c:i iialio i 1<rrrihi6it <.<~rrrrnl,>i (y / r~l i . r i~l<~s) .  
vi coriirol dr. la l r p l i d n d .  
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Dr. D a d  S. Ste r r~  (EUA) .-Creo que cl error del desarrollo moderno 
del amparo ha sido el error de  multiplicación y no de simplificaci0n. El 
destino y ahora me refiero cxcliisivamente al  control dc constitucionalidad, 
la función primordial del derecho de amparo, no concebida en tErminos me- 
xicanos, sino en términos mundiales, solamente se puede ver y realizar si se 
quita del cuerpo del amparo todos los detalles que se Iian metido a base 
de un control de legalidad que muy bien podría remitirse n los tribunales 
ordinarios de los Estados de  la Federación. 

Les estoy dando la idea eeiitral del constitucionalismo norteamericano 
que fue voluntario porque la misma Corte ha rpducido constantemente sil 
compet~nria,  rcinitiendo cada año niiís y más asuntos a los tribunales infc- 
riores fetterales y estatales, llegando al punto de que la Cortc olam~iiir :  irnta 
100 6 150 a.sunios cada año, pero los trata a fondo y resuelve los verdaderos 
problemas de la potencia del Estado moderno frente al individuo. Esta idea 
puede aplicarse en México. Debe aplicarse en todos los países de nuestro 
hemisferio porque si  el jurista tiene una funcibn básiia es la de garantizar 
los derechos individuales y los tribunales y el derecho procesal como existe, 
con o sin amparo, no pueden hacerlo. ¿Van a dejar de existir las iuncionci 
de los juristas porque el individuo reclama con una conciencia siis necesi- 
dades? Uno de los más grandes errores de mis contemporáneos es que están 
olvidando este hccho y es una gran tragedia. 

Les agradezco la gentileza de h'aber escuchado las observaciones dentro 
del verdadero scntido del amparo, de un visitante. 

Lic. Arturo Serrano Robles (AIéxico).-Yo no soy jurista, sóln uii nfi- 
cionado que sinceramente se siente cohibido al hatilar en una reunibn en la 
que, como ésta, están presentes juristas de indiscutible sapiencia. Sin em- 
bargo, mi temor cede ante cl dec<:o de salir en defeiisa de una iirstitucióri 
de  la que todos los mexicanos estamos orgullosos: el Amparo. Estamos de 
tal marirra ufanos de esta institución, la sentimos iari nuestra, que casi la 
consideramos ligada a nuestra nacionalidad. De aquí que cuando se hacen al- 
gunas afirmaciones que revelan, aunque parcialmente, su desconocimiento, 
exp~rimeritemos la necesidad de dar alguna explicacibn acerca del por q u i  
de este juicio y de las posibilidades del mismo. 

Se ha formulado una pregunta que urge una respuesta: ¿Se ha perdi- 
do el espíritu de la Constitución? El juicio de amparo es la defensa y la 
actualización de ese espíritu. Si hemos de considerar a la Constitucióri como 
la objetivacibn de la voluntad colectiva, como la esencia misma del anhelo 



polnilnr. \ i i  VI i i i i v i i ,  de arnparo c-: id niriiin dc <irfeiiia di, i,ia Cniistitii- 
citit~. 113du milis riiitt~ral qticl In  r x i s t ~ n c i a  <I<, diclio jiiicii,. 

T.:i :i:-tíriilr~ 103 con;tiii~cionnl cimriita !u> ;ilcaiirr,  onipiisiii~<ii <i r ,  liiiritro 
jiiirio. n!cniic;. <le tnl niniiorn v n ~ t o ~  <;tic 1,. ~ i i , r m i t ~ i i  rraliznr 1;i JrC<,ii.a i i l -  

tr:ral rlc 1;i Carta 3ln;nn cii:in<io riiilqiiirr n;.rariii n 6-tn III,.I:IF~:L]!C 105 

rlirrthos drl eoh~rn,zdo.  'ral rirrrrpto cori;irnr tres fracrii~ric.: l:i 1 p r o t ~ ~ c  
al rt,fi,riilo ~ol irrr ia i lu  <Ic ciialqui<.r Icy o acto aiitoritari<> ?tic I?sioiir suc 

piraritia:: i i~di \ idi ia ici ;  13 11; d e  riiniquirr ley o acto di, in niitoriclad Icdr- 
rai qi!i. iuliirr<: « rcstrinja !n ~ohr,rnriia ~ I P  lo; Estado;. <>c::=io~~iÍii(!~l<~ con 
cllo iin ii;iíii> r.n sus di,rr<:lio-: r la 111. <Ic ciinlqi~irr I<-y o ni i r ,  <Ir la- auto. 
ricliidcs i!c !os Fstatliis. <Tiir .  iiivnda la r-fcrii rlc la auioii<ia<l ivdrrnl coi, 
d~ t r i r r~r i i to  (Ir los irit<.i.i.;rs jiiri<lic<is dc! rnr~icioiindo ;ol>criin<l<,. E-tc iiiicio 
no e.. . I ~ I < Y .  el mvdio irli>iic.o par? clii<, 105 F-~t3<los di. 13 F;.<li~rnr~i<iti ci, 

pro i r j t~n  <!:. I<ri t,mhnrcs <Ir las aiitoriiladt,u : r c l ~ ~ ~ ~ ~ l r u .  i , i  !xir:i ( j i i i .  i ~ i ; i c  iiii-nli- 
drri las nprrsi<ii~rs d<: aqiiClloí. >-a rluc sulaniciitr el partiri~!i.i- piirdr 5r.r- ti. 
tiilar di. la nc<.iiin rcsli<.i.tivs. 13 juicio rli: amparoo Ilniiia,lr> t:iinliirii wns-  
tiliiciorial, no ~>lnrit?a nunca un coriflicto ~1111.r Podrri.?; < -  .ir,rnl,rt, Ii~clin 
vilir<: gol,i.r~i:idn y Fi,l~i.rnar~lc. i , i i  la iriteli~riicin d? qiii. C-Ii. li<i<lr:i cvr ciijr.. 

to nctii-ci ilc la acciiirr d~ ainpilro s6Io la hil16trris dc, i l i ~ ,  artii<, i.:i dt,- 
feniir < I < .  lo; bienps prol>io. <Icl E.;t;irio ?~ i,ii rclirr~rvitni:ii>ri rlc la pcrsoiia- 
liilad <!c d r r ~ c h o  privado (Ic q u ~  tnm1,iiii. por  una ficricin. <liifriita r l  pro- 
pio I.:si;ido. Prccisaniiiiti: r i i i  rstoj cn srr CI ini.iilo dc  qut. ~)U<.CIP <iiq~ofi, ,r  ri 
sohcrnndo liara ~nIrr i i tars<> n la? arliitrarii,<ia<les del Poclrr I'úlilici>; n~sidi ,  
la yrai~i l iaa del juicio d c  amparo. 

Si<;inlirc qiie s r  prodiicr uri acto d~ autoridad Ir-ivo al statiis q u ~  para 
cl :olit.rrindo se drr iva rlc I;i i i ~ r i i c i n  i I< .  iiis g ~ r a i i i i a s  iridividualcs v dr.1 
equilibrio cii i.i i i i t inin fctii,rni, :.urge pirra 61 la pasil>iliilad d c  Ijzomovei 
cl juicio dc amparo;  por lo  qiir rvic ~ i ~ n i f i c a  un medio Jr control tanto di. 
los manilatos dc la Ley Fundamriital como d<: I:i-: disl~ri~icioiii~s d e  las leyei 
ordinarilis. ya qui.? en  iiltinia iiislaiicia; toda trniisgrrsi<;ii U talc- ~ l i s ~ ~ o s i c i o .  
i i i , :  -. ; i ; ! i l i ; i i .  <,ii i i t i  aiiiiiw. .i In (:ari;r Ai;~$iia. J,:ii « i ra-  ~alalirrr-. <oii-id;.rt> 
quc VI juicio <le ri.lt.rcnri;i tu tda  inti;rani~nte la Coiictituciún y le pirrnitv 
sacar a ~ a i i i r  '11s pri~icii,irii. 1iir.11 cunio coriiroi de coiistitilcioiialidad. Iiier. 
como coritio! <le lrg:ilidad. Siirsiros articuloc 14 y 16 conilitiicioiial~s, que. 
ciiiri: otros; coiisagran ta1c.s garantías dc l i~n l i i l ad ,  d c  las r~uc  caBc dri tacar  
lai <le "o~iti>ri<iad ronipcirnir:". di. 'Yonr!iirncriiaciciii y motiv~cióii" y de "su- 

ircióii a las leres rrpcdidas coii aritcriori<la<l al hecho". soii la Lasi para lo- 
grar t,l imperio dc nurstra h f ix ima 1,ey y c.1 ~omrt in i i t~n to  a c1l:i dc todo 
acto aritorilnrio. ya rliie todo acto dc r i : i 6 1 1  0 [le niijli,stia iiifractor 
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de una norma jurídica, indrpriidientemcnte de la jerarquía de (ista y de la 
rama del Dcrecho a la cual pertenezca, configurará tina lesión a la Carta 
Magna, reparable a travé. del juicio de garantías. 

El señor doctor González Pércz considera que e1 enorme alcancr pro- 
tector del juicio de amparo puede redundar en falta de idoneidad y de es- 
pecialización en los órganos de control, y ha manifestado duda acerca de 
que el juicio en cue~.ti<jn constituya una garantía eficaz para suplir la falta 
de un proceso administrativo estructurado con arreglo a los cánones clásicos 
d? este supuesto procesal. Al respecto, quiero destacar que el juicio de am- 
paro no es un proceso ordinario destinado a suplir el proceso ridmiiiistra- 
tivo, lo mismo que no puede suplir el proceso penal o el proceso civil. Es, 
simplemen~e, como antes expiise, el medio defensivo de los mandatos cons- 
titucionales, y el camino de que dispone cl gobernado para lop-ar el res- 
peto a la Ley Fundamental cuando el acto de autoridad la haya vulnerado 
directamente, o cuando la iiifracción a ella resulte de una infracción a la 
ley ordinaria. En consecuencia, sólo será factible promover el mencionado 
juicio cuando en un litigio administrativo se produzca un ataque inmediato 
a La C~nsti tuciún~ o a la ley secundaria conforme a la cual debió sustan- 
ciarse y resolverse tal litigio. Si el proceso administrativo está estructurado 
deficientemente, será porque no fiie creado con arreglo a los cánones que le 
son peculiares; pero tal deficiencia u omisión no puede ni debe ser suplida 
por el juicio de amparo, cuya misión es 0t.a. 

En cuanto al punto relativo a la idoneidad del personal que conozca del 
problema a t r avb  del juicio de garantías, cabe hacer notar que la Suprema 
Corte de Justicia, máximo escalón en el proceso, esti dividida en Salas, cada 
una de las cuales conoce de los negocios relacionados con una rama del De- 
recho, y que no hay razón para suponer que no pueda lograrse en ellas la 
idoneidad y especialización del ~e r sona l  correspondiente. 

Por otra parte, y a propósito dc la recomendación que otro de los dis- 
tinguidos congresistas ha hccho, en el sentido de que salga de aquí por lo 
menos la intención de lograr la codificación del amparo, debo hacer constar 
que éste cuenta con tal codificacióri, ya que todo lo referente a su proce- 
dencia, tramitar:ión y efectividad, está previsto en un solo ordenamiento 
legal, la Ley de Amparo, que tiene su base en los artículos 103 y 107 
constitucionales. 

Formuladas las anteriores observaciones, que me permito apuntar sin 
desconocer mis limitaciones, quiero rogar a los señores congresistas que vol- 
vamos al análisis de la ponencia, de la que nos hemos apartado. Yo estoy 
de acuerdo con lo quc en ella se propone, pues considero que la diversidad 



de senderos para lograr qiii. las autori<ladi,i rr-liorisatiles acatcii en iu  inir- 
gridad la scnicncia que otoi.ga al quejoso el amparo por él solicitado, suele 
inducirlo a ri.i.oics qiic acal>ari por hacrr nusatoria la proteccih qric le es 

concc<lida. 1.0s liri<!rri>s de la qiirja. dc.1 irii.iilente de incuniplimirnto y aún 
del amparo i i u í ~ o  son a ví,r.rs tan rut i l r~.  qrtc profiirian e! (lcsroncirrto drl 
quejoso. Por i,-t<i ritiino con\-~nie.ntr la simplificarión d ~ 1  proc~<limirii!o ten- 
dirnte a loFrar rl cabal ciirnlilirni<.nto de lii scntcncia risprctivii. dc rnodo 
que toda conducta viciosa íle 13s rev[>on.-al>lru, sca qiir r.1 vicio manifiestt. 

. , 
en una artiiacion <lcfrrtiio-a n rxcrsira. o ?ii la la!!a toial di, nctiiarión. 
piicda scr sornrtidu n lo; tErminn.5 dc la srntencia a t r avk  <le uii íiniro inci- 
driitr. que Ijicii podría ilrnominarce de ejrrucifiii d~ la sv~itcricia (le amparo. 

El homl>rt, de la callr. cl o l i r~ ro  y aun rl ignaro cnml>esino. si~i,ti:  qur  
es rl jiiiciir dc a r n ~ ~ a r o  rl último rc<lucto di. siis rs~irranzn.;; diida que la 
bondad <Ic cicrtas liyes y dc In iritcgriila<l d r  q u i ~ n ~ s  las illi!ican, pero 
confía en iste juicio. que es rapaz de d ~ b l r ~ r  a las aiitoridadps arbitrarias 
y d<, liaccr palpar el hálito <Ir ln Cons~itiicií,n. rn  la qiie r c  ~ila.mados su:: 
anhrlos. I'or c3sto. porque corisidcro qiir delir allanarse ~l ramiiio ~ I I P  le lleve 
a olitrncr i ~ i  r~a l idnd la jiisticin l~iiicada. manifiesto rni r.oriformided can 
la ponencia, que tiende a 1o:rar la cfectivi<lail rlr las scnt..iicia- ~ 1 1 1 ~  conce- 
den rl amparo. 

Acra<irzco a to(Io~ u ~ t ~ d v . s  'U c ~ ~ m p l a c i ( ~ t i t ~  y l)oiidai10:ia airn~,iliti. 

Dr.  Ilirrnbcrto Brirrrio Si~rr<r i>léxicai. En rcnli~lad V I  Lic. Svrra~io 
R a b l ~ s  .sr a<lc,lantó a riprcsxr algunas dc las idras que yo triiia sobrr la 
intprrpncióri de los aiiir,riores oradorrs. hIc ha disconrertado que la ponencia 
no ha>-a sido eutrndida cn t é rmino  adecuados a estr Congreso qiie es d r  
Derecho Procesal. Creo que el ponente cc ha limitado prt,ciramriite a un 
terna procrial. Es verdad que el procpio rs una instituci6ii y q u ~  por ello 
amalgama :ituacionrs de dcreclio s i i i t a i i t ; ~ ~ ,  p<,rcn ~1 poncmt<.. 1 1 0  C T ~ > O  qnc. 
por temor n equivocarse, sino quiz5 por qiierer limitarse al tvma de estr 
Congrrso. Iia elegido rl aspecto procesal y en 61 ha traiado ir,nias qut: son 
los rrcursos y algún procrdimicnto como srria la materia dt rjerución de la 

sentencia. Dudar por rjemplo que los recursos sean netaiiicnte categorías 
proccsalcs, es descurioccr o eliminar de la ciencia procc.;al prr.cisarneiite lo 
raeirciül <Iciitro dcl prorrco. El omparn cs iin ~iroccio y sohri  csla hase r s  
que el poiieritc lin rlr:<i~iu los iernai qiic Ic haii ~iarecido más pertinente?. 

Creo qiir 1.1 tcma siistantiio di, las garantías, csti mejor rn  nianos de un 
constitucioriali~ta que iio d r  iin proresalista. I'or sui~ursto que cr puede 
discuiir si r.1 amparo <.S i~ l l ' i r . i c~~t~ni r l l lc  iimpl/o. pero yo creo qiic la ponencia 
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se ha centrado a la idca del Congrcso. En el amparo hay dos aspectos que si 
deberian quedar deliinitados: en dórido está lo procesal del amparo y en 
dbnde está lo simplemente procedimental, es decir, el amparo en la primera 
iiistancia es proceso; aliora lo qiii debería ailararsc es si el amparo directo, 
el amparo ante la Suprema Cortr está procesalizado o bien nads más es un 
 rocedi di miento de control. 

Para mí, en este Congrcso deberian salir las conclusioircs para de t~ rmi -  
nar cuáles son las categorías d d  proceso que deberían quedar en rl amparo 
v cuáles las categorías que deberían salir del amparo. 

La primera parte de la poiinicia habla de incidentes, creo qiie rs una 
iiiateria netamente procesal y crpo que precisamente en las proposiciones 
que contiene pueden discutirse dos puntos, cuándo algo que salr <le ese 
proceso o viene a ese proceso rs incidentt,; y cuándo algo que lo estorba, 
que lo detienr, es simplemente accidente. En la ponencia se presentan dife- 
rentes fenómenos, aquellos que son propios de la marcha del proceso, etc., 
por ejemplo, en la ponencia S<: Iiabla de la litis pendencia y estos trmas 
iietamente procesales debería11 hahersr discutido y tratado aquí, porque son 
las luces de la ciencia procesal. 

Por lo tanto, agradezco la ateiicibn de ustedes y creo que la ponencia 
s í  es adecuada a la convocatoria del Congreso y que trata temas que son 
iietamente procesales. 

Dr. Adolfo Gelsi Bidart. (Uruguay).-Manifi~sta quc sc remite, rn  ge- 
neral, a la comunicaciíin (e informe) ya rrpartido, por lo cual se limita a 
exponer algunas breves ohservaciones, 

Ante todo, el amparo es una institiición en que claram~nte puede instar- 
si: la separación entre la (teoría) dogmática y la rcalidad jurídica del 
~nwlilo en que aquella se consagra. Así, si hieii rn c.1 l~laiio doc~riiiario 
parece mejor consagrar algunas de las varias vias procesalrs combinadas 
eii el amparo (v. gr., proceso administrativo, de inconstitlicionalidad, de 
garantías jurisdiccionalrs del interés privado), rrlegan la vida jurídica me- 
xicana, este régimen se haya manifestado, sea como preferible, sea como 
satisfactorianiente las diversas misiones rnconiendadas. A los juristas mexi- 
canos que ronocen esa realidad corresponde decir si esto es así. Por tal cir- 
cunsiancia siendo extranjero el congresista, se abstendrá de votar. 

Los problemas aquí involucrados pueden encararse ( y  rrsolverse) desde 
diversos puntos de vista. Teniendo rri cuenta v. gr.: especialización del 
brgano quc ha dc entender en el asiinto; naturaleza dc la iiorma infringida 
(Constitución o ley) : naturalraa del interés lesioiiado í d d  particular o del 



Esiado, rcl;iti\o a -11 orgaiiizuciiiii) ; adini-;ibilidad dt: la acciúii directa o 
exclii~ividad dc  la inciíiriital, cii 4 procrso iiitrntado, posibilidad o no, d e  
adoptnr medidas dc. garantía (csliriialmriiti~, s~i.qicnsiíiii cl<,I acto o dr iii:uno 
de sus efectos, cri tanto sc a<ioliic r~soliici6n dcfiiiiiira) : iiatriralrza d e  la  
l)r<,it.nsii,n i y por  c i i d ~  d e  la  r,~solui:ií>ii qiir, ocntuairni~i i t i~ Iiii.-da aco.rila I ; 

reparaci6i1. aniilación, mudificaci6ii rlrl acto: aicaiive t n i ú  limites 
subjiii\<is) clc la rc'oiiicií,ri: pa ra  cl <.&o corirrcio O ..<,r;:.n ~ I D I I ~ S " ;  niotia- 
lidacic- <!t. !a cji.<.iir.iítii: dirccia o indirccin. cri i i l j i~cic  ii ltor con\-crsihn a 
daños ! p"rjoicir>s. 

Coiii<> iiriiiuayo. imi la ~ u r n ~ i a i i ~ c i ~ i i i  i1r.l iti-tilii!<i iIi.1 ain]>aro roii 1.1 cori- 

jii?it,i <te,! uiltvrnn di, i u  ~ i a i s ,  lo quc más <Irhe sul>rnyar ( p o r  no cr i i i i r  as í  
oi:aiii7nslo~ v i :  l o . ~ J a  Iiosibilida<l d r  suii,eiidrr r.1 iicio o alguiios d e  siis 
e f < ~ t o s  lo quv ;i:iiiiica una electiva gnraiiiia <ic los dereclios (clicaz directa 
o iiinii,rlinta 1 y 20.--la cjt-cuciún dc los acucrdos en especie en tanto que en  
el di~rir t io  iiruguayo la Juric;diccií>ii rs ieii otro5 aspci:to-) só!o d e  coiioci- 
mir,iiio. dchieiido aruciirse i i  media desohc<lit~iicia a la intimación y, en  su 
casn. a la rleiiuiicia por desacato (que en la practica, Iia dado un re:ultado 
mu?- sntitlactorioi puede decirsc que tanto las drcision<ts d e  !a Suprema 
Corie ronio d<i! Trihuiial dc lo  (:o~itt,iirioco-Acln1i11istrativ0, tciiíari rigcncia 
en i.! Crugiiay. 

I.:n C I I ~ L I I O  a1 Úrgano t - ~ ~ c a r ~ a d o  d e  adoptar resoluri6ii. qu6 e.; prclcrible, 
la cort,. única !- Icjana o !a Iiliir;~lidad dp &r:aiio+ cii contacto directo ron 
los s ~ i j r t o i  qiie iiiniandan jiistiria ~ ~ , r o l ~ l c m a  plni i t~ado por el Prof. Cuasp) .  
cree q i l ~  pi ie(1~ prociiraiit: una (lohlr fiiialidad: Ilr?ar la justicia al justi- 
rial>l<: i aci.rcarla y ai<.our.~rla) y asrguriir tamlii6n. iiii:i cirrta unidad pn 
la  i n t c r p r ~ ~ a c i ó i i  constitucioiial. 1.l I > r o b l ~ n ~ a  varia. lnw-, 'egúu los p i s c s .  
Eii iina iiar:ií,n ppqueña corno (4 Urug~iay .  j>ilrrcr lúgica la concrntración 
en la Supi.rina Corte d r  la ilecisiiin <!e iiiconititucionalidad. 1.a solucirín de 
bléxicu: jiisiicin fcileral y I,osihilidad de Ilezar, por \ ia  de recursu, a l a  
S i i j>w~na  C o r t ~ .  par ice adecuada a sus nccesidadcs. 

Eii r l  Drrecl:<i iiruguayo, pl Grgario varia st.gilri la iiornia citada: Su-  
prema Cortr. sicinprc qiie *e irate de la ConstitiiciOn: Trihurial de lo Con- 
trncio~o.Ar1iiiiiii-trntiro para anulariones di1 acto ilegal. El Dprcclio rnexi- 
caiio concentra en los niismos tribuiialcs i f r d e r a l ~ s j  la sstisfnccibn de cual- 
q u i ~ r a  dc los agrarios mencionndos. 

I<I intcrvinirnte coiiciierda con el Prof. Gonzilez Pérez en que no r s  taii 
indiq)~:isahlr decidir si el órgano tia d e  integrar o no pl Poder Judicial 
(acnhn de iiidicar la ~ol i ic ión urugiiaya. pues ~1 Triliiln:il dc 10 Coniencioso- 
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Administrativo está fuera drl Poder Judicial) y que en cambio, debe insis- 
tirse en la idoneidad del personal. 

En cuanto a la distinción señalada por el Prof. Brizaid en la Constitución, 
entre garantía de los intereses individuales y garantía de los órganos coiis- 
titucionales (como en el caso de la acción directa del Derecho Constitucional 
Brasileño), pucde referirse que algunas características r::tablrcrn, de acorrdo 
con las secciones 11 y 111, que en el amparo se procura, también, evitar la 
invasión de las com~ietencias federales por los Estados o dt. ésto.; por la 
Federación, o de un Estado por otro. Si bien éstos indican que aíiii rn t a l e  
casos el amparo funciona si miste un in t~ rés  individual lesionado qiie se 
hace valer. En e1 Derecho uruguayo se da la acción directa ante la Suprema 
Corte, que pucde promover cl Mririicipio por la alpgada Irsión de sii auto- 
nomía, por el poder central. Además, se prevé la solución jurídica del con- 
flicto (inter-administrativo) de competencias, por el tribunal de lo Conten- 
cioso-Administrativo o por la Suprema Corte, si el conflicto se funda en la 
Constitución. 

En lo que se refiere a .si la acción rs principal o planteada sólo en el 
procrco rcsppciivo (por vía incidrntal incluso en vía de recurso), en lo 
contencioso-adminisirativo uruguayo. la acción es principal; en el dominio 
de la inconstitiicionalidad, las dos soluciones son posibles. También ocurre 
lo primero en el amparo, cuando se pide fuera del proceso (v.gr. contra el 
acto de funcionario del Estado; la segunda solución, cuando se prcacnta 
el amparo recurriendo de una sentencia. 

Con respecto al procedimiento, rs exacto señalar como lo han hecho el 
Prof. Gonzálca Pérez y otros congresales, que su carácter instrumental im. 
pone una cierta consideración de la materia objeto del proceso y, por ende, 
que aquél puede variar con ésta. Claro que ello reducido a cicrtos límitei:, 
pues lo esencial permanrce en la misma línea de soluciones y de paso 
piicde indicarse que esta similitud de soluciones responde en definitiva, a una 
aplicacibn en tal plano, del principio de la igualdad de los sujetos ante 
la ley. 

Ya se dijo de la divrrsidad de prct~nciones y soluciones ado[~tsdüs. Debe 
añadirse, en cuanto al alcaiice de éstas que tanto en el amparo como en las 
soluciones del sistema uruguayo, el principio es la limitación al caso con- 
creto planteado. Pero, e11 este í~li irno~ eii el procedimiento cniitencioso-adrni- 
nistrativo, en ciertos casos en que la anulación se resuelve en interés de la 
buena administración de la justicia, la anulación se decreta "erga omnes" 
con valor absoluto. 



Dr. Juirric Crrasj, Drlgudo (España~.-Dc,searia hacer alguna aclaración 
n ~ o t i \ ~ a ~ I a  por las üIli.iorirs irnplícitas y rulilÍcitas que Iie cscucl i~do a mi 
intrrr<,n<.iúri 1,rinir:u. (:icrtanipiltc. nir 11r ntrmido a proiestar por la con- 
ci.pi:ión qui, i i i  mi oliinión >;, ili:lsa a In pr>iirm<ia qui. si, iios ha iliitrihuido 
90hrv V I  t u n a  f~ in ; fa ln~nta l  dr l  nrnpnro f . 1 1  11i.sico. Discrcl>o ra~liralmeiitc 
r l i ,  iiri;i roncclicii>ri iaii liniitndn dcl dirrclio procvral y d r  la enircga n los 
llaiiiados c<iltivndorrs dr l  dircrbu >ustai i t i~o.  Ti,iiio 11" Iial,vi .sido bien 
iiiti~r1~rt~t:~iln por quirnm dcfriidirii<li~ el drrrrli<i dr, amparo rrw 11n11 nlii. 
~liclo t.\l:rc~nrn<,ntc. U<- ninguna nlaii<,ra hc: qiicri<lo <Irr,ir (jur. i.1 11rrrr.lio 
i,siiirici-a ci1 Iii.lif;ro I'or la [alta rlr I I I I  c-piritii con-titucioiial. 70 m? lirni- 
tnlia n 1lnm:ir In ait,nci<in sobrr i i  iio rsi-tf, rn  todo rl iaiirirlii iina rriii-  
<!VI ~.ipíritii. no política sino jiiridica coir;ti?oCional, que  poric en )!riigro 
toda iiiir,.tra mrditaciiiii coino i>roieialiitas rohrr las delcrisa- constitucio- 
1ialr.5. l;:1 proccso constitiicional cuii t . , ~  dctaílcncia y sur:?; r n  i.amhio: el 
iIrrcch<i adniiniitrativo. Por  lo drmás, cíimo hnhria de atacar e1 ri:;iir.eii de 
nmp:tro si pa ra  mí  su nornhrr r.- iirio d r  los hall;izF.o. juri,licui Fiiii(1arncn. 
tales rlr la hurnani<ln<l. Iiorqiic rl anipai.o ha  dp?ciihi<,rto r l  modc dr hacer 
irlin drfrnsn coiitiiiicional, no artificial sino h i ~ n i n ~ l a .  Cuando <=tan~os ha- 
l~laiido dr l  arnpi~ro rqtumoi ~>r~risa~i<lo r n  una d e f ~ n s a  iiiirsira cnino indiri- 
duo., d e  la que indirpctamcnte se apro\-echa la Constitiiciiiii y era dili,rencia 
r s  in qiie qiii,ría llcvarmr romo iiir~)iracii>n para la juiticia constitucional 
<.sti;iñola. No qiiipl.o para F s p a h  un r¿gimeii cunstitucioiial qur  dcscmho- 
que en un solo Tri1,iinal constitiicional; qiiicro u n  sistema d e  primcva iiis- 

tanria; na u113 cámura hizantina qnp me plantre los prohlcmas coir tal ri.- 

percusión nacional que  yo individualmente me  sienta achicado. 

O .  1 Cui-cirr Rojos i\l6xico) . - -Para  qiir los iliiqtrc. ii~itariii,,. 
de I*:urol>n y d<. la AinCricn Latina, se 1levi.n una visiún profurida y romplrta 
di: nuestro jiiicio voii:titi,rio~id d~ amparo. ci- necrrario trtivr ~ ~ C E C I I ~ C .  una 
~ c r t i a < l  qiie c+ rniilti-ii.ular. l o  S r  p i i r d ~  I l e ~ n r  al  corazón dr una instiiucitin 
iiii conocrr sii o r ige~i  ni  ;i\i.:i;iinr los objcti\-05 que Iiiiho en 511 ci.f,ariún; es 
decir, In iii..tiiiir:ioiies juri<iica-. no piirden di.spreridersi, ~1,. ?u Iiisioria J- 

no sr. pilrili. I I i , ~ a r  n i.iitrriclir iiiinca ri amparo n~rx icano  si únicnrncntc i c  

coi~tcrnpla r n  lus libros (lc dcrecho, que no coi~sidcran la historia d e  hii  

drsarrollo. í.11 cl i,stiiilio dc las ieye- que consagran el di,~arrollu procibal 
<le1 amparo. Ls riecrinrio ver ciimo, por qué y para qiié riaciú. 

Viene Altsico a la r idn  indrpeiiílicrite rl año d e  1821, se constituye en 
s i i .~ 1:rirneros nioirieiitus Fn i i i i  iniperio. el Congrceo d~sconoce  al Emperador, 

rom~inic;i a lar proi-incins qut, 11an rreupcrado so irideprndrniia. qiie 
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cada una de ellas es autbnoma; viene la Constitucii>ri primcra federal de 
1824 y en esa constitución es estahlece como un principio el federalismo, 
tomado de los Estados Unidos, deseo que esto lo rscuclie cl señor Prof. 
Stern. Dentro de cada Estado se juzgarán las causas civiles y criminales, 
drsde la primera hasta la tcrccra instancia, ahí se acababa la justicia. ¿Pero 
era posible esto? El país estaba organizado a base de un tribunal de un 
pr<,stigio cnorme mundial, la Real Audit:ncia. a donde por vía de apelación 
o de tercera instancia o de nulidad, llegaban todas las causas principales. 
1.0s Estados se iban a constituir en pequeños Estados y algunos de ellos creían 
qiie eran naciones independientes. ¿Podían tener una buena administración 
de justicia? Era imposible. El derecho de la época era uno de los derechos 
más complicados porque era el derecho español recopilado. Manejar aquella 
legislación no era fácil, además era sumamente severa en materia penal por- 
que se castigaba con la pena de muerte a muchos delitos que hoy no po- 
dríamos considerar con tal pena. Robo con escalación, pena de muerte; vio- 
lación, pena de muerte; violación a mujer casada, la entrega del violador 
al marido para quc hiciera de él lo que quisiera; el homicidio, pena de 
uiucrte, aunque fuera eri riña. Duró 11 años la ConstituciZ>n, vino un cen- 
tralismo y en la Constitución Central de 1836 i e  ordenaba que los jueces y 
magistrados de todos 10s departamentos fueran titulados. Aquel país, acos- 
tumbrado a que sus causas, las más trascendentales fueran resurltas, pug- 
liaba siempre por una cosa mrjor. El año de 184ú-181.7 sc re.stableciii la 
Constitución Federal. 

Los Estados se mostraban neutrales en todo conflicto de carácter inter- 
nacional, no sentían ninguna nnibn con México, muchos de ellos eran sepa- 
ratistas, francamente separatistas, y una de  las causas fundamentales era la  
pésima admiiiistración de justicia que sc les co~xienaba a aceptar desde la 
primera hasta la tercera instancia por aquellos jueces legos. En esas condi- 
ciones, surge la primera idea del amparo contra actos ejecutados por las 
autoridades en violacibn de las garantías individuales, pero quedó así sin 
desarrollo porque fue de efímera duraciún este segundo período federal. 
En los Estados Unidos también había movimientos separatistas, también los 
Estados proclamaban a voz en cuello que la soberanía no se podía dividir. 
Sin embargo, cuando se suprimió la esclavitud vino la separación de una 
buena porción de Estados. Fue necesario resolverla en el campo de batalla 
y los federalistas no tiivieron otro argumento para reducir a los separatistas 
más que los argumentos condensados en una frase lapidaria que declara que 
"los Estados Unidos forman una nación compuesta de  Estados indestructi- 
hlrs". En ese estado de separatismo en que nos encontrábamos rn 57. 



vieiie riiicraiiientc la Coiisiituciún Federal pero cri esta vez, por obra de las 
insinii;icioncs <le don Mariano Otero y de dc,ii hlnniirl Cresciricio Rt.jóii se 
estahlcre cl juicio d~ aniparo; prro cn la ~ i~ i i i c i i t c  forma: i!<,ii:io rlr la rriii- 

meraciúri <le las garaiitías individiiales uiia garantía, la del Art. ?1', clue 
dr<:ia: Xarlii: 11uede scr juzsado ni sentenciado. sirio por iril~uiiali.s pr<.iin. 
nii.iitc I.-t~blecidos y de aruerdo ron las Icyi,.; exactainriit< aIilirnblc~ al 
caso. Vue iiiás aniplio torl~tria rl ciiiripu dcl amlinro. se <~~tal>leriíi ramhiéri 
para rviior conflictos o liara aliiinr cori:lii.to. rlc jurisdi<:cií,ii dc Estado.; 
entre si. Y hasta ahí r5taban 13s C O Y U ~ ,  todavía aqiiel fil61i de oro no se 
explotaba. 

Drspuéscde irria usi,ilaiión qiie hubo rii materia jurlirial a la postre, 
definitiram<-iite en la Ley dp  1882, se reconoci6 )-a el amparo (vi matcriii 
judicial tanto rlvil como penal. sin limitación. El país encontró la manera 
de  concriitrar la admiriictración de justicia en un úrgano qiic estuviera apar- 
tado de los centros de iiillueiiciii y <:iicontrb una unión qu? antes no tenía. 
E.sa iirii;in del pueblo iiirxicaiio ze obtuvo por obra y gracia de la jiiris- 
pr~ideliria <le la Siijirema Cortr. Esa e? la olira del aniparo judicial en 
Méxiro. 

1,:n el Congrcso Coiistituyriitc dc 17 si. aplnudii, 13 coni:~grai.ióii ile ~iui.- 
vo dcl Art. 14 mejorado cxtraordinarian:riitc y la roiisa~racii>rr <Icl ani. 
paro vi1 materia judicial y no iuviri-on mi; rnzíin qn,, &?la: iio podemos 
conliar i.n la justicia de los E.statlos porque cstá hajo la firula d<- los Go- 
biernos y de los políticos <le los Estados. Hu l~o  un morirni<~nta q i i ~  Ic ha 
1it~i:liu inuclio <Iaíia al juicio clcl amparo, cs cl movimiinto caiacionisln. 

Con cl ohjeto dc cortar las posihilidades (Ic aglomrracií~ri aiitv 10s Tri- 
I~iiiialrs y ante la Cor-tr. los amparo.; rn  materia judicial, se quiso ~ ~ o r i c r  una 
cortapisa y ],ara eso se e,si:ogió irnporier como las fórmulas del amparo judi- 
cial los repiiladorcs <Ir la ca'ación 11- la época. La ca.-acií,ii ha cambiado 
mucho, se ha liuinariizado liastaritt.. p t ~ o  sigur s ; ~ n d o  uri ri,ciirio para que 
se rrsllrte la ley. 

La Ity tiene un iriterCs propio, si- ~icrsorializn, el aniparo no trata de 
salva~iiardar la ley. trata de salvagliardar el derecho del Iio~iilirc y sml~lear 
la ley carnn un medio, de rnanrra qiii, la Iry para la c~sacií>n r s  r l  fin, r n  el 
amparn tis el medio. 

1.0 único que s~ quiere y lo que Iia prociirado el ampavo es 13 concen- 
tración ile la ndmini~traciún de justicia en un tribunal qu' se 'epute sufi- 
cientern<,rite alto. 

Eri VI nonirrito nctiial !os juriscorisultos coiifiindcri la ~o<:ioloyin con el 
dereiho: creo que la frase cs exagerada pero sí hay una ri~rilnrl muy grande 
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en tomar cri rurnta las le]-?S rmpíricas humanas: para podrr conoccr y 
descifrar los niisterios que ticnc d derecha. hay lcycs humana$ qiir son 
indiscutibles y con las cuales t ime qiie contar el lrgi~lador nato para rncau- 
zarlas. para tenerlas en cuenta o para utilizarlas como medio. En Iir admi- 
nistración de justicia hay varias leyrs mararillosar. la primpra In del 
polarismo judicial. 

Hay la Ir!, del alejamiento horizontal, pero como el alta trihiinal va a 
qiiedar en el crntro de m.iyor influencia, se busca el nlejamirnto citado. 
Estas Icyes purden regir en otros paises porque son leyrs naturales y c.1 am- 
paro ha sido iina manif~staci6n dc rsas l~yes ,  no hay instiiución humana 
que en el fondo no reconozca la existencia dt, Irves natiiralmente empíriras. 

Quiero honrar el esfuerzo de estp jovcn ahogada que con tanta buena 
voluntad nos ha presentado una ponencia. De todas maneras i.1 nos presenta 
un proyecto dpl recurso de queja. Tendría que hacer yo una cantidad cnor- 
me de aclaracioncs. Unicamente quiero hacer esta observación; propone 
que alguna,? dc las quejas queden y que las qurjas por incjecución se tra- 
duzcan en iin incidente. Hay dos recursos en m a t ~ r i a  de amparo qiie se 
promuevrn d ~ n t r o  del amparo, el recurso de revisión y el recurso d r  queja 
y aquí vieno la razón de ser, de cuándo se emplea uno y cuándo se emplea 
el otro. El recurso de revisión se tramita en la misma forma en que sr tra- 
mita iodo el amparo; la queja es un procrdimiento unitpral del otro r:,i- 
ponsable que informa al Tribunal Fedpral qur resuelve. Si acaso se le da 
aviso al Ministerio Público que dehe devolvrrla en un término perentorio. 
De ahí vienen estas irregularidades que a un espíritu joven y amante de la 
lógica parecen ilógicas. Si se ha desechado de momento la drmaiida qiiC 
importa quc se tarde con una revisión; en cambio se ha aceptado o se 
va a tramitar el juicio, hay que impedirlo antes que el juicio se desarrolle. 
Eso que parecc ilógico es una función práctica. 

Prcl>onr también ini j o v ~ n  amigo q;ir los incid~nt<,s, que todas las ac- 
tua<:io:rps sc susiancien en una forma dr  incidrnie <.scrito. no sumario como 
el que establece la ley de amparo. Seria detener la cjccudón de la senten- 
ciq y dc los nutos, no lo admite la tramitación del Juicio de amparo cuya 
forma es de juicio oral. Se reciben las prueba.; y cii el acto de la rcct:l)ción 
de las pruebas, el Juez de Distrito falla. En la Suprema Corte de Justicia 
las quejas se fallan en una simple audiencia. Crpo qup esa matrria hay que 
dejarla como está. 

Lic. Jesús Angel Arroyo Moreno (México). Desde PI primer momento 
el Dr. Guasp habló de que la ponencia era miniisciila; de que si el amparo 



había r l i ,  ser c«ntrol di, Ie+ilidad o adeinás coritrol <le ciiti?tituciorialida<). 
que eso no :se hahía tratado. Ef<,ctiiani<,iitc no lo traté con ciii<,ra y al)soluta 
concicricia y puedo dpcirles qiic iio por Iieriza. pero no rra  pl ~>rohlt>ma n 

tratar en este Corigrrso rl meternos a una cuestibn de  derecho roiistitiicional 
mexicano. acercn dc ~i el ;impuro drhe prorpdvr así o de  ot;a mnilcra. El 
problcma r s  tan hondo, tan dificil riitre los juristas mriicaiios que iio hubo 
~~oii l t i l idad que dos dc i.llos Iiinsaraii ~iricticamriite igual; aritcs ello era 
imposible qiie en uiia xsi<ín de  t r ~ s  horas se planteara un  ~)roblenta que iio 
iaiiius ni siquirra a totar, además e1 Congriso es  rocesa sal. S<- rnr pidib que 
hici<,ra iiiin ponriicia sohre  rocesa sal, no sobre constitucional. Indudahle- 
mcriir. ?o rso cnticndu y t i cn~ i i  r r i bn  cuando diccii que csos problcma. son 
taiiibii.ii ~iror.r.alrs. Iwri, esa r<,solucibn est i  t,n la Iry suprema y hasta ahí 
no qiiisc Ilcgar. iio por micdo. sino fundamentalmcritc por cciiirnic a las 
normas qiir el Institiito cli Dc,rrcho Proceeal l ler icano me dio para realizar 
la  poni i~c i i .  Yo lo irc. 1):lia <'l jurista ixtraujero qiii  queria coiioccr qué era 
cl juicio r!i, nniliai-o. ini ponencia ~ i o  se lo decía; >-o si rlr-beria de haber 
nriticil>a<li> ;i la po~iencia :una hrivc cxposicibn i~rformativa iicci.cn d~ lo 
<!U? era e1 jiiirio de amparo. 

t lh r~ in  hirii, es cierto lo quc dire cl Dr. Carcia Rojas: Iiiiin tratar del 
aniparo eii su cienria ten<iriiinoq que liaher dado una larga e~posicióri dc 
la liistoria <le las luchas ~>oliticas <Ic México. liorqiip 1ia iiacido a1 calor 
dr lai rr\iil~icioiir.s ijui, ha sufrido %Ií.xico. Sup-tro ~ i rn l~aro  vi<,iir a s r r  el 
r<~sultirdi, de todo iiri si$o y iiredio (Ir lrist«ria. rnuchas <ti. *lis iristitiicioncs 
sblo así .si, i.xplicaii. Dificil vrn tnriiliiéii, d<,idc csc poiiiu 11,. ii.sta, podrr 
P X I I O ~ W  lo que era t.1 amparo. siii aritci Iiacrr rcfc.rciicia a la historia d r  
MLICxico. QiiC ni is  quisicra ) o  qiii  i i r i  congrcso cri qiic st. tratara todo el 
aiii1mro y excliisirainrii!i i.1 amparo d;,idi, toilo; los puntos dr vi-ta. He aquí 
los muti\-u.; qiic mc iriovicroii a 5610 ci.iiirnic a una pur~t,iiria l ~ - q u ~ f i ü  sin 
tocar ~ K I T Z  iiacia la ist,ncia dt.1 juic.il>. 

I:II <~ii i~l :o ~ i l  l)r.  (,utl~.il?x l'er~,:. t1~;. Ixt ,!ic,llo q ~ t ,  V! :irr,l,~:,,~) :a! \.,;! 110 

sea uiia gaiaiiiia siiio rii ,iint;.ii:i Iirocciai arlniiiiistrxti\a. Ci-ti, qiic iio sc 
1iu rxaiiiiii~do inái <!c. crrca 1s iii-tit~icii,ii. El ariil>aro p~i<,dr  ca1it.i- y siii 

rft,ctos soii tnlr-. qiiv ;>~ir<ie 1iari.r dc.iiil>arrcrr totalm~ii t i  la ri,:.oliccii>ri qu< 
haya dictado la aiitoridad administrativo. ciinlquicra qur  5i.a la rnatpria. 1.a 
aiu:ol-idad a<tmiiiictratii-a dicta t.1 auto, (4 qurjo;d al pedir i.1 ñmltaro pupdc 
oiiti,iii,í lii c u i l ~ n s i 6 n  del iirto rvclxrnado y r?r: acta no 't. rraiirará. Si el 
j u r ~  con< e d ~  C I  amparo PI a1:10 de la aiitoridad adinirii.cti-ativa janiis vol- 
vcr5 a ejecutarse. i i io cs eso iiiia garantía suficirntr? El amliaro va a 
protesrr a1 iiiilividiio. Ilr :ilií ~ I W  vwo, coiitia ia opinibii drl Dr. Goiiailez 
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Pérez que efectivamente eiirtc adeciiada proteccióii a través del juicio de 
amparo contra los actos ~voliitivos de la Constitución, sea de manera directa 
o indirecta. Decía el Dr. Gonzilrz Pérrz que se corría d riesgo de que no 
hubiera personal idóneo para las cuestiones administrativas. Existe una sala 
adniinistruiiva, para asuntos penalcs, civiles y otras del trabajo. Ex i s t~  
la especializacióii, existe un canal hasta el cual llega el quejoso qiic ha re- 
cibido una Icsión en sus derechos por medio <le iin acto de la autoridad 
administrativa. Pero hay algo más que marca la maravilla del juicio de 
amparo: sor1 también las leyes administrativas las quc pucdeii revisarse a 
través del juicio de amparo. ¿IYo hay adecuada defensa, no hay dcfcns~i en 
materia administrativa? Lo fundamental del amparo es quc se fija en el 
hombre y lo protege. 

El Dr. Uuzaid iha por otro asprcto. El amparo no solamente va a pro- 
teger las garantías individuales, la parte dogmática de la Constituciím, tam- 
hién la parte orgáiiica. Nuestra Constitución prevé: lo.  Protección a las 
garantías del individuo; 20. protección a la istructiira constitucional a tra- 
vés dci ainllaro; 30. protección al régimen constitucional. 

Nos decía el Dr. Torres Gudiño que cl amparo "se presenta a los ex- 
tranjeros como una cosa compleja". El amparo es todo ?so en un solo pro- 
cedimieiito. Trataré cii unas cuantas palabras de describir nuestro jiiicio de 
amparo. Antc todo, debo de hacer una aclaración, rn  el juicio de amparo 
directo solamente se ven como actos reclamados las sentencias definitivas 
dictadas en m a t ~ r i a  civil o en materia de trabajo. El amparo indircrto, por 
el contrario, l>roccdc en todos los demás casos. Eritonces, dentro de esa pro- 
cedencia enorme cabe el amparo contra la ley inconstitucional. El amparo 
viene a ser la manera en quc México se ha rncontrado a través de nuestra 
historia para proteger a esos individuos que freciien!ementc, en rl siglo pa- 
sado, jamás estuvieron protexidos. 

El Lic. Serrano Rohles habla de control de coiistltnriurialid;iI y <,oritrol 
de no legalidad. 

Respondiendo al Dr. García Rojas creo 3-0, y lo crco por haiierlo vivido 
qn<: la qiicja tai cual <~stá ahora, rstructurada, no solam~ntc no simplifica 
sino hace confuso el procedimiento de amparo. En cl primer caso que scñalaba 
debe ser en auténtica tcoria de amparo una materia de revisión y no dc queja; 
ahora bien, la rcvisión no es tan larga. En cuanto al incumplimiento de la 
sentencia crco yo que es más lógico un procedimiento en que la autoridad 
demandada exponga las razones por las que lo cumple; en caso contrario es 
violaiorio d r  las gzrantias del proceso de la propia autoridad demandada. 



I'arn t<,rniiiiar. r<.itcri, ~ i i i  )rtti<.i(,i: a todos los itiiiita- c ~ t ~ a l l j c r o i  por 
esc crror dv mi p a r t i  y por haherinc vcfii<lo e-trictaincnte a 1 i i  qur. cl Instituto 
hlcxicarru iliiiso y no Iiabrr precedido la poiiimcia ron ui i i  h r r r v  <:x]>ii.sició!i 
(Ir Ir> qu<, ~ r 3  vi j ~ ~ i ( . i c  <11, anij>ai~o. I!liiclia? ?iarins. 

si, siispcndr 1:i irii;>n por  ~ r i n t c  rniiiiit<:~. para 10s rfi.ctm rc.-I:lmc:!. 
tarios.) 

1ii~a:iiiiliiiia la se~;i,ri. cl I'i.c~.idciito c i i i ~ i i . : ~  ii roin,:i.:ri los ~iii:iio- I I ~ I .  

I C  1 ,  1 Xviai<ir ¡Lic. ,Artiiro Srrrniio Hohli,-i i.omo ri,~ultatlii del 
r<,.umcvi qirt:  <iuraiitc <I rrrreii ii,riiluli,. <!<, oiiicr<lo ron lo ?st::!iii.ciiio jii): 

L.l :ir¡. 00. <le1 lii~eiaiiicnio del C o i t ~ r r . ; ~ .  i i>rniiido~< los s i~i t i<~ii t i , -  aciit,r<iriz: 

I ' r ; » i ( , i o .  Po: -claniaii&n ir c+tiiiií> qiie cl juicio de arnpaío < l i L ~  roii- 
wriiii. >iiC:  31~:311rr5 (1,. doillc <:oiitrol: de rottstiturionalidnd y d:. !t,?alidnd. 

!i,,,?io~do.--Por ii~nyurili <Ic roto< conqi<lcrí> nrct~sario r~ lor i i in r  rl ÚI- 

il:>io !x'tr~.'aiu h r t .  :3G <le 13 T.<:)- rir Arnpaio. iIc iiiodn qiic ,id rinicrnu 
di..~1>nn:7c;i la frac:,: "cuiii,ilu cr,ii : t i  5ijlo dictailrj xi<iln a [ g m ~ a  ;~~ , r :~?? tk?  
individiinl". 

Tvrr<,ro.--Tnml>iéii jioi. mayoría de voios st. con-idrró C ~ L W  lq- p s < . r < i ~ -  
tos rclatiros n la qiirja por rscvso o d ~ l r r t o  cn la vjci.ri,:ii,.i d c  la it:i:ii,rici:i 
<Ir nmliaro, y a! i n r i d i n t ~  cii: iriciim!>lirniriiiii. <I<, i , t , r i  coilirrrzrc:. coinii a(.- 
Iiialriiciiti r-tiii r,ii r igor .  

C'uar!o.-~Igiialrii~~~~ic, por niayori'i d i  ~ ( i t i i i  c<iiiclu)-. que ( 4  < .x i r i~f i~  
ni>so\iilo i-i:i rii al,tiiii<l dc iiiicrponir r l  recurio dc queja G ! o  i i i  lo-. raso- 
(lc dcipuirsiiiri I>rr,sciitc o iniiriiiciit<.- como consccurncia clc la cjccuciiiii de 
la si,riicnci:i di: amparo. 

Sirmrlo !ni catorcc tioras y ciiarilitti rniniitou. i.1 Prisiileiiti di pui  ioii- 
<.iiii<li la si.si;>ii d r  txal~ajo. 


	image002.bmp
	image003.bmp
	image004.bmp
	image005.bmp
	image006.bmp
	image007.bmp
	image008.bmp
	image009.bmp
	image010.bmp
	image011.bmp
	image012.bmp
	image013.bmp
	image014.bmp
	image015.bmp
	image016.bmp
	image017.bmp
	image018.bmp
	image019.bmp
	image020.bmp
	image021.bmp
	image022.bmp
	image023.bmp
	image024.bmp
	image025.bmp
	image026.bmp
	image027.bmp
	image028.bmp
	image029.bmp
	image030.bmp
	image031.bmp
	image032.bmp
	image033.bmp
	image034.bmp
	image035.bmp
	image036.bmp
	image037.bmp
	image038.bmp
	image039.bmp
	image040.bmp
	image041.bmp
	image042.bmp
	image043.bmp
	image044.bmp
	image045.bmp
	image046.bmp
	image047.bmp
	image048.bmp
	image049.bmp
	image050.bmp
	image051.bmp
	image052.bmp
	image053.bmp
	image054.bmp
	image055.bmp
	image056.bmp
	image057.bmp
	image058.bmp
	image059.bmp
	image060.bmp
	image061.bmp
	image062.bmp
	image063.bmp
	image064.bmp
	image065.bmp
	image066.bmp
	image067.bmp
	image068.bmp
	image069.bmp
	image070.bmp
	image071.bmp
	image072.bmp
	image073.bmp
	image074.bmp
	image075.bmp
	image076.bmp
	image077.bmp
	image078.bmp
	image079.bmp
	image080.bmp
	image081.bmp
	image082.bmp
	image083.bmp
	image084.bmp
	image085.bmp
	image086.bmp
	image087.bmp
	image088.bmp
	image089.bmp
	image090.bmp
	image091.bmp
	image092.bmp
	image093.bmp
	image094.bmp
	image095.bmp
	image096.bmp
	image097.bmp
	image098.bmp
	image099.bmp
	image100.bmp
	image101.bmp
	image102.bmp
	image103.bmp
	image104.bmp
	image105.bmp
	image106.bmp
	image107.bmp
	image108.bmp
	image109.bmp
	image110.bmp
	image111.bmp
	image112.bmp
	image113.bmp
	image114.bmp
	image115.bmp
	image116.bmp
	image117.bmp
	image118.bmp
	image119.bmp
	image120.bmp
	image121.bmp
	image122.bmp
	image123.bmp
	image124.bmp
	image125.bmp
	image126.bmp
	image127.bmp
	image128.bmp
	image129.bmp
	image130.bmp
	image131.bmp
	image132.bmp
	image133.bmp
	image134.bmp
	image135.bmp
	image136.bmp
	image137.bmp
	image138.bmp
	image139.bmp
	image140.bmp
	image141.bmp
	image142.bmp
	image143.bmp
	image144.bmp
	image145.bmp
	image146.bmp
	image147.bmp
	image148.bmp
	image149.bmp
	image150.bmp
	image151.bmp
	image152.bmp
	image153.bmp
	image154.bmp
	image155.bmp
	image156.bmp
	image157.bmp
	image158.bmp
	image159.bmp
	image160.bmp
	image161.bmp
	image162.bmp
	image163.bmp
	image164.bmp
	image165.bmp
	image166.bmp
	image167.bmp
	image168.bmp
	image169.bmp
	image170.bmp
	image171.bmp
	image172.bmp
	image173.bmp
	image174.bmp
	image175.bmp
	image176.bmp
	image177.bmp
	image178.bmp
	image179.bmp
	image180.bmp
	image181.bmp
	image182.bmp
	image183.bmp
	image184.bmp
	image185.bmp
	image186.bmp
	image187.bmp
	image188.bmp
	image189.bmp
	image190.bmp
	image191.bmp
	image192.bmp
	image193.bmp
	image194.bmp
	image195.bmp
	image196.bmp
	image197.bmp
	image198.bmp
	image199.bmp
	image200.bmp
	image201.bmp
	image202.bmp
	image203.bmp
	image204.bmp
	image205.bmp
	image206.bmp
	image207.bmp
	image208.bmp
	image209.bmp
	image210.bmp
	image211.bmp
	image212.bmp
	image213.bmp
	image214.bmp
	image215.bmp
	image216.bmp
	image217.bmp
	image218.bmp
	image219.bmp
	image220.bmp
	image221.bmp
	image222.bmp
	image223.bmp
	image224.bmp
	image225.bmp
	image226.bmp
	image227.bmp
	image228.bmp
	image229.bmp
	image230.bmp
	image231.bmp
	image232.bmp
	image233.bmp
	image234.bmp
	image235.bmp
	image236.bmp
	image237.bmp
	image238.bmp
	image239.bmp
	image240.bmp
	image241.bmp
	image242.bmp
	image243.bmp
	image244.bmp
	image245.bmp
	image246.bmp
	image247.bmp
	image248.bmp
	image249.bmp
	image250.bmp
	image251.bmp
	image252.bmp
	image253.bmp
	image254.bmp
	image255.bmp
	image256.bmp
	image257.bmp
	image258.bmp
	image259.bmp
	image260.bmp
	image261.bmp
	image262.bmp
	image263.bmp
	image264.bmp
	image265.bmp
	image266.bmp
	image267.bmp
	image268.bmp
	image269.bmp
	image270.bmp
	image271.bmp
	image272.bmp
	image273.bmp
	image274.bmp
	image275.bmp
	image276.bmp
	image277.bmp
	image278.bmp
	image279.bmp
	image280.bmp
	image281.bmp
	image282.bmp
	image283.bmp
	image284.bmp
	image285.bmp
	image286.bmp
	image287.bmp
	image288.bmp
	image289.bmp
	image290.bmp
	image291.bmp
	image292.bmp
	image293.bmp
	image294.bmp
	image295.bmp
	image296.bmp
	image297.bmp
	image298.bmp
	image299.bmp
	image300.bmp
	image301.bmp
	image302.bmp
	image303.bmp
	image304.bmp
	image305.bmp
	image306.bmp
	image307.bmp
	image308.bmp
	image309.bmp
	image310.bmp
	image311.bmp
	image312.bmp
	image313.bmp
	image314.bmp
	image315.bmp
	image316.bmp
	image317.bmp
	image318.bmp
	image319.bmp
	image320.bmp
	image321.bmp
	image322.bmp
	image323.bmp
	image324.bmp
	image325.bmp
	image326.bmp
	image327.bmp
	image328.bmp
	image329.bmp
	image330.bmp
	image331.bmp
	image332.bmp
	image333.bmp
	image334.bmp
	image335.bmp
	image336.bmp
	image337.bmp
	image338.bmp
	image339.bmp
	image340.bmp
	image341.bmp
	image342.bmp
	image343.bmp
	image344.bmp
	image345.bmp
	image346.bmp
	image347.bmp
	image348.bmp
	image349.bmp
	image350.bmp
	image351.bmp
	image352.bmp
	image353.bmp
	image354.bmp
	image355.bmp
	image356.bmp
	image357.bmp
	image358.bmp
	image359.bmp
	image360.bmp
	image361.bmp
	image362.bmp
	image363.bmp
	image364.bmp
	image365.bmp
	image366.bmp
	image367.bmp
	image368.bmp
	image369.bmp
	image370.bmp
	image371.bmp
	image372.bmp
	image373.bmp
	image374.bmp
	image375.bmp
	image376.bmp
	image377.bmp
	image378.bmp
	image379.bmp
	image380.bmp
	image381.bmp
	image382.bmp
	image383.bmp
	image384.bmp
	image385.bmp
	image386.bmp
	image387.bmp
	image388.bmp
	image389.bmp
	image390.bmp
	image391.bmp
	image392.bmp
	image393.bmp
	image394.bmp
	image395.bmp
	image396.bmp
	image397.bmp
	image398.bmp
	image399.bmp
	image400.bmp
	image401.bmp
	image402.bmp
	image403.bmp
	image404.bmp
	image405.bmp
	image406.bmp
	image407.bmp
	image408.bmp
	image409.bmp
	image410.bmp
	image411.bmp
	image412.bmp
	image413.bmp
	image414.bmp
	image415.bmp
	image416.bmp
	image417.bmp
	image418.bmp
	image419.bmp
	image420.bmp
	image421.bmp
	image422.bmp
	image423.bmp
	image424.bmp
	image425.bmp
	image426.bmp
	image427.bmp
	image428.bmp
	image429.bmp
	image430.bmp
	image431.bmp
	image432.bmp
	image433.bmp
	image434.bmp
	image435.bmp
	image436.bmp
	image437.bmp
	image438.bmp
	image439.bmp
	image440.bmp
	image441.bmp
	image442.bmp
	image443.bmp
	image444.bmp
	image445.bmp
	image446.bmp
	image447.bmp
	image448.bmp
	image449.bmp
	image450.bmp
	image451.bmp
	image452.bmp
	image453.bmp
	image454.bmp
	image455.bmp
	image456.bmp
	image457.bmp
	image458.bmp
	image459.bmp
	image460.bmp
	image461.bmp
	image462.bmp
	image463.bmp
	image464.bmp
	image465.bmp
	image466.bmp
	image467.bmp
	image468.bmp
	image469.bmp
	image470.bmp
	image471.bmp
	image472.bmp
	image473.bmp
	image474.bmp
	image475.bmp
	image476.bmp
	image477.bmp
	image478.bmp
	image479.bmp
	image480.bmp
	image481.bmp
	image482.bmp
	image483.bmp
	image484.bmp
	image485.bmp
	image486.bmp
	image487.bmp
	image488.bmp
	image489.bmp
	image490.bmp
	image491.bmp
	image492.bmp
	image493.bmp
	image494.bmp
	image495.bmp
	image496.bmp
	image497.bmp
	image498.bmp
	image499.bmp
	image500.bmp
	image501.bmp
	image502.bmp
	image503.bmp
	image504.bmp
	image505.bmp
	image506.bmp
	image507.bmp
	image508.bmp
	image509.bmp
	image510.bmp
	image511.bmp
	image512.bmp
	image513.bmp
	image514.bmp
	image515.bmp
	image516.bmp
	image517.bmp
	image518.bmp
	image519.bmp
	image520.bmp
	image521.bmp
	image522.bmp
	image523.bmp
	image524.bmp
	image525.bmp
	image526.bmp
	image527.bmp
	image528.bmp
	image529.bmp
	image530.bmp
	image531.bmp
	image532.bmp
	image533.bmp
	image534.bmp
	image535.bmp
	image536.bmp
	image537.bmp
	image538.bmp
	image539.bmp
	image540.bmp
	image541.bmp
	image542.bmp
	image543.bmp
	image544.bmp
	image545.bmp
	image546.bmp
	image547.bmp
	image548.bmp
	image549.bmp
	image550.bmp
	image551.bmp
	image552.bmp
	image553.bmp
	image554.bmp
	image555.bmp
	image556.bmp
	image557.bmp
	image558.bmp
	image559.bmp
	image560.bmp
	image561.bmp
	image562.bmp
	image563.bmp
	image564.bmp
	image565.bmp
	image566.bmp
	image567.bmp
	image568.bmp
	image569.bmp
	image570.bmp
	image571.bmp
	image572.bmp
	image573.bmp
	image574.bmp
	image575.bmp
	image576.bmp
	image577.bmp
	image578.bmp
	image579.bmp
	image580.bmp
	image581.bmp
	image582.bmp
	image583.bmp
	image584.bmp
	image585.bmp
	image586.bmp
	image587.bmp
	image588.bmp
	image589.bmp
	image590.bmp
	image591.bmp
	image592.bmp
	image593.bmp
	image594.bmp
	image595.bmp
	image596.bmp
	image597.bmp
	image598.bmp
	image599.bmp
	image600.bmp
	image601.bmp
	image602.bmp
	image603.bmp
	image604.bmp
	image605.bmp
	image606.bmp
	image607.bmp
	image608.bmp
	image609.bmp
	image610.bmp
	image611.bmp
	image612.bmp
	image613.bmp
	image614.bmp
	image615.bmp
	image616.bmp
	image617.bmp
	image618.bmp
	image619.bmp
	image620.bmp
	image621.bmp
	image622.bmp
	image623.bmp
	image624.bmp
	image625.bmp
	image626.bmp
	image627.bmp
	image628.bmp
	image629.bmp
	image630.bmp
	image631.bmp
	image632.bmp
	image633.bmp
	image634.bmp
	image635.bmp
	image636.bmp
	image637.bmp
	image638.bmp
	image639.bmp
	image640.bmp
	image641.bmp
	image642.bmp
	image643.bmp
	image644.bmp
	image645.bmp
	image646.bmp
	image647.bmp
	image648.bmp
	image649.bmp
	image650.bmp
	image651.bmp
	image652.bmp
	image653.bmp
	image654.bmp
	image655.bmp
	image656.bmp
	image657.bmp
	image658.bmp
	image659.bmp
	image660.bmp
	image661.bmp
	image662.bmp
	image663.bmp
	image664.bmp
	image665.bmp
	image666.bmp
	image667.bmp
	image668.bmp
	image669.bmp
	image670.bmp
	image671.bmp
	image672.bmp
	image673.bmp
	image674.bmp
	image675.bmp
	image676.bmp
	image677.bmp
	image678.bmp
	image679.bmp
	image680.bmp
	image681.bmp
	image682.bmp
	image683.bmp
	image684.bmp
	image685.bmp
	image686.bmp
	image687.bmp
	image688.bmp
	image689.bmp
	image690.bmp
	image691.bmp
	image692.bmp
	image693.bmp
	image694.bmp
	image695.bmp
	image696.bmp
	image697.bmp
	image698.bmp
	image699.bmp
	image700.bmp
	image701.bmp
	image702.bmp
	image703.bmp
	image704.bmp
	image705.bmp
	image706.bmp
	image707.bmp
	image708.bmp
	image709.bmp
	image710.bmp
	image711.bmp
	image712.bmp
	image713.bmp
	image714.bmp
	image715.bmp
	image716.bmp
	image717.bmp
	image718.bmp
	image719.bmp
	image720.bmp
	image721.bmp
	image722.bmp
	image723.bmp
	image724.bmp
	image725.bmp
	image726.bmp
	image727.bmp
	image728.bmp
	image729.bmp
	image730.bmp
	image731.bmp
	image732.bmp
	image733.bmp
	image734.bmp
	image735.bmp
	image736.bmp
	image737.bmp
	image738.bmp
	image739.bmp
	image740.bmp
	image741.bmp
	image742.bmp
	image743.bmp
	image744.bmp
	image745.bmp
	image746.bmp
	image747.bmp
	image748.bmp
	image749.bmp
	image750.bmp
	image751.bmp
	image752.bmp
	image753.bmp
	image754.bmp
	image755.bmp
	image756.bmp
	image757.bmp
	image758.bmp
	image759.bmp
	image760.bmp
	image761.bmp
	image762.bmp
	image763.bmp
	image764.bmp
	image765.bmp
	image766.bmp
	image767.bmp
	image768.bmp
	image769.bmp
	image770.bmp
	image771.bmp
	image772.bmp
	image773.bmp
	image774.bmp
	image775.bmp
	image776.bmp
	image777.bmp
	image778.bmp
	image779.bmp
	image780.bmp
	image781.bmp
	image782.bmp
	image783.bmp
	image784.bmp
	image785.bmp
	image786.bmp
	image787.bmp
	image788.bmp
	image789.bmp
	image790.bmp
	image791.bmp
	image792.bmp
	image793.bmp
	image794.bmp
	image795.bmp
	image796.bmp
	image797.bmp
	image798.bmp
	image799.bmp
	image800.bmp
	image801.bmp
	image802.bmp
	image803.bmp
	image804.bmp
	image805.bmp
	image806.bmp
	image807.bmp
	image808.bmp
	image809.bmp
	image810.bmp
	image811.bmp
	image812.bmp
	image813.bmp
	image814.bmp
	image815.bmp
	image816.bmp
	image817.bmp
	image818.bmp
	image819.bmp
	image820.bmp
	image821.bmp
	image822.bmp
	image823.bmp
	image824.bmp
	image825.bmp
	image826.bmp
	image827.bmp
	image828.bmp
	image829.bmp
	image830.bmp
	image831.bmp
	image832.bmp
	image833.bmp
	image834.bmp
	image835.bmp
	image836.bmp
	image837.bmp
	image838.bmp
	image839.bmp
	image840.bmp
	image841.bmp
	image842.bmp
	image843.bmp
	image844.bmp
	image845.bmp
	image846.bmp
	image847.bmp
	image848.bmp
	image849.bmp
	image850.bmp
	image851.bmp
	image852.bmp
	image853.bmp
	image854.bmp
	image855.bmp
	image856.bmp
	image857.bmp
	image858.bmp
	image859.bmp
	image860.bmp
	image861.bmp
	image862.bmp
	image863.bmp
	image864.bmp
	image865.bmp
	image866.bmp
	image867.bmp
	image868.bmp
	image869.bmp
	image870.bmp
	image871.bmp
	image872.bmp
	image873.bmp
	image874.bmp
	image875.bmp
	image876.bmp
	image877.bmp
	image878.bmp
	image879.bmp
	image880.bmp
	image881.bmp
	image882.bmp
	image883.bmp
	image884.bmp
	image885.bmp
	image886.bmp
	image887.bmp
	image888.bmp
	image889.bmp
	image890.bmp
	image891.bmp
	image892.bmp
	image893.bmp
	image894.bmp
	image895.bmp
	0.pdf
	image000.bmp
	image001.bmp




