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DEBATE SOBRE EL REGIMEN PROCESAL DEL AMPARO

Se abre la sesion.

El Seerctario (Lic, Héctor Fix Zamudieo) lec la lista de las pevsonas ins-
critas para tomar parte en el debate en torno a la ponencia sobre el Régimen
Procesal del Amparo. presentada por el Sr. Lie, Jestis Angel Arroye Moreno.

El Secretario lee la lista de asistencia.

K1 Presidente {Dr. Gabriel Garcia Rojas). se concede el uso de Ja pala-
bra al Dr. Jaime Guasp Delgado.

Dr. faime Guasp Delgado (Lspaiia) ~—Perdonadme si rompo la sobria
v elogiable costumbre que introdujimoes en ¢l dia de ayer de abordarnos di-
rectamente y sin mas férmulas de salutacién, comenzar a entrar en el des-
arrollo conereto de cada tema. Aunque guerria yo no podria hacerlo. Tengo
que cumplir primeramente un deber mds que moral un deber fisico que
gravila materialmente sobre mis hombros. de saludares y de expresar loda
nuestra inmensa eratitud por la distineion que habeis tenido con nosotros
Hamandonos aqui, en mi nombre, en ¢l de mi colega presente ¥ en ¢l de
los ausentes, especialmente del Profesor Prieto Castro, que me encargod es-
pecialmente que asi lo haga. Condenso este sentimiento de gratitud en el
Instituto Mexicano de Derecho Procesal, en los organizadores de las Segun-
das Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal y en csta maravillosa
Facultad de Derecho de la Universidad de México que ha elegido quizi el
simbolo mis deslumbrador de toda una amalgama dc jurisprudencia al edi-
ficarse sobre un antizuo voledn envejecido. recordando o adivinando que el
derecho aniéntico no es mas que el viejo fuego revolucionario que las insti-
tuciones han consolidado.

Siento nna profundisima emocidn al dirigires la palabra en esta coyun-
tura. una emoeién extrafa v entrafiable a la vez, como la del que encuentra
una cosa qie no se habia dadeo cuenla de que fa habia perdide. Cuando of

aver pulabras de nuestre Presidente de hov. ensefidndonos lecciones de

espeitoiioms que nosolros ferlamos olvidadas. un estremecimiente inefabie
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nos sacudio como raras veces. U'n personaje de los dias de In Espafia clisica
cifraba su divisa en aquella férmula que sin duda conoceis: “Espafia mi
natura, lialia mi ventura, [landes mi sepultura”. Yo como vengo de la etex-
na Espaha, yo que llevo cinco dias en México hablando mas de cosas del
espiritu que en cinco afios en Espafia, del amor a Dios, de la religion, del
sentido de la entrega en ¢l mundo. yo mas pobremente os digo: Espafia mi
tierra, México, mi cielo.

Por cierto, que el trabajo en los congresos cientificos internacionales
goza de indiscutible mala fama. Unanimemente se picnsa que son sélo pre-
textos para hacer un turismo disimulade y cuando algunas veces ponemos
de relieve que en los congreses <e obiiene el fruto, se consigue ademéis una
henévola sonrisa ¥ un recuerdo de aquella ironia del fino poeta espafiol que
hablaba del permanente destierro de los diplomdticos entregados al amargo
champafia y al aspero caviar.

Creo que hay que corresponder a esta inmerccida distineién haciendo
aqui un trabajo que desde luego deje huella en el avance, en el progreso
de csa rama imprecisa de todos los estados juridicos que es el derecho pro-
cesal, pero confieso que precisamente por este deseo de que no se guede
todo en mindscula anécdota del dia, yo me encueniro en cierto modo difi-
cultade para referirme al tema, porque yo simplemente he examinado la po-
nencia v he encontrado que sobre su contenido especifico poco o muy poco
podria decir un jurista extranjero,

Me hubiera gustado, y va entro en la critica del trabajo que tenemos
ante nosotros, encontrar bajo el régimen augusto del amparo mexicano una
consideracion de tipo general y aleccionador que nos sirviera de gufa ma-
gistral para nuestra proteccién ulterior en Espaha o en nuestros paises de
origen.

Con cierta ingenuidad el autor de la ponencia nos dice que comprende
que ¢l tema es un tema que plantea dificultades considerables de caricter
general y quizd debiera haber estudiado el problema de =i el amparo tene
una esencia constitucional o tiene una esencia diferente y mas amplia, de que
en vista de ello opta por ocuparse de determinados puntos singulares y con-
cretos y de esta manera tiene la ventaja de eludir el pronunciarse sobre al-
gunas de estas teorias. Pero desde luego el problema central, el problema
vivo lo tenemos en pie. Yo me atreveria entonces a pedir al Congreso un
poco remontar el vuelo sobre estos temas de detalle sin perjuicio de que
también nos pronunciemos sobre ellos. y considerar, en la medida de lo po-
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“ible, del problema que plantea en el munde, para uaes reuchio, para otres
aun en vias de solucidn, la grave cuestion de la justicia constilucional.

Problema grave en mi opinidén por lo siguienic; las esiructuras procesa-
les son estructuras refinadas v por decirlo asi de segundo grado. Nosetvos
como procesalistas ne colindamos con la sociologia sine que tonemos {ron-
teras con otros territorios juridicos que son las que nos envian las boeanadas
del aire material de las cuales. comn todos los juristas, respiramos. Con
elio no quiern decir que ¢l derecho precesal sea vy instrumento de los orde-
namicentos juridicos maleriales sino gue nuestro aire no ez alge arrancado
directamente de fa vida como lo puede ser ¢l derecho administrativo o el de-
recho del trabajo. El dereche procesal de hoy tiene un estdmago delicado v
no s¢ le pueden dar alimentos que no estén preparados en ias debidas condi-
ciones, Entonces, el problema que tenemos que plantear s conocer el cstado
de las primeras materias que desde ¢l derccho politico sc nos van a suminis-
trar. Aunque soy optimista en el derecho ne tengo muy buenos augurios ves-
tiecto al derecho constitucional. Me da fa impresidn de que ol el derecho cons-
titurional, ¢l derecho politico en general, se ha embarcado en un camino de
pura soctologia, de pura descripeion, neutral a los valores de los {endmenos
que considera y que pone cn peligre el senlido intimo de Ja obra del jurisia.
Yo pregunto st se ha perdido en ¢l mundo ¢l sentido de que hay algo fun-
damental en la convivencia entre los hombres que el jurista tiene ¢l monopo-
lio de explicar v de describir.

(igo cn Lspafia una importacion masiva de conceptos fomados de men-
talidades ajenas a las nuestras, de conceptos socioldgicos discrepantes en los
que el espiritu nermative juridico me parece estd desgraciadamente ausente
v cuando pongo de relicve que echo de menos en la Constitucion que se
esta formando la aporlacidn cstrictamente juridica. me vesponden que soy
un formalista, confundiendo la ausencia de formalismo con la faita de for-
malidad. Por esa razon. apartindome del tema de la ponencia y de sus
planteamicntos particulares, insisto en gue deberia encontrarse una conclu-
siénn en el Congreso en la que al meditar un grupo de procesalistas sobre
la justicia constitucional. se dijera algo que ¢lla ne se sosticne por =i sola,
i no s¢ mantiene ¢l espirilu primario lambién constitucional. Aun en ague-
ltos paizes en que la justicia internacional estd todavia en vias de desarrollo,
una creacién en este momento puede levar decisivamente al levantamiento
del edificio gqne se ccha de menos. Hablendo un espiriiu juridico constito-
cional, la justicia constitucional, podria segunir satisfactoriamente :u marcha.
Recordemos ¢l viejo ejemplo de Roma o recordemos o munde anglosajon
gue aun no ha encontrado «u Lev de las Doce Tablas. Sitenemeos un espi-
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ritu constitucional y una justicia constitucional, entonces las pequefias dis-
crepancias que puedan suscitarse sobre su régimen, podrian ser resueltas con
medidas perfectamente satisfactorias. De estos rasgos ulteriores sélo quisie-
ra recoger uno gque me parece, probablemente sin suficiente conocimiento,
que es una de las claves del triunfo del gran régimen de amparo mexicano.
Me refiero a la creacion de una justicia constitucional ne concentrada sino
distribuida.

8i me dan a elegir prefiere una justicia constitucional que nazca en jue-
ees locales, en los cuales la justicia constitucional pueda ser verificada. En
esc sentido os confieso que me gustaria ver a los graves juececitos espafioles
luchando contra los abusos del poder politico, porque el juez es una pieza
muy delicada y hay momentos en los que condensa en su titulo la energia
juridica de un clerto sistema y si arrojamos demasiada Juz sobre él, corre-
mos el peligro de conmoverlo. Por eso yo quisiera, si fuese posible, que de
toda la discusion sobre justicias constitucionales, hubiera una indicacion so-
bre qué sistema seria mis conveniente, si el sistema concentrado o el sis-
tema distribuido.

La justicia es una obra de mejoramiento gradual que ze hace dia a dia
v vo acepto, por supuesto, la gran justicia terminada si me la dan, pero
como hombre de leves le digo & Dios: “Si me hubieras hecho campesino pe-
diria la Huvia o el sol, como me has hecho jurista te pido el pan v la jus-
ticia de cada dia™.

Dr. Jesiis Gonzilez Pérez (Espafia).—Cumplido por mi compafiero
Guasp lo que era un elemental deber de gratitud, quiero, antes de expo-
ner mis observaciones a la ponencia, justificar en cierto modo mi interven.
cidn de hoy. A primera vista parece ilégico y hasta osado que vengamos
desde fuera a tratar de un iema como el amparo que, cualquiern que sean
sus antecedentes, es tipicamente mexicano aunque también exista en algin
otro pals latincamericano.

Entre nosotros creo que ya es elemental Ja distincién entre procedimien-
to v proceso y en la ponencia que se ha repartido, casi exclusivamente, se
ha tratado el problema sin abordar otros problemas generales que plantea
el proceso de amparo. Esta serie de problemas que constituyen el régimen
procesal del amparo son quizd los mas importantes que debieran haberse
tratado en la ponencia mencionada. Por un lado es un proceso civil donde
se plantean problemas tipicos de recursos contra sentencias civiles; por otro
Lado, es un proceso de garantias constitucionales y por iltimo, cs también, an-
te Ia falta de otras instituciones, un proceso administrativo. De estos tres as-
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pectes ¢l que me corresponde tratar por mi especialidad, es el sepundo: hasta
qué punto el ampara constituve una garantia eficaz para supliv la falta de un
proceso administrativo tipicamente estructurado con arreglo a los cinones
clasicos de este supuesto procesal. Los procesalistas mexicanos que he con-
sultado, estin de acuerdo en que el amparo en este aspecto de garantia ante
la administracion, es insuficiente. Cuando un jurista extranjero se enfrenta
al problema, piensa que tienen razén. Vamos a ver muy brevemente en qué
puntos fandamentales estimamos que el amparo no puede cubrir las exigen-
cias de un proceso administrativo. En primer lugar, nos encontramos con
el 6rgano jurisdiccional. En materia de garantias jurisdicclonales mucho du-
damos que pueda servir para resolver los procesos administrativos; un pro-
ceso fundamental de esta garantia es la idoneidad del personal que ha de
resolver los litigios administratives. Ahora bien, v esto es importante de sub-
rayar. idoneidad del personal del 6rgano no quiere decir una organizacion
especializada. En este punto casi todos los que han abordado ¢l tema han
creido que era necesario implantar una jurisdiceion especializada. La expe-
riercia espafiola nos demuestra que sin jurisdiccidn especializada. se punede
llezar a fa idoneidad del personal, basta con que el personal de aquella sala
sean magisirados scleccionados, =i hien este tema quizas <o relacionr con
otra de las ponencias del Congreso que es la Carrera Judicial.

De este problema de organizacton =1 recorremos cada uno de los pro-
blemas procesales administratives. qué requisito debe reunir el problema y
solre todo el preblema de ejecucién de sentencias, legaremos a la conclu-
sidon de que es ef administrative el que requicre una regulacidn distinta
de los otros supuestos que se engloban o canalizan dentro del ampare me-
xicano, Por eso sugiero que lo que aqui se debata. sea precizamentle esto:
hasta qué punto ¢l amparo, tal como esta regulado. constituye una garantia
suficiente en materia de litigios administrativos, y si llegamos a la conclu-
sién de que no constituye una garantia suficiente, viene una confusion fun-
damental sobre el tema de los principios fundamentales que deben regir en
ese aspeclo.

Di. Alfrede Buzeid (Brasili,—XYIl probiemu del amparo ha sido esiudiads
sobre maltiples aspectos, pero hay una proposicién nueva que se puede traer
al examen de los seflores congresistas, es la de que la Constitucién iiene.
seatin ¢l concepto zeneral de les antores dos partes fundamentales: una
de: milica v eofra orgdnica. La primera tiene por eontenido la enumcracion

de fos derechos individuales 3 sus respeetivas garantias. La parte organica
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liene por contenido la estructuracién de los Poderes en su perfecto funcio-
namiento,

En Brasil como en México tenemos una figura que se llama Mandado
de Seguranga, que es una proteccion de los derechos individuales, pero pa-
ralelamente a la funcién que tiene ¢l Mandado de Seguranga hay un recur-
so que progresd muchisimo y hoy tiene plena aplicacién en la Constitucién
de 1946. Es una accién directa de declaracién de inconstitucionalidad, per-
mitiendo de ese modo la intervencién de la Federacién en los Estados Miem-
bros de la nacién brasilefa. En Brasit hay dos elementos constitucionales
que tienen la funcién de proteger los derechos individuales a que corres-
porde en ¢l devecho mexicane la figura del amparo y hay otro tendiente a
eliminar todos los vicios de inconstitucionalidad. Esta funcién paralela de los
dos Poderes es de tal medo importante que merece ser nombrada en este
Congreso. Lo clerto es que si hay una distribucién en la composicién de
los Poderes del Estado, la Constitucidn cstd herida visceralmente. Hay nece-
sidad de proteger a los hombres y a los cindadanos en sus derechos privados
y hay necesidad también de hacer la defensa de la Constitucién en su ca-
racter organico, para que uno complete el otro y el funcionamiento de ambos
propicie una segura existencia democritica de los pueblos libres. Esta es la
proposicién que nosotros sugerimos y planteamos a la alta consideracién del
auditorio.

Dr. Secundino Torres Gudifio (Panama).—La verdad es que el recurso
de amparo ha dejado de ser una institucién mexicana para constituirse en
una institucion de América; los diversos paises latinoamericanos y entre ellos
Panami, han adoptado el recurso de amparo, El recurso de amparo es un
recurso extraordinario. El Derecho panamefio ha resuelto, sin embargo, otra
serie de problemas de los que resuelve el recurso de amparo mexicano: te-
nemos el recurso de inconstitucionalidad; tenemos lo contencioso-adminis-
trativo con todas sus modalidades, parecido al de tipo uruguayo; tenemos
el recurso de “habeas corpus” especializado para aquellas detenciones ilega-
les, pero vemos que han adoptado el recurso de amparo de acuerdo con sus
finalidades especiales. Toda esta seric de cuestiones ha llevado indudable-
mente el amparo, en la actualidad, como una cuestién que en la prictica no
se sabe lo que verdaderamente el amparo quiere ser.

El amparo, a nosotros los cxtranjeros, se nos presenta como una cosa
sumamente compleja, porque estd regulade en diversas normas, hay una
serie de seniencias ejecutoriadas y hay una serie de cuestiones que a nos-
otros nos muestra el amparo como una serie de funciones muy complejas
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que no se cntienden en la realidad. Creo que cse problema también lo
sufre el ciudadano mexicano, sobre todo cuardo el amparo es el recurso fun-
damental y esencial. Todo esto es para recomendar dentro del temperamento
de Ta ponencia. que salga por lo menos la intencion o el deseo de una codi-
ficacién del amparo, de todos sus aspectos administrativos, nue regule la
materia para la dobida eficacia del mismo en ¢l derecho pablico mexicans
v para rue pueda ejercer sus beneficios en ol dereche piblica de los pafses
latinoamericanos,

Dr. Mawvro Cappeileis thalia) —Si tomo Ia palabra on este debate sobre
el régimen procesal del amparo, no es clertamente para proporcionar mis
puntos de vista o para expresar una opinién o un juicio personal sobre la
institucion. sino solamente para plantear alpunas preguntas sobre las dudas
que me ha ocasionado ¢l estudio de la interesantisima institueibn mexicana,
de la cual sov un sincero, pero naturalmente. poco antorizads admirador.
Se trata de inlerrogantes que Onicamente podrian parccer poco relaciona-
das con el “régimen procesal del amparo” a un obscrvador superficial, va
que se reficren al ohjeto del process, que s un tema que todo procesalista
conace hasta qué punto s fundamental en la problematica del derecho pro-
cesal, desde luege, porque la téenica misma del procedimiento debe estar
modelada siempre sobre la naturaleza del propio objeto.

Fstas dudas se refieren parlicularmente a lo que, en la hiztoria de la ins
titucidn ha constituido uno de los acontecimientos y desarrollos mas impor-
tantes. o sca la admisidn en el zeno del juicio de amparo, al lado del recurse
sobre la legitimidad constitucional de los actos de imperio, el recurso res
pecto de I legalidad ordineric. con apoyo en una bien conocida, pero nn
ciertamente indiscutible. interpretacion de los articudos 14 v 16 de la Cons.
titueién Mexicana.

Para todos los aqui preseoles es bisn eonocido v 1o constituve novedad.
el problema de la oportunidad de exa transformacion, que por un lado ha
traido consigo la abolicion de un recurso de casacion existente en la histo-
ria del dereche mexicano, v por otro lade, ha signilicado una expansidn
extraordinaria del amparo, el que, ademis de la {uncion en vista de la cual
habia sido originalmente concebido —la tutela jurisdiccional de los derechos
fundamentales (constitucionales) del hombre contra las vielaciones realiza-
das por laz autoridades piblicas-—— ha venido a configurarse ltambién como
el instrumento para la garantia del respeto de la legalidad {ovdinaria} de
los actos jurisdiccionales vy adminiztrativos, cspecialmente a través de la

e oo c e P . .-
constitucionalizacion™ del principio de la correcta interpretacion de la lev,
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Se puede decir, grosso modo, que en el juicio de amparo han venido a
concentrarse tanto el recurso {de constitucionalidad) que en Italia corres-
ponde a la Corte Constitucional. el juicio de casacién que compete 2 otro
organo (que es también central y Gnico para toda la Repiblica ltaliana) o
sea la Corte de Casacién, asi como el control jurisdiccional sobre la legiti-
midad de los actos administrativos, gque en Italia se alribuye, en su mavor
parte, a urn tercer drgano central y supremo: el Consejo de Estado.

Es indudable que la coexistencia en Italia de tres 6rganos jurisdiccio-
nales investidos de las tres funciones antes sefialadas, ha ocasionado proble-
mas de coordinacién, a veces muy delicados, ¥ a este respecto es suficiente
lo que sobre este tema ha expuesto Plero Calamendre! en un trabajo fun-
damental: (Corte costituzionale e auioriti giudiziaria, en la “Riv, dir. proc.”,
1056, I; reproducida en los Studi sul processo civile, del propio Calaman-
drei, VI, Padova, Cedam, 1957).

Pero me parece indiscutible que =olamente la distincién, sino necesaria-
mente entre drganos distintos, por lo menos entre diversos tipes de procedi-
miento, puede adecuar el proceso a sus funciones propias. En efecto, es
bien conocido el cardcter instrumental del proceso y que un procedimiento
—un tipo de procedimiento, o sea, su “régimen procesal”—, es tanto mas
perfecto en cuanto mas se adecia, en todas sus estructuras, a la naturaleza
particular del objeto deducido en juicio, y por tanto, a las exigencias par-
ticulares que son necesarias para la eficaz y efectiva tutela de ese objeto
particular. Un proceso que tenga por objeto, supongamos, el status o capa-
cidad de las personas, tendrd exigenclas estructurales diversas de las de
un proceso que verse sobre relaciones privadas de dar o de hacer; por un
lado existird un proceso que tiende a configurarse en la forma que se ha
denominade “proceso civil inquisitorio”, v por la otra debe conformarse,
por el contrario, un “proceso civil dispositive”. De esta manera, instituciones
de importancia fundamental, como por cjemplo la de la cosa juzgada (ma-
terial), cuya ratio radica c¢n el predominio. en uwn cierto momento, de las
exigencias de la certeza sobre laz de la justicia, resulta adecuada para un
proceso que verse sobre relaciones privadas, pero por el contrario no es
conveniente su aplicacién rigurosa a un proceso que en forma coherente se
encuentre estructurado para servir como instrumento para la tutela de si-
tuaciones de ovden publico (recuerdo la doctrina de Carmelutti, adversa a
la cosa juzgada en materia penal Riv. dir. proc, 1951, I); v también me
atrevo a recordar mi trabajo en contra de la cosa juzgada constitucional,
cuyos resultados han sido sustancialmente aprobados por el mismo Carne-
Tutti ¥ aceptados por la jurisprudencia de la Corte Constitucienal (Riv. dir.
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proc., 1056, 1; ver también fus, 1958). Oiros cjemplos icomo los relative-
a la instruecion de la causa, de los medios de prueba, de las preclusiones.
cic.), resadtan superilues a esie respecto, va que son de muv [icil com-
prension.

Pero st todo esio es verdad, gno resullard ramhién verdadera la coneli
«1in de que un proceso que se refiera a un recurso sohre la legitinidad
constitucional de actos de autoridad, deberia estructurarse en forma diversa
a la de un proceso cn el cual se digeuta ta pura v simple leealidad (ordi-
naria) 7 En el primer caso se deducen en el juicio situaciones y dereche-
congtitucionales que se encuentran en ¢l vértice de la cscala de lo que =
entiende por publice intercst, por ¢l contrario en el otro caze, cs pogible que
el preeepto cuya violacion se rteclame, se refiera a situaciones de eardcier
puramente privado. Fn el primer caso. la namraleza particular, “diferen-
ciada™ de la situaeidon juridica deducida cn el juicio —un derecho subjetive
constitucional, una “liberiad” fundamental del homhre™ ete.—, requiere. =i
no estoy equivecado. wna tutele jurisdiceional diferenciada; mas segura v
posiblemente mas rapida. mas radical, direcla v no indirecta o sustituiiva
{el bien de la vida garantizado por un derccho fundamental no puede jamas
sustituirse. en forma adeenada. por un resareimiento del dafio poraue s
tata, en verdad, de un ben insustituible por definicidn. irrenunciable o
inderogable), v asi sucesivamente. .. Pucede verse sobre este tema lo que he
escrite en ol volumen intitelado Lo Giurisdizione constitazionale delle [ilier-
ta Afilane. Gioffre, 19351 que of amigo Héctor Fix esta linalizando di
traducir. especialmente la Introduccion v las Conclusiones. Recuerdo. ade-
més (ver a este vespecto la ep. ol cif especialmente el Capitulo 1VY que
el “recurso constitucional” (Ferfassungsbeschwerde) del ordenamientn als-
mén. que bajo varios aspectos se sproxima al juicio de amparo contemplado
it su funcidén originaria —se trata. en efecto. de un recurso por virtud
del cual el cindadano lesionado en :u derecho fundamental (Grundrecht)
por un acto administrative, legislative o judicial, puede acudir ante Ia Corts
Pederal Constitucional de Karlsruhe— ha limitado la institucién de la cosa
juzgada, y estd configurado como un procese no contencioso, que reconoce
en forma acentuada ¢l impulso de oficio en =u fase de instruccion. eic.
precisamente cn vista de la naturaleza peculiar det hien que se deduee en i
juicio, un bien que traseiende al individuo particular. toda vez que corres
jfonde a un interés general v supremo, la exigencia de que los funcionarios
del Estado no violen los “derechos fundamentales™,

Ahora bien, me atrevo humildemente a interrogar a los estudiosos aqui

presenles. v prineipalmente a squellos que par su larga v constante pric-
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tica vy sus investigaciones, conocen la fascinante institucién mexicana mu-
cho mejor de cuanto yo pudiera conocerla, sobre lo siguiente: ;La expan-
si6n cuantitativa del juicio de amparc ha podido realizarse sin menoscabeo
de =u calidad, o sca de la calidad —rapidez, ductilidad, etc.—, de la tutela
gue garantiza? LEn otras palabras: ;Se ha salvaguardade el principio, de
acnerdo con el cual, es necesario estructurar el proceso segiin la distinta na-
turaleza del objeto que en él se deduce?

La principal funcion de las Constituciones medernas {y por tante, en
general, de las normas constitucionales), radica precisamente en Imprimir
mavor seguridad, solidez y duracidn a las disposiciones que regulan aquellos
principios, aquellas instituciones, y en lo que particularmente nos interesa,
aquellos derechos, que un determinade ordenamiento positivo considera co-
mo “fundamentales”, y que por lo mismo pretenden diferenciarse de los
“ordinarios”. Pero un derecho no es efectivamentie “diferenciado” sino en
cuanto sea objeto de una tutela también diferenciada. Si por el contrario, esa
tutela sblo puede cfectvarse por las vias ordinarias, las mismas por las
cuales se hacen valer los derechos ordinarios, la naturaleza de tales vias fina-
lizard por impenerse, como me temo, sobre la naturaleza de los dercchos v
la diferenciacién terminari por desaparecer.

No puede responderse 2 lo anterior con el argumento, que considero un
sofisma, o sea, que el articulo 14 de ia Constitucién mexicana ha con-
vertido en “constitucional”, en “fundamental”, el derccho a la legalidad,
puesto que en realidad, un ordenamiento que quisiese transformar en cons-
titucionales todos los derechos subjetivos, inclusive los que se encuentran
en la base de las leyes no constitucionales, terminard por hacer precisamen-
te lo contrario, o sea, otorgar naturaleza “ordinaria”™ también a los derechos
propiamente constitucionales; v a este respecto escribia Emilio Rabasa, que:
“cuando las leyes comunes vy la Constitucion se ponen en el mismo nivel
para confundirse en la promiscuidad, no son las leyes las que suben, sino
la Constitucién la que desciende” (El fuicio Constitucional, 1919, pp. 298
v sa),

Antes de concluir, quisiera agregar que me he percatado perfectamente
de que una de las funciones histéricas de la institucion mexicana, y no cier-
tamente de las menos importantes, ha sido la de cimentar la unidad nacio-
nal contra ciertas tendencias separatistas de algunos Estados de la Unidn.
La realizacién de esa funcion ha side posible precisamente porque un érga-
no central (federal) ha efectuado, a través del juicio de amparo, una su-
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pervision de Ja legalidad. constitucional v no selamente constitucionai, de to-
dos los actos de imperio, inclusive de las autoridades no federalies.

Esto ¢x ciertamente uno de los argumentos mdis {aertes en favor de la
tesis, que ex la que prevalece en la actvalidad en la doctrina mexicana,
pero gur ha tenmido insipnes contradiciores ihasta recordar a Rabasa). se-
gin la cual, el juicio de amparo debe conservar su doble funcién de con-
trol de constitucionalidad v de control de la simple legalidad.

Pers independientenente de que resulta dudoso que tales tendencias
separatistas persistan actualmente. sino mas bien pertenezean al pasado, po-
demos considerar que un eventual retorno a la concepeidn original del am-
paro podria v también. a mi modesto entender, deberia ser acompafiada de
la atribucién a otros érganos, del control de la legalidad, érganos centrales
v federales ¥ no de cardeter local. Repito a este propdsito lo que ya he
mencionado sobre ¢l moderno sistema italiano v me permitiré, ademas, re-
cordar que precizamenle en una recienle reforma de la Lev de Amparo, al-
gunas ifunciones importantes han sido cncomendadas a organos judiciales
periféricos (los Tribunales Colegiados de Circuito). para liberar a la Su-
prema Corte de Justicia de una parte de =u excesivo recargo de labores, v
por taunio. ron el propdsito de disminuiy el consiguiente rezago, facilitan-
do ol desarvello de las Tunciones de la Corte,

Pues bien. debo confesar con franqueza que no estoy al corriente de la
forma cOmo funcionan en la practica csos Tribunales Colegiados: ;Funcio-
nan satisfacteriamente? Creo y deseo que asi sea. Pero de cualquier manera
sl existencia constituye una evidente confirmacion de la circunstancia de
gue la expansion “cuantitativa” del juicio de amparo, de fa eval sc ha habla-
do con anterioridad, ha [inalizado por impedir que un gnice drgano central
v federal se encuentre en condiciones de desarrollar, por si solo, la deble
funcion de control de la constituctonalidad v de la legalidad. En tales con-
diciones considero licita la dnda —pero repito. se trata solamente de una
duda gque dizeretamente someto a los tiatadistas v amiges mexicanos, ya
que para un exiranjero seria vana presuncion hacer afirmaciones categdri-
ras a este respecto—: duda que se refiere precisamente a considerar que
tal vez sea lanto o mas perjudicial v peligroso distribuir la doble funrcién
del juicio de amparo entre un 6rganc ceniral y algunos drganes locales,
que por el contrario realizar una reforma con el objeto de confiar exclusi-
vamente a un 6rgano central el control de la constitucionalidad y a otro
organo (o a dos, como sucede en ltalia) también centrales (v federaes),
el control de la legalidad.
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Dr. David S. Stern (EUA) —Creo que ¢l error del desarrollo moderno
del ampare ha side el error de multiplicacién y no de simplificacion. El
destino y ahora me refiero exclusivamente al control de constitucionalidad,
la funcidén primordial del derecho de amparo, no concebida en términos me-
xicanos, sine en términos mundiales, solamenle se puede ver y realizar si se
quita del cuerpo del amparo todos los detalles que se han metide a base
de un control de legalidad que muy bien podria remitirse a los tribunales
ordinarios de los Estados de la Federacidn.

Les estoy dando la idea eentral del constitucionalismo norteamericano
que fuc voluntario porque la misma Corte ha reducido constantemente su
competencia, remitiendo cada afio mds y més asuntos a los tribunales infe-
riores federales y estatales, llegando al punto de que Ja Corte sclamente trata
100 & 150 asuntos cada afio, pero los trata a fondo y resuelve los verdaderos
problemas de la potencia del Estado moderno frente al individuo. Esta idea
puede aplicarse en México, Debe aplicarse en todos los paises de nuestro
hemisferio porque si el jurista tiene una {uncién basica es la de garantizar
los derechos individuales y los tribunales y el derecho procesal como existe,
con o sin amparo, no pucden hacerlo. ;Van a dejar de existir las funciones
de los juristas porque el individuo reclama con una conciencia sus necesi-
dades? Uno de los més grandes errores de mis contemporaneos cs que estin
olvidando este hecho v es una gran tragedia.

Les agradezco la gentileza de haber escuchado las observaciones dentro
del verdadero sentido del amparo, de un visitante,

Lic. Arturo Serranc Robles {(México).—Yo no soy jurista, sélo un afi-
cionado que sinceramente se siente cohibido al hablar en una reunién en la
que, como ésta, estAn presentes juristas de indiscutible sapiencia. Sin em-
hargo, mi temor cede ante ol desco de salir en defensa de una institucion
de la que todos los mexicanos estamos orgullosos: el Amparo. Estamos de
tal manera ufanos de csla institucion, la sentimos tan nuestra, que casi la
consideramos ligada a nuestra nacionalidad. De aqui que cuando se hacen al-
gunas afirmaciones que revelan, aunque parcialmente, su desconacimiento,
experimentemos la necesidad de dar alguna explicacion acerca del por qué
de este jnicio y de las posibilidades del mismo.

Se ha {ormulado una pregunta que urge una respuesta: ;Se ha perdi-
do el espiritu de la Constitucién? El juicio de amparc es la defensa y la
actualizacion de ese espiritu. 5i hemos de considerar a la Constitucién comeo
la objetivacién de la voluntad colectiva, como la esencia misma del anhelo
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popular. v =i el juicio de ampare os el medio de defensa de ecca Constitu-
cion. nada mis natural que la existencia de dicho juicio.

El articulo 103 consliturional cimenta los alcances amplisimos de anestre
juicio, aleances de tal manera vastos que le permiten realizar la defensa in-
tegral de Ja Carta Magna cuando cualquier agravio a ésta micnoscabe los
derechos del gobernado. Tal precepto coniiene tres fracciones: la 1 protege
al referido gobernade de cualguier loy o acto autoritario gue losione sus
garantias individuales; la 1, de cualquier ley o acto de Ia auteridad fede-
ral que valnere o restrinja la soherania de los Estados ocasionindsfe con
elfo un daiio en sus derechos: v la 11, de cualguier lev o ccto de las auto-
ridades de los FEstados, que invada la esfera de la auwtoricad federal con
detrimento de los infereses juridicos del mencionado gobernado. Este Juicie
no es, pues, el medio idoneo para que los Fstados de la Federacion se
protejan de los embates de las antoridades {edetales. 03 para que éstas invaki
den las agresiones de agnéllos. ya que solamente el particular puede ser ti-
flar de Iz accion respectiva. El juicio de amparo, llamado también cons-
titucional, no plantea nunca un conflicto entre Podercs; e¢s slempre lucha
enire gobernado v gobernante. en la inteligencia de que cste podri ser suje-
to activo de la acejon de amparo séle en Ia hipdtesis de que actize en de-
fensa de Jos bienes propios del Estado y en representacién de la persona-
lidad de derecho privade de que también, por una fieciion, disfenta el pro-
pio Fstudo. Precisamenle en esto, en ser of medio de que pucde disponer e
gobernado para enfrentarse n las arbitraricdades del Poder Pablico, reside
la grandeza del juicio de amparo.

Siempre que se produce un acto de autoridad lestvo al status que para
el zobernado se deriva de Ju vigenein de sus garantias individuales v del
equilibrio en el sistema federal, surge para él la pesibilidad de promover
¢l juicio de amparo; por lo que éste significa un medio de conlrol tanto dc
los mandatos de la Ley Fundamental como de los disposiciones de las leyes
ordinarias, ya que, en iltima instaucia, toda transgresion a tales disposicio-
nee sc ivadure en oun atague a le Carta Magna, Fnoowas palabras, couridero
que ol juicio de relerencia tutela integramente la Constitucion y le permite
sacar avanie sus principios, bien como control de coustitucionalidad, bien
como control de legalidad. Nuestros articulos 14 y 16 conslitucionales, que.
eitre otros, consagran tales garantias de legalidad, de las que cabe destacar

(1
su-

las de “auloridad competente™. de “fundamentacion ¥ motivacion” y de
jecién a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”, son la base para lo-
grar el imperio de nuestra Maxima Ley y of sometimiento a ella de todo

acto autoritario, va que todo acto de privacion o de molestia infractor
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de una norma juridica, independientemente de la jerarquia de ésia y de la
rama del Derecho a la cual pertenezca, configurara una lesion a la Carta
Magna, reparable a través del juicio de garantias.

El sefior doctor Gonzilez Pérez considera que el enorme alcance pro-
tector del juicio de amparo puede redundar en falia de idoneidad y de es-
pecializacién en los érganos de control, ¥ ha manifestado duda acerca de
que el juicio en cuestién constituya una garantia eficaz para suplir la falia
de un proceso administrativo estructurado con arreglo a los cinones clasicos
de este supuesto procesal. Al respecto, quiero destacar que el juicio de am-
paro no es un procese ordinario destinade a suplir e proceso administra-
tivo, lo mismo que no puede suplir el procezo penal o el proceso civil. Es,
simplemente, como antes expuse, el medio defensivo de los mandatos cons-
titucionales, y el camino de que dispone ¢l gobernado para lograr el res-
peto a la Ley Fundamental cuando el acto de antoridad la haya vulnerado
directamente, o cuando la infraccién a ella resulte de una infraccion a la
Iey ordinaria. En consecuencia, s6lo serd factible promover el mencionado
juicio cuando en un litigio administrativo se produzea un ataque inmediato
a la Constitucidén, o a la ley secundaria conforme a la cual debid sustan-
ciarse y resolverse tal litigio. 5i el proceso administrativo esti estructurado
deficientemente, serd porque no fue creado con arreglo a los cdnones que le
son peculiares; pero tal deficiencia u omisién no puede ni debe ser suplida
por el juicio de amparo, cuya misién es otra,

En cuanto al punto relativo a la idoneidad del personal que conozca del
problema a través del juicio de garantias, cabe hacer notar que la Suprema
Corte de Justicia, maximo escalén en el proceso, estd dividida en Salas, cada
una de las cuales conoce de los negocios relacionados con una rama del De-
recho, ¥ que no hay razén para suponer que no pueda lograrse en ellas la
idoneidad y especializacion del personal correspondiente.

Por otra parte, y a proposite de la recomendacién que otro de los dis-
tinguidos congresistas ha hecho, en el sentido de que salga de aqui por lo
menos la intencién de lograr la codificacién del amparo, debo hacer constar
que ésle cuenta con tal codificacion, ya que todo lo referente a su proce-
dencia, tramitacion y efectividad, estd previsto en un solo ordenamiento
legal, Ia Ley de Amparo, que tiene su lase en los articulos 103 y 107
«constitucionales.

Formuladas las anteriorcs observaciones, que me permito apuntar sin
desconocer mis limitaciones, quiero rogar a los sefiores congresistas que vol-
vamos al andlisis de la ponencia, de la que nos hemos apartado. Yo estoy
de acuerdo con lo que cn ella se propone, pues considero que la diversidad
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de senderos para lograr que las autoridades responsables acaten en su inte-
gridad la sentencia que otorga al quejoso el amparo por él solicitado, suele
inducirlo a erroves gue acaban por hacer nugatoria la proteccion que le es
concedida. Les linderos de In queja, del incidente de incumplimiento y ain
del amparo nuevo son a veces tan sutiles, que propician el desconcierto del
quejoso. Por esto estimo conveniente la simplificacién del procedimicntio ten-
diente a lograr el eabal cumplimiento de la sentencia respectiva, de modo
que toda conducta viciosa de las responsabdes, sea que el viclo =e manifieste
en una actuacién defectuosa o excesiva, o en la falta toial de achuacion.
pueda ser sometida a los términos de la sentencia a través e un Gnico inci-
dente, que bien podria denominarse de ejecucion de la sentencia de ampare.

Fl hombre de la calle. el obrero y aun el ignaro campesino. siente que
cs ¢l juicio de amparo el Gltimo reducto de sus esperanzas; duda que la
bondad de cicrtas leyes v de la integridad de quienes las aplican, pero
confia en este juicio. que s capaz de doblegar a las autoridades arbitrarias
y de haeer palpar ef hélito de la Constitncién, en la que ve plazmados sus
anhelos. Por esto, porque considero que debe allanarse el eamine que lo leve
a obtener en realidad la justicia buscada, manifiesto mi conformidad con
la ponencia, que tiende a lograr la efectividad de las sentencias que conce-
den el amparo.

Acradezeo a todos wstedes su complacicnte v bondadosa atencion.

Dr. Humberto Briseio Sierra (México). En realidad o Lic. Scrrano
Robles se adelantd a expresar algunas de las ideas que yo tenia sobre la
intervencién de los anteriores oradores. Me ha desconcertado que la ponencia
no haya sido entendida en términos adecuados a este Congreso que es de
Derecho Procesal. Creo que el ponentc se ha limitado precisamente a un
tema procesal. Es verdad que ¢l proceso es una institucidn y que por ello
amalgama situaciones de derecho sustantive, pero el ponente, no creo que
por temor a equivocarse, sino quiza por querer limitarse al tema de este
Congreso, ha clegido el aspecto procesal y en él ha tralade temas que son
los tecursos v algin procedimiento como seria la materia de ejecucién de la
sentencia. Dudar por ejemplo que los recursos sean netamente categorias
procesales, es desconover o eliminar de la clencia procesal precisamente lo
esencial dentro del proceso. El amparo es un proceso y sobre esta base es
que el ponente ha elegido los temas que le han parecide mas pertinentes,
Creo que el tema sustantive de las garantias, estd mejor cn manos de un
constitucionalista que no de un procesalista. Por supuesto que se puede
disculir =i ¢l amparo es suficicnlemente amplio. pero vo creo que la ponencia
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se ha centrado a la idea del Congreso. En el amparo hay dos aspectos que si
deberian quedar delimitados: en déndo esti lo procesal del amparo y en
donde esta lo simplemente procedimental, es decir, el amparo en la primera
instancia es proceso; ahora lo que deberia aclararse es si ¢l amparo directo,
el amparo ante la Suprema Corte estd procesalizado o bien nada méas es un
procedimiento de control,

Para mi, en este Congreso deberian salir las conclusiones para determi-
nar cudles son las categorias del proceso que deberian quedar en ¢l amparo
v cuales las categorias que deberian salir del amparo.

La primera parte de la ponencia habla de incidentes, creo que es una
materia netamente procesal y creo que precisamente en las proposiciones
que contiene pueden discutirse dos puntos, cuidndo alge que sale de ese
proceso o viene a ese procese cs incidente; y cuando algo que lo estorba,
que lo detiene, es simplemente accidente. En la ponencia se presentan dife-
rentes fendémenos, aquellos que son propios de la marcha del proceso. etc.,
por ejemploe, en la ponencia sc habla de la litis pendencia y estos temas
netamente procesales deberiau haberse discutide y tratado aqni, porque son
las luces de la ciencia procesal.

Por lo tanto, agradezco la atencion de ustedes y creo que la ponencia
si es adecuada a la convocatoria del Congreso y que trata temas que son
netamente procesales.

Dr. Adolfo Gelsi Bidart. (Uruguay).—Manifiesta que sc remite, en ge-
neral, a la comunicacién (e informe) ya repartido, por lo cual se limita a
exponer algunas breves ohservaciones.

Ante todo, el amparo es una institucién en que claramente puede instar-
se la separacién entre la (tecoria) dogmadtica y la realidad juridica del
pueblo en que aquella se consagra. Asi, si bien en el plano doctrinario
parece mejor consagrar algunas de las varias vias procesales combinadas
en el amparo (v. gr., procese administrativo, de inconstitucionalidad, de
garantias jurisdiccionales del interés privado), relegan la vida juridica me-
xicana, este régimen se haya manifestado, sea como preferible, sea como
satisfactoriamente las diversas misiones encomendadas. A los juristas mexi-
canos que conocen esa realidad corresponde decir si esto es asi. Por tal eir-
cunslancia siendo extranjero el congresista, se abstendra de votar.

Los problemas aqui involucrados pueden encararse (v resolverse) desde
diversos puntos de vista. Teniendo en cuenta v. gr.: especializacion del
drgano que ha de entender en el asnnto; naturaleza de la norma infringida
{Constitucién o ley) ; naturaleza del interés lesionado (del particular o del
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Fstado, relativo a su organizacion); admisibilidad de Ja accion directa o
exclusividad de la incidental, en el proceso intentado, posibilidad o no, de
adoptar medidas de garantia (especialmente. suzpension del acto o de alguno
de sus efectos, en tanto se adopte resolucion definitiva) ; naluraleza de la
prefension (v por ende de la resolucién que eventuaimente pueda acogerlal
reparacion. anulacion, modificacion del acto; aleance textensidn. limites
subjetives) de la resolucién: para el caso conercto o “erga omnes”; moda-
lidade~ de la ejecucion: direeta o indirecia. en especic o por conversion a
dafios v perjuicios,

Como uruguavo. en la comparacion det institote del amparo con el con
junto del sistema de su pais, lo que mis debe subrayar (por no existir asi
organizado) e¢s: lo.—la posibilidad de suspender ¢l acto o algunos de sus
efectos lo que significa una efectiva garantia de los derechos (cficaz directa
o inmediata} y Zo—la cjecucidn de los acuerdos en especie en tanto que en
el derccho uruguavo la Jurisdiccion es (en otros aspectos) sélo de conoci-
miento, debiendo acudirse si media desobediencia a la intimacion ¥, en su
casn, a la denuncia por desacato (que en la prictica, ha dado un resultado
muv satisfactorio) puede decirse que fanto las decisiones de la Suprema
Corte como del Tribunal de lo Contenciose-Adminisirativo, tenfan vigencia
en ¢l Urnguay.

En cnanto al drgano encargado de adoptar resolucion. qué es prelerible,
la corte dnica v lejana o la pluralidad de drzanos en contacto directo con
los sujctos que demandan justicia (problema planteado por el Prof. Guasp),
cree que puede procurarse una doble finalidad: levar la justicia al justi-
clable {acervearla v aseeurarla) v asegurar también, una cierta unidad en
la intcrpretacién constitucional. ¥l problema varia, pues, segin los paiscs.
En una nacién pequefia como el Uruguay, parece légica la concentracion
en la Suprema Corte de la decisién de inconstitucionalidad. La solucion de
Meéxico: justicia federal v pesibilidad de legar, por via de recurso, a la
Suprema Corte, parece adecuada a sus necesidades,

En el Derecho uruguayo, el drgano varia segin la norma cilada: Su-
prema Corte, siempre que se trate de la Constitucién: Tribunal de lo Con-
tencioso-Adminisirativo para anulaciones del aclo ilegal. El Derecho mexi-
cano concentra en los mismos tribunales (federales) lo satisfaceién de cual-
quiera de los agravios mencionados.

Ll interviniente concuerda con el Prof. Gonzilez Pérez en que no es tan
indispensable decidir si el 6rgano ha de integrar o no el Poder Judieial
{acaba de indicar la solucidn uruguaya, pues el Tribunal de lo Contencinso-
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Administrative estd fuera del Poder Judicial) y que en cambio, debe insis-
tirse en la idoneidad del personal.

En cuanto a la distincién sefialada por el Prof. Buzaid en la Constitucion,
entre garantia de loe intereses individuales y garantia de loz &rganos cons-
titucionales {como en el case de la accion directa del Derecho Constitucional
Brasilefic), puede referirse que algunas caracteristicas cstablecen, de acuerdo
con las secciones IL y III, que en el amparo se procura, también, evitar la
invasion de las competencias federales por los Estados o de éstos por la
Federacién, o de un Estado por otre. Si bien éstos indican que alin en tales
casos el amparo funciona si existe un interés individual lesionade que se
hace valer. En el Derecho uruguayo se da la accién directa ante la Suprema
Corte, que puede promover el Municipio por la alegada lesion de su auto-
nomia, por ¢l poder central. Ademis, se prevé la solucidn juridica del con-
flicto (inter-administrativo) de competencias, por €l tribunal de lo Conten-
cioso-Administrativo o por la Suprema Corte, si el conflicto se funda en la
Constitucidn.

En lo que se refiere a si la accion es principal o planteada sélo en el
proceso respective {por via incidental e incluso en via de recurso}, en lo
contencioso-ndminisitative uruguayo, la aeccidén es principal; en el dominio
de la inconstitucionalidad, las dos soluciones son posibles, También ocurre
io primero en el amparo, cuando se pide fuera del proceso (v.gr. contra el
acto de funcionario del Estado; la segunda solucién, cuando se presenta
el amparo recurriendo de una sentencia,

Con respecto al procedimiento, es exacto sefialar como lo han hecho el
Prof. Gonzilezr Pérez v otros congresales, que su cardcter instrumental im-
pone una clerta consideracién de la materia objeto del proceso y, por ende,
que aquél puede variar con ésta. Claro que ello reducide a ciertos limites,
pues lo esencial permanece en la misma linea de soluciones y de paso
pucde indicarse que esta similitud de soluciones responde en definitiva, a una
aplicacién en tal plano, del principio de la igualdad de los sujetos ante
la ley,

Ya se dijo de la diversidad de pretensiones y soluciones adeptadas. Debe
afadirse, en cuanto al alcance de éstas que tanto en el ampare como en las
soluciones del sisterna uruguayo, el principio es la limitacion al caso con-
creto planteado. Pero, en este dllime, en el procedimiento contencigso-admi-
nistrativo, en clertos easos en que la anulacién se resuelve en interés de la
buena administracién de la justicia, la anuvlacion se decreta “erga omnes”
con valor absoluto.
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Dr. Juime Guasp Delgado {Fepafia) —Desearia hacer alouna aclaracion
mativada por las ulusiones implicizas y explicitas que he escuchado a mi
intervencion primcera. Clertamente me he atrevido a protestar por la con-
cepeldn que en mi opinién e deba a la ponencia que se nos ha distribuido
sobre ¢l tema fundamental del amparo en México, Discrepo radicaimente
de una concepeidn tan limitada del derecho procesal y de la enlrega a los
ftamadoes cultivadores del derecho sustantive. Temo no haber =ido bien
interpretado por quienes defendiendo el dereche de amparo we han alu-
dido expresamente. De ninguna manera he querido decir que el derecho
estuviera en peligro por Ja falla de un espiritu constitucional. Yo me limi-
taba a Hamar la atencion sobre =i 1o existe en todo el mundo nna crjsis
del espiritu, no pelitica sino juridica constilucional, que pone en peligro
toda nuestra meditacidn como procesalistas sobre las defensas constitucio-
nales. El proceso constitucional estd en decadencia y surge, en vambio, el
derccho administrativo, Por lo demas, cimo habria de atacar ol végimen de
amparo si para mi sa nombre cs uno de los hallazgos juridicos fundamen.
tales de la humanidad, porque el ammaro ha descubicrto el modo de hacer
una defensa constitucional, no artiftcial sino humana. Cuando extamos ha-
blando del ampare estamos pensando en una defensa nuesira como indivi-
duos, de la gue indirectamente se aprovecha la Constitneion v esa diferencia
es la que queria llevarme como inspiracidn para la justicia constitucional
espanola. No quiero para Fspafia un régimen constitucional que desembo-
que en un solo Tribunal constitucional; quicto un sistema de primera ins-
tancia, no una cdmara hizantina que me planfee los problemas con tal re-
pereusion nacional que vo individualmente me sienta achicado.

Wr. Gabriel Garcia Rojus México).-—Para que los ustres visitanies
de Furopa y de la América Latina, se lleven una vision profunda v completa
de nuestro juicio constitncional de amparo. es necesarto tener presenic una
verdad que es multizecular. No =¢ puede llegar al corazén de una instiueion
¢in conocer su origen ni averiguar los objetivos que hubo en su creacidn, ez
decir, las instituciones juridicas no pueden desprenderse de su historia v
no se puede Hegar a entender nunea el amparo mexicano si Unicamente se
contempla en los libres do derecho. que no consideran la historia de su
desarrollo, o en ¢l estudio de las leyes que consagran el desarrollo procesal
del amparo. Es necesario ver cdme, por qué y para qué nacio.

Viene México a la vida independiente el afio de 1821, se constituye en
sus primeros momentos en tn imperio. el Congreso desconoce al Emperador,
2¢ comunica a las provincias que han recuperade su independencia, que
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cada una de ellas es auténoma; viene la Constitucion primera federal de
1824 vy en esa constitucién es establece como un principio el federalismo,
tomado de los Estados Unidos, deseo que esto lo escuche el sefior Prof.
Stern. Dentro de cada Estado se juzgaran las causas civiles y criminales,
desde la primera hasta la tercera instancia, ahi se acababa la justicia. jPero
era posible esto? El pais estaba organizado a base de un tribunal de un
prestigio cnorme mundial, la Real Audisncia, a donde por via de apelacion
o de tercera instancia o de nulidad, legaban todas las causas principales.
Y05 Estados se iban a constituir en pequefios Estados y algunos de ellos creian
que eran naciones independientes. ;Podfan tener una buena administracién
de justicia? Era imposible. El derecho de la época era uno de los derechos
mas complicados porque era el derecho espafiol recopilado. Manejar aquella
legislacién no era facil, ademas era sumamente severa en materia penal por-
que se castigaba con la pena de muerte a muchos delitos gue hov no po-
driamos considerar con tal pena. Robo con escalacién, pena de muerte; vio-
lacién, pena de muerte; violacién a mujer casada, la entrega del violador
al marido para que hiciera de él lo que quisiera; el homicidio, pena de
muerte, aunque fuera en rifia. Duré 11 anes la Constitucion, vino un cen-
tralismo y en la Constitucién Central de 1836 se ordenaba que los jueces y
magistrados de todos los departamentos fueran titulados, Aquel pafls, acos-
tumbrado a que sus causas, las mas trascendentales fueran resueltas, pug-
naba slempre por una cosa mejor. El afio de 1846-1847 sc restablecid la
Constitucién Federal.

Los Fstados se mostraban neutrales en todo conflicto de caracter inter-
nacional, no seniian ninguna unién con México, muchos de ellos eran sepa-
ratistas, francamente separalisias, y una de las causas fundamentales cra la
pésima administracién de justicia que sc les condenaba a aceptar desde la
primera hasta la tercera instanciz por aquellos jueces legos. En esas condi-
ciones, surge la primera idea del amparo contra actos ejecutados por las
autoridades en violacion de las garantias individuales, pero quedd asi sin
desarrollo porque fue de efimera duracién este segundo periodo federal.
En los Estados Unidos también habia movimientos separatistas, también los
Estados proclamaban a voz en cuello que la soberania no se podia dividir.
Sin embargo, cuando se suprimib la esclavitud vino la separacion de una
buena porcién de Estados. Fue necesario resolverla en el campo de batalla
y los {ederalistas no tuvieron otro argumenlo para reducir a los separatistas
més que los argumentos condensados en una frase lapidaria que declara que
“los Estados Unidos forman una nacién compuesta de Estados indestructi-
bles”. En ese estado de separatismo en que nos encontrdbamos en 57.
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viene nuevamente la Consiitucion Federal pero en esta vez, por obra de las
insinuacviones de den Mariano Otero y de don Manuel Creseencio Rejon se
establece el juicio de amparo, pero cn la siguiente forma: dentre de fa e
meracidn de Jas garantias individuales una garantia, la del Art. 14, que
decia: Nadie puede ser juzgado ni sentenciado. sino por tribunales previa-
mente establecidos v de acuerdo con las leyes exactamente aplicables al
caso. Fue mas amplio todavia o) campo del amparo, se establecia también
para evitar conflictos o para aliviar conflictos de jurisdiceion de Fstados
entre si, Y hasta zhi estaban las cosas, todavia aquel filén de oro no se
explotaba.

Después de una oscilacidn que hubo en materia judicial a la postre,
definitivamente en la Ley de 1882, se reconocid va el amparo en materia
judicial tanto civil como penal. sin limitacién. El pais enconird Ja manera
de concentrar la adminisiracidn de justicia en un drgano que estuviera apar-
tado de los centros de influencia y encontré una unién que anles no tenia.
Esa unidn del pueblo mexicano se obtuvo por obra y gracia de la juris-
prudencia dec la Suprema Corte. Esa es la obra del amparo judicial en
México.

En el Congreso Constituvente de 17 se aplaudié la consagracion de nue-
vo del Art. }4 mejorado extraordinariamente v la consagracion del am-
paro en materia judicial v no tuvieron mds razon que ésla: no podemos
confliar en la justicia de los Estados porque esta bajo la férula de los Go-
bicrnos v de los politicos de los Estados. Hubo un movimiento que le ha
hecho mucho dafie al juicie del amparo, ¢z ¢l movimiente casacionista.

Con el objeto de cortar las posibilidades de aglomeracion ante los Tri-
bunales v ante la Corte. los amparos en materia judicial, se quiso poner una
cortapisa y para ese se escogid imponer come las formulas del amparo judi-
cial los reguladorcs de la casacion de la época. La casaciom ha cambiado
mucho, se ha humanizado bastante, pero sigue siendo un recurso para que
se respete la ley,

La ley tiene un interés propio, se personaliza, el amparo no trata de
salvaguardar la ley, trata de salvagnardar el derecho del hombre y emplear
la ley coma un medio, de maners que la ley para la casacion es ol {in, en el
amparo es el medio.

I.o Unico que se quiere vy lo que ha procurado el ampare es la concen-
tracién de la administracion de justicia en un tribunal que se repute sufi-
clentemnente alto.

En ¢l momento actual los jurisconsultos confunden la sociologia con el
derecho; cree que la frase s exagerada pero =f hay una verdad muy grande
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en tomar en cuenta las leves empiricas humanas: para poder conocer y
descifrar los misterios que tiene ¢l derecho, hay leves humanas quc son
indiscutibles v con las cuales tiene que contar e} legislador nato para encau-
zarlas, para tenerlas en cuenta o para utilizarlas como medio. En la admi-
nistracién de justicia hay varias leves maravillosas, la primera c¢ ln del
polarismo judicial.

Hay la ley del alejamiento horizental, pere como el zalto tribunal va a
quedar en el centro de mayor influencia, se busca el alejamiento citado.
Estas leyes pueden regir en otros paises porque son leves naturales ¥ ¢l am-
paro ha sido una manifestacion de esas leyes, no hay institucion humana
que en el fondo no reconozea la existencia de leves naturalmente empiricas.

Quiero honrar el esfuerzo de este joven abogado que con tanta buena
voluntad nos ha presentado una ponencia. De todas maneras €l nos presenta
un proyecto del recurso de queja. Tendria que hacer yo una cantidad enor-
me de aclaraciones. Unicamente quiero hacer esta observacién; propone
que algunas de las quejas queden y que las quejas por inejecucion se ira-
duzcan en un incidente. Hay dos recursos en materia de amparo que se
promueven dentro del amparo, el recurse de revision y el recurso de queja
¥ aqui vienc la razdn de ser, de cuindo se emplea uno y cuando se emplea
el otro. El recurso de revisidn se tramita en la misma forma en que se tra-
mita tode el amparo; la queja es un procedimiento uniteral del otro res-
ponsable que informa al Tribunal Federal que resuelve. Si acazo se le da
aviso al Ministerio Publico que debe devolverla en un término perentorio.
De ahi vienen estas irregularidades que a un espiritu joven y amante de la
légica parecen ilogicas. Si se ha desechado de momento la demanda qué
importa que se tarde con una revisidon; en cambio si se ha aceptado o se
va a tramitar el juicio, hay que impedirlo antes que el juicio se desarrolle.
Eso que parecc ilégico es una funcién practica.

Propone también mi joven amigo que los incidentes, que todas las ac-
tuaciones se sustancien en una forma de incidente eserito, no sumario como
el que establece Ja ley de amparo. Seria detener la ejecucidn de la senten-
cig v de los autos, ne lo admite la tramitacidn del Juicio de amparo cuya
forma es de juicio oral. Se reciben las pruebas y en ¢l acto de la recepceion
de las pruebas, el Juez de Distrite falla. En la Suprema Corte de Justicia
las quejas se fallan en una simple audiencia. Creo que esa maieria hay que

dejarla como estd.

Lic. Jesis Angel Arroyo Moreno (México). Desde el primer momento
el Dr. Guasp hablé de que la ponencia era miniiscula; de que si el amparo
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habia de ser control de legalidod o ademis control de constitucionalidad,
que eso no se habia tratado. Efectivamente no lo traté con cntera v ahsoluta
conciencia y puedo decirles que no por pereza. pero no era el problema a
tratar en este Congreso ¢l meternos a una cuestion de derecho constitucional
mexicano, acerca de si el amparo debe proceder asi o de otra manera. [l
problema es tan hondo, tan dificil entre los juristas mexicanos que no hubo
posibilidad que dos de cllos pensaran practicamente igual; antes cllo era
imposible que en una sesion de tres horas se planteara un problema que no
vames nl siquiera a tocar, ademas cl Congreso es procesal. Se me pidié que
hiciera una ponencia sobre procesal, no sobre constitucional. Indudable-
mente, yo eso enliendo v tienen razén cuando dicen que csos problemas son
también procesales. pero csa resolucion estd en la ley suprema y hasta ahi
no quise llegar, no por micdo, sino fundamentalmente por ceiiitme a las
normas que ¢l Instituto de Derecho Procesal Mexicano me dio para rcalizar
la ponencia. Yo lo sé. para ¢l jurista extranjero que queria conocer qué era
el juicio de ampare. mi ponencia no se lo decia; vo =i deberia de haber
anticipado a la ponencia una breve exposicion informativa acerea de lo
que cra el juicio de amparo,

Ahora bien, es cierto lo que dice el Dr. Gareia Rojas: para tratar del
ampare en su ciencia tendriamos que haber dade una larga exposicion de
la historia de las luchas politicas de México. porque ha nacido al ealor
de las revoluciones que ha sufrido México. Nuestro amparo viene a ser el
resultado de todo un siglo ¥ medio de historia. muchas de sus instituciones
solo asi se cxplican. Dificil era también, desde ese punte de vista, poder
exponer lo que era o] amparo. sin antes hacer referencia a la historia de
Mcxico. Qué mas quisicra yo que un econgrese en que se leatara todo el
amparo v exclusivamente ¢l amparo desde todos los puntos de vizta. He aqui
los motives que me movieron a sélo cefiirme a una ponencia pequefia sin
tocar para nada la csencia del juicie.

Fo ocuanto al De Gonzdler Perec. nos ha dicho que of ainpare @l vz no
sca una garantia sino en suateria procesal administrativa. Creo que no se
ha examinado mas de cerca la instituciom. El amparo puede caber y sus
efectos son rales, que puede hacer desaparecer totalmente la resolucién que
haya dictado Ia autoridad administrativa, cualguiera que sca la materia. La
autoridad administrativa dicta el auto, el quejoso al pedir ¢l amparo puede
obtener la suspension def acto reclamado y ese acto no se realizard, Si el
juez concede el amparo el aclo de la autoridad administrativa jamis vei-
verd a ejecularse, Jno cs c¢so una garanlia suficiente? El amparo va a
protezer al individuo. De alit que creo, contra la opinion del Dr. Gonzdlez



254 PRIMER CONGRESO Y SEGUNDAS JORNADAS

Pérez que efectivamente existe adecuada proteccion a través del juicio de
amparo contra los actos evolutivos de la Constitucién, sea de manera directa
o indirecta. Decia el Dr. Gonzalez Pérez que se corria el riesgo de que no
hubiera personal idéneo para las cuestiones administrativas. Existe una sala
administraliva, para asuntos penales, civiles v otras del trabajo, Fxiste
la especializacién, existe un canal hasta el cual llega el quejoso que ha re-
cibido una lesion en sus derechos por medio de un acto de la autoridad
administrativa. Pero hay alge mas que marca la maravilla del juicio de
amparo: son también las leyes administrativas las que pucden revisarse a
través del juicio de amparo. ;No hay adecuada defensa, rno hay defensa en
materia administrativa? Lo fundamental del amparo es que se fija en el
hombre y lo protege.

El Dr. Buzaid iba por otro aspecto. El amparo no solamente va a pro-
teger las garantias individuales, la parte dogmatica de la Constitucidn, tam-
bién la parte orginica. Nuestra Constitucién prevé: lo. Proteccién a las
garantias del individuo; 20. proteccién a la estructura conmstitucional a tra-
vés del amparo: 3o. proteccion al régimen constitncional.

Nos decia el Dr. Torres Gudifio que ¢l amparo “se presenta a los ex-
tranjeros como una cosa compleja”. El amparo es todo eso en un solo pro-
cedimiento, Trataré en unas cuantas palabras de describir nuestro juicio de
amparo. Antc todo, debo de hacer una aclaracién, en el juicio de ampare
directo solamente se ven como actos reclamados las sentencias definitivas
dictadas en materia civil o en materia de trabajo. El amparo indirceto, por
el contrario, procede en todos los demis casos, Entonces, dentro de esa pro-
cedencia enorme cabe el amparo contra la ley inconstitucional. Fl amparo
viene a ser la manera en que México se ha encontrado a través de nuesira
historia para proteger a esos individuos que frecuentemente, en el siglo pa-
sado, jamas estuvieron protegidos,

El Lic. Serrano Robles habla de conirol de constitucionalidad y control
de no legalidad.

Respondiendo al Dr. Garcia Rojas creo yo, y lo erco por haberlo vivido
que la queja tal cual estd ahora estructurada, no selamente no simplifica
sino hace confuso el procedimiento de amparo. En ¢l primer caso que schalaba
debe ser en auténtica teoria de amparo una materia de revision y no de queja;
ahora bien, la revisién no es tan larga. En cuanto al incumplimiento de la
sentenicia creo vo que es mas logico un procedimiento en que la autoridad
demandada exponga las razones por las que lo cumple; en caso contrario es
violatorio de las garantias del proceso de la propia autoridad demandada.
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Para terminar, reitero mi peticidn a todos los juristas extvanicros por
ese error de mi parte v por haberme cefiido estrictamente a lo que el Instituto
Mexicano uiso y no haber precedido la ponencia con una breve cxposicidn
de Yo que era ¢l jnicic de amparo. Muchas gracias.

Se snspende Ja sesién por veinte minutes, para los clectos reglamen.
tarios.)

Reanadada la sesion., ol Precidente somete a votaciim les puntos pro-
pucstos por el Relator (Lic. Arturo Serrano Robles} como resultado del
resumen que durante o) receso {ormuld, de anierdo con lo estabiedido por
¢l Art. 9o, del Reglamento del Congreso. tomandose Tos siguientes acuerdos:

Primeros-Por aclamacién se estimd que el jaicio de amparo debe con-
servar sus alcances de doble control: de constitucionalidad vy de lezalidad.

Segundo.—Por mayoria de votos se considerd necesario reformar el alf-
timo pareafo del Avt. 36 de la Toy de Amparo. de modo gue del mismo
desaparezea la fraze: “cuando con s solo dictado viola alguna warantia
individual”.

Tercero~~También pov mayoria de voios se considerd que Ins preecp-
tos relatives a la queja por cxveso o defecto en la ejecucion de la sentencia
de amparo, v al incidente de incumplimiento. debien conservarse comn ac-
tualruente estin en vigor.

Cuarto.—Igualmenie, por mayoria de votos se concluyd que o extrato
absolute csta en aptitud de interponcr el recurso de queja sole cu los casos
de desposesion presente o inminente, como consccuencia de la cjvcucion de
la sentencia de amparo,

Siendo las catorce horas y cuarenta minutos, el Presidente da por con-
cluida la sesiom de trabajo.
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