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La pEFiINICI0N DEL DERECHO DE STAMMLER

Fara Stammler “el derecho es el querer autirquica e invielablemente
vinculatorio” (Das Recht ist das selbstherrlich, unverletzhar verbindende
Wollen). 1 El querer o voluntad es, como la causalidad, una forma pura de
ordenaciéon de los contenides de nuesira conciencia, solo que en relacion
de medio a fin y no de causa a efecto. Fin es para él un =fecto que se aspira
a alcanzar; medio, una causa gue sc puede elegir. Todo fenémeno juridico
implica, segin Stammler, planteamiento de fines y eleccién de medios para
alcanzarlos.

El querer o voluntad puede ser aislade o entrelazante, segin ordene con
arreglo a {ines las aspiraciones en la vida interior de cada hombre o en la
vida social de varios hombres. El primero es el querer moral y se refiere
a la vida interior, cuyo criterio formal unificador es la unidad del hombre
aislado. El querer entrelazante, también llamado voluntad vinculatoria, se
refiere a la vida social, la que se encuentra determinada por la vinculacién
de fines; éste es el que caracteriza el concepto del derccho.

El querer entrelazante puede ser autarquico o convencional: lo primero
si impone la vinculacién, y lo segundo, si propone simplemente tal vincu-
lacién como una invitacién. A la vinculacion de los fines humanos que es
impuesta y, por ende, permancnte, perfencee al dereche; a la vinculacion

1 Brémer, Juan J., Teoria Critica, Teoria Axiologica v Teoria Integral del De-
recho, U. N. A, de M., Méjico, 1933, 19.
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que es propuesta como mera invifacién, pertenecen las reglas del trato o
convencionalismos sociales,

Por dltimo, el querer autirquice puede ser inviolable o arbitrariamente
entrelazante, segiin imponga la vinculacién de manera uniforme y regular
o de modo irregular y caprichoso. El derecho es, a diferencia de las dispo-
siciones arbitrarias, el querer entrelazante autirquico e inviolable.

LA TABLA DE LAS CATEGORIAS

Kirchmann sostiene que basta una sola palabra del legislador para hacer
indtil (transformar en basura) toda una biblioteca juridica, cuando sus
textos se han concretado al estudio del derecho positivo. De esto se deduce
que es menester prescindir de lo mudable y cambiante del derecho positive,
del derecho histérico y contingente, para poder encontrar verdades inmu-
tables, lo que dnicamente puede lograrse estudiando el derecho natural, que
es el derecho intrinsecamente justo.

Ahora bien, por no existir un criterio universal de lo justo, el derecho
natural es indeterminable de manera objetiva, quedando reducido a un mero
conjunto de aspiraciones subjetivas de Justicia. En efecto, pretender definir
a ésta diciendo que es dar a cada quién lo suyo, sin decir qué es lo suyo
de cada gquién, ni poder hacerlo fuera del derecho positivo, de una manera
objetiva, es lo mismo que no decir nada. O bien, sostenzr que la Justicia
es la armonia de las tres virtudes cardinales del Estado y del individuo:
sabiduria, valor y templanza, sin poder definir estas virtudes objetivamente
sin referirse al derecho positivo, es quedarse en el propio punto de partida.
Tampoco es posible entender a la Justicia como la orientacién de un deter-
minado querer juridico en el sentido de la comunidad pura, de la comuni.
dad de hombres de voluntad libre, porque esta libertad es de caricter poli-
tico, y no siempre se ha visto ni sentido histéricamente a la libertad como
la condicion de la Justicia, seglin lo demuestran la esclavitud, la servidum-
bre feudal, la sumisién econémica del obrero, la discriminacién legal fun-
dada en diferencias de raza, credo, edad o sexo, y tantas otras instituciones
juridicas que restringen la libertad politica o libre-volencia.

Por otra parte, la ciencia del derecho, como toda ciencia que realmente
lo sea, no persigue la obtencion de verdades inmutables o absolutas, sine que
se conforma modestamente con la consecucién de verdades universales, co-
nocimientos objetivos, juicios con necesidad racional y exigibilidad frente
a todos. No es posible afirmar nada como absolutamente verdadero, sino
sélo como relativamente verdadero. Los teoremas de las matemdticas sélo
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son verdades relativas a las hipétesis en gue se apoya el sistema. "La dis-
lancia mas coria entrc dos punios es la recta”, no es una verdad absoluta,
¢ino relativa a la geomeciria cuclidea, pues carece de sentide para las geo-
metrias no euclidianas, en las gue no hay lineas rectas. Igual cosa ocurre
con las llamadas verdades de hecho, come lo seria la alirmacién de la
existencia histérica de Aristiteles. El Aristoteles que interesa a la historia
no cra uno de los hombres que, bajo ese nombre, deambulaban por las
calles de Atenas, sino el pensamiento aristotélico, y esle pensamiento no es
nada absoluto, sino que dia a dia lo van precisando mejor las investiga-
ciones de los adlateres del aristotelismo en el mundo, por lo que su signi-
ficado cultural se esti haciendo permanentemente, Asi, cabe preguntar de
qué Aristoteles se habla, ;del de Tomas de Aquino?, ;del de Averroes? o
;del de Brentano?, porque cada uno de estos autores lo ha interpretado de
diverso modo, igual que como ocurre con Platén, de quién el propio Aristo-
teles ha dado una interpretacion con la que no estdn conformes Natorp ni
Jager. Luego, tampoco la existencia historica de Aristételes es una verdad
absoluta.

Pero lo mas importante es que el argumento de Kirchmann es tolalmente
crroneo. Es cierto que cualquier investigacion concreta y particular sobre
un determinado derecho positivo, puede trensformarla en basura wna pa-
labra del legislador. Tal ocurre cuando sc estudian, por ejemplo, las insti-
tuciones civiles, mercantiles, laborales o penales de un cierto pais o conjunto
de pajses. Sin embargo, cuando se estudia el derecho positive en general,
se encuentran algunos conceptos fundamentales sin los que no os posible
pensar ningin material juridico. Tales conceptos fundamentales son los que
se llaman categorias juridicas, cuya inexcusabilidad para el pensamiento
del derecho es reconocida inclusive por el destacado escritor neotomisia
Rafael Preciado Hernandez, al aceptar que sin las categorias juridicas, “no
es posible pensar en las normas de derecho ni en un ordenamiento juri-
dico”, por representar “para el pensamiento juridico, lo que las categorias
del entendimiento para el penzamiento en general”’. Dichoe pensador reco-
noce también que esos concepios fundamentales, entre los que coloca los de
sujeto de derecho, supuesto juridico, relacion normativa, objeto de derecho,
deber juridice, ete., “siempre han estado, cuando menes implicitos, en todo
ordenamiento juridico histérico, ya que vienen a ser los clementos estrue-
turales de toda construccion juridica”. 2

2 Preciado Hdez., Ralfael, Lecciones de Filosofia del Derecho, Editorial Jus, Meé-
Jico, 1947, 127
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La [ormulacién sistematica de las categorias juridicas se debe a Stamm.
ler que, en su Tabla de tales nociones basicas, las agrupa en cuatro
niicieos dialécticos, expresando literalmente que “El concepto del Derecho
‘contiene cuatro notas fundamentales: voluntad, vinculacién, autarquia e in-
violabilidad. Se desprenden de aqui las cuatro categorias juridicas siguien-
tes, contenidas inexcusablemente como elementos condicionantes en toda
afirmacién a la que se atribuye cardcter juridico—lo. Sujeto del Derecho:
nocion de un ser concebido como fin en si segiin un orden juridico de-
terminado; y en frente: objeto del Derecho, tomado también en un caso
conereto como simple medio para determinados fines—2o0.—Fundamento
del Derecho: nocién de la determinacién juridica de varias voluntades como
medios entre si; relacidn juridice, hecho de hallarse determinadas aquellas
voluntades.—30.—Soberania juridica: nocién de la voluntad juridica que
lleva en si el fin de su propia determinacion; sujecién al Derecho: articu-
lacién arménica de varias voluntades juridicamente vinculadas como me-
dios al servicio de una voluntad vinculatoria.—do.—/uridicidad: confor-
macién de las voluntades vinculadas a la voluntad juridica que las vincula;
y antijuridicided o contradiccidn entre aquellas y ésta”. 3

LAs NOTAS “ESENCIALES” Dp¥ L0 JURIDPICO

Pese al gran mérito de Stammler, al decubrir la Tabla de las Categorias
Juridicas, la misma sblo puede admitirse en cuanto a su estructura formal,
toda vez que no distingue con puleritud entre ser y deber, causalidad y nor-
matividad, y ademas, sefiala erréneamente diversos elementos conceptuales
como caracteristicos del derecho, que sélo son producto de lamentables con-
fusiones. En efecto, el querer o voluntad, entendido como relacién teleolégica,
relacion de medio a fin, es la propia relacién causal, ya que fin es sdlo un
efecto que se aspira a alcanzar, y medio, una causa que se puede elegir, por
lo que Stammler no distingue realmente entre ser y deber, ya que si bien
es cierto que por fin debe entenderse sélo un efecto que no se realizaria sin
la intervencidén del sujeto, también es verdad que nada nos autoriza a co-
locar nuestra actividad fuera del proceso causal de la naturaleza. También
debe tenerse en cuenta, que no existe ni el mas remoto peligro de que se
confunda al derecho con la moral, los usos sociales o los preceptos reli-
giosos, puesto que si todos ellos son érdenes normatives y la normatividad
objetiva es tinicamente la juridica, sin presuponer al derecho no seria po-

8 Stammler, Tratado de Filosofia del Derecho, pp. 292 a 294, Parrvafo 111,
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sible hablar siquiera de mormas morales, sociales o religiosas. Es decir, si
no se ha conseguido determinar objetivamente al deber, la normatividad,
como un género supremo respecto del derecho y demds 6érdenes normativos,
porque no existe ningln criterio universal de lo valioso, bueno, justo, debi-
do. ete.. resulta por demas ingenuo proponerse la tarea de distinguir entre
ellos (objctiva v logicamente sdlo debe ser aquello qne, si no es, trae apa-
rejada una sancién). Esto es lo que hace Stammler, con sus pretendidas
notas de voluntad tpara diferenciar ser y deber), vinculazién juridica (para
diversificar al derecho de la moral, entendida como querer aizlado), autar-
quia del orden juridico (para distinguirle del orden social, concebido como
conjunio de simples invitaciones a la vinculacién) e inviolabilidad del de-
recho (para no confundir sus mandatos que poseen regularidad inviolable,
ron los mandatos arthitrarios que se caracterizan por su irregularidad ca-
prichosa}.

Otros auntores también han perdido lamentablemente ¢l tiempe en esta
labor hizantina: Recaséns Siches, siguiendo a Stammler, caracteriza al de-
reche con la nota de socialidad, diciendo que sus preceptos tienen cardcter
social y carecen de todo sentido para la intimidad del hombre aislado, por
lo que aquél no se confunde con la moral cuyas normas no tienen caricter
social. Ahora bien. lo social como lo normativo, no es un concepto superior
al derecho, pues la sociedad es ordenacién normativa, ya que si no lo fuera
no podriamos distinguirla esencialmente de ninguna agrupacién animal:
piara, rebafio, hormiguero o colmena, y ya vimos que Gnicamente en la
juridicidad es posible objetivar el deber, la normatividad.

El propio Recaséns, pretendiendo sutilmente distinguir entre sancién
juridica v sancién social, por entender tal vez que tanto las normas del de-
recho como los convencionalismos son coercibles, esto es, enlazan una san-
cidon a la realizacidon de cierto supuesto; dice que la primera se caracteriza
por la nota de impositividad inexorable que no posee la segunda, y que
consiste en que la sancién juridica busca siempre la ejecucidén forzada de
la conducta omitida por el destinatario del deber.* En primer lugar, no
existe peligro alguno de confundir el derecho con los usos sociales, porque
i éstos son normas, deberes, el concepto de norma o deber es de caricter
juridico. Ademas, la sancién del derecho es de indole politica, y la de las
normas sociales no tiene ese caricter, pues no puede interpretarse en ningin
sentido como reaccién de la comunidad politica, del Estado, en relacion
con el autor del supuesto al que la norma enlaza tal sancién. Por otra parte,

"4 Recaséns Siches. Luis. Estudios de Filosofic del Derecho. Editorial Baosch, Bar-
celona, 1936, 128
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el hecho de que la sancién juridica procure el cumplimiento forzoso de la
conducta omitida, o no lo procure, es irrelevanie para la caracterizacidén
esencial de la misma, ya que la finalidad de la sancién es un elemento
metajuridico, algo que va mas alld de nuestro objeto de estudio: el derecho po-
sitivo; y la caracterizacién de los objetos no puede hacerse teleolégicamente,
pues seria tanto como decir que un lapiz se conoce esencialmente porque sirve
para eseribir, siendo que si lo usamos para hacer un torniquete y detener
una hemorragia, no por cllo deja de ser lapiz; y por el contrario, un estilo
o una plumafuente sirven para esecribir, v no son lapices. Por {ltimo, la
sancion juridica no siempre persigue el cumplimiento forzado de la con-
ducta omitida, ya que cuando se sanciona un homicidio, pongamos por ca-
so, ningiin legislador en su sano juicio, pensard con ello resucitar al muerto,
ni tampoco, imponer al agresor una conducta substitutiva de la omitida,
sino que s6lo buscard castigar al delincuente o afligirlo.

Garcia Maynez, siguiendo en ello a Del Vecchio, propone el elemento
llamado bilateralidad, para diferenciar al derecho de los demds Ordenes
normativos. Pero si s6lo es juridica la norma que a la vez que impone de-
heres otorga faculiades, los preceptos del irato social no se distinguiran
esencialmente de las normas del derecho, porque aquéllos también son bila-
terales, en algunos casos por lo menos, dado que si se tiene por ejemplo, el
deber de saludar a los amigos y conocidos al encontrirselos, también se
posee la facultad de exigir la devolucién de dicha muestra de urbanidad,
50 pena de sancionar al incorrecto con el retiro de la consideracién en que
socialmente se le tiene, o, inclusive, con la exclusién del grupo social a que
pertenezca. Sostener lo contrario seria dejar sin razdn alguna, la posibilidad
de reaccionar personalmente o en grupo, respecto del “infractor”; es decir,
que las sanciones sociales carecerian de todo fundamento ldgico. Por otra
parte, multitud de normas tenidas histéricamente por juridicas, no son
bilaterales, como ocurre con las del derecho penal desde que se superd la
etapa de la venganza privada, pues ahora salvo en casos excepcionales
(verbigarcia, la legitima defensa), nadie tiene el derecho de exigir el cum-
plimiento de los deberes juridicos impuestos por tales normas, ya que sélo
¢l Ministerio Pablico como érgano del Estado, es el titular de la accién perse-
cutoria de los delitos. Decir que la representacion social es capaz de tener
derechos subjetivos, constituye un error elemental, pues promover el castigo
del delincuente no es una facultad de este 6rgano, sino un deber que le
impone su propio estatuto regulador. El derecho subjetivo es autorizacién
que el derecho objetivo confiere a una persona, para deducir una presta-
¢ién contra otra u otras, por lo que su conducta es juridicamente potesta-
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tiva en este sentido, ya que, sin ineurrir en ilicitud, poede ejercitar su de-
recho o abstenerse de hacerlo. Cuando por una u ofra circunstancia el dere-
cho le impone la obligacién de proponer su demanda, cntonces sélo por un
incorrecto gira del lenguaje. se afirma que tiene tanto cl derecho como el
deber de observar una determinada conducia, ya que si estd obligada a
observarla para obrar licitamente, la caracterizacion esencial de esa con-
ducta la dara el concepto del deber v no el de facubad o autorizacion, que
se excluyen mutuamente,

Tras los pasos de Stammler ¥ de Kant, otros pensadores han pretendido
distinguir a la moral del dereche, sefialando para la primera las notas de
interioridad y autonomia, y para el segundo, las de exterioridad y hetero-
nomia. Ahora bien, el de conducta es un concepto juridico, ya que el hacer
material del hombre no puede ser otra cosa que un simple hecho natural
v no una conducta, de manera que no se puede hablar de conducta interna
regulada por la moral, v externa regida por el derecho, pues la actuacién
humana sdlo es conducta en cuanto se encuentra cualificada juridicamente,
cs decir, ordenada, prohibida o permitida por el derecho; y en todo caso,
la “conducta interna” pertenece a la esfera de la intimidad def hombre
aislado, como dice Stammler, y por ende, seria algo absolutamente subjetivo,
por lo que no se podria hablar de ella objetivamente en ningiin sentido. La
autonomia de la moral, entendida como reconocimiento previo de su validez
por el sujeto obligado, y la heteronomia del derecho, concebida como vali-
dez del orden independientemente de la aquiescencia o rebeldia de los des-
tinatarios del deber, se apoyan en el error de creer que la voluntad psicold-
gica del hombre puede tencr relevancia en el campo del conecimiento nor-
mativo. La moral carece de objetividad intrinseca, de validez universal,
pues estd constituida, a semejanza del derecho natural, por simples aspira-
ciones subjetivas de bondad. Sdlo hay morales histéricas. En cambio, el de-
recho es universalmente valido en cuanto lo comprendemos como orden co-
active de la conducta. Ademas, el destinatario de los deberes juridicos o
morales no es el hombre, Unico capaz de querer en sentido psicolégico, sino
la persona. Por oira parte, el derecho no es una instancia superior o distinta
del sujeto del deber, porque éste es también derecho en cuanto persona
{centro ideal de imputacién normativa, orden personificadoe}, y asi, no exis-
ten ni pucden existir obligaciones heterénomas.

No queremos terminar sin hacer una aclaracién importante. Stammler
scitala como caracteristica distintiva del mandato arbitrario frente al man-
dato juridico, la irregularidad caprichosa del primero en contraste con la
regularidad inviolable del segundo. Pero es el caso que ambes mandatos
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resultan inconfundibles, pues pese a la identidad gramatical de ambos, ex-
presan conceptos completamente distintos. El *mandato™ arbitrario es la
simple manifestacion de una voluntad subjeliva, psicolégica. El mandato
juridico, en cambio, es la expresion de una voluntad objetiva: la voluntad
de la norma de derecho. El precepto juridico no es un mandato psicoldgico,
pues el mandato que se contiene, por ejemplo, en un contrato de represen-
tacién, en un poder aceptado, subsiste en alguna medida aun cuando el
mandante hubiese fallecido y ya no pudiese interpretarse tal mandato como
una manifestacion de voluntad individual. Por tanto, es en vane decir que
el mandato juridico se presenta como una regularidad inviolable, ¥ el arbi.
trario, como una irregularidad caprichosa.

PERSONA, OBJETO E IMPUTACION

Para Stammler la persona es un fin en si misma, un auntofin, pero esto
es algo que desmiente una gran parte de la historia del derecho, ya que en
ella vemos un cierto tipo de sujetos de derecho: los esclavos o los siervos,
que sin embargo, no son considerados como fines en si mismos, sino como
simples medios de sus amos o sefiores. No se diga que la esclavitud o la
servidumbre no son instituciones juridicas por resultar injustas, pues no
sabemos ni podemos saber qué es la justicia en todo tiempo y lugar.

Otros autores sostienen que la persona es el ente capaz de tener dere-
chos y obligaciones. Ahora bien, ;donde se encuentra ese ente? ;como
podremos conocerlo fuera del derecho? ,;qué es lo que nos puede permitir
hablar de él objetivamente? Todas estas preguntas se quedan sin respuesta
si paramos mientes en que tal supuesto ente no es ni puede ser el hombre
de la biologia, el bipedo implume, porque al mismo sélo podemos conocerlo
de una manera determinista, esto es, en la relacién forzosa y necesaria de
causalidad, o sea, que el hombre no es libre, sino determinade por esencia;
y como el deber juridico sélo puede dirigirse a sujetos libres, pues si la
porma no admitiese en principio la capacidad del destinatario de la obli-
gacién para desobedecerla, no seria una norma sino una ley natural, un
ser y no un deber, algo que expresaria como se conducen los “obligados”,
pero no como deben conducirse. Entonces, el destinatario de obligaciones
de derecho no puede ser la unidad biolégica hombre.

Tampoco es posible aceptar que la persona sea un subsirato del propio
derecho, pues las cosas no existen en si mismas sinc en el conocimiento,
toda vez que podemos suprimirlas como substancias, sin que por ello se
resienta ninguna ciencia, y en cambio, al postularlas como absolutas, las
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hacemos anteriores 1l conocimiento, preteoréticas, o sea indemostrables 1.
gicamente, porque la logica es ciencia, es conocimiento. De la afirmacion
relativamente correcta de que las cosas no son ninguna de sus cualidades
objetivas. aisladamente covsideradas. no es racionalmente legitimo inferir
que son algo diferente de esas cualidades, que existen en si, pues la infe
rencia correcta es que son la unidad omnicomprensiva de todas sus cuali-
dades posibles. Asf, esta hoja de la revista, que podemos definir como: rec-
tangulo, blanco, liso, de papel, etc., no ez ninguna de estas cualidades, pues
no resulta exhausttvamente identificable con la rectangular, la blancura, lo
liso ni el material de que esti hecha, pero no es algo en si, sino la reunién
de las citadas caracteristicas v de todas las demas que podamos ir determi-
nando objetivamente al respecto. De igual manera, aun cuando la persona
juridica no es exhaustivamente ninguna de las facultades u obligaciones que
la constituyen, sl es la unidad ommnicomprensiva de las que tenga en un
cierto momento vy de las que pueda ir adquiriendo posteriormente. FLuego,
la persona no tiene dercchos y deberes. sino que es derechos y deberes, o
sea, un centro ideal de imputacion nermativa. Por tanto, la persona no es sino
una pura furcion metddica del conocimiento juridico, para entender en
unidad los diversos grupos de normas del derccho que impounen deberes v,
en mucha: ocasiones, otorgan facultades. Cada uno de tales grupos de nor-
mas constituyen lo que se llama una persona. que es un concepte esencial.
mente dindmico, pues si no pensamos a la persona como accidn, como ejer.
cicio 0 no ejercicio de derechos y eomo cumplimiento o incumplimiento de
deberes. no sabriamos cndndo estamos frente a uno v no dos o mds sujetos
de derecho, pues nada nos garantiza la unidad de un complejo de normas
fuera de la actividad. Entender la unidad de la persona como algo estalico,
es =ubstantivizarla metafisicamente al hacerla un ente, una substancia, una
cosa en si. “La unidad del sujeto de derecho proviene de la unidad de la
accion v en clla tiene su mas profundo fundamento. Esta ante todo fuera
de duda. que ain mas que el objeto es el sujeto de derecho, ¢l que consti-
tuye el problema peculiar de la jurisprudencia. El es en todos los actos
juridices no sdlo ¢l contenido al cual sc orientan, es <imultineamente la
fuente originaria de donde tienen que ser canalizados. El persar planificado
y consciente tiene como supuesto a la accion. al acto juridico. Este supuesto
no se limita al problema de la accidm. incluye también al sujeto creador,
al actor de esta accion”. ?

Ahora bien, para entender mejor a la persona como funcion metddica
del conocimiento juridico. es preferible hablar de personalidad gue de per.

% (ohen, Hermann, Ethik des Reinen Fillens. Introduceién, inciso 74
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sona, pues esta segunida expresion Ileva imbibitos profundos resabios meta-
fisicos. El substantive gramatical sugiere la idea de un ente. La expresion
adjetiva invita mejor a pensar en una pura relacién de conocimiento. Es
mis claro el juiclo que se refiere a la circularidad que al ¢irculo, a la trian-
gularidad que al triangule, a la personalidad que a la persona, pues ni el
circulo ni el tridngule ni la persona son cosas sino funciones.

Fntonces, como la persona es accidn, s0lo es pensable dentro del acto
juridico, en el cual se encuentra siempre vinculode a un objeto de derecho,
es decir, a una cierta relacién juridica de compraventa, arrendamiento, hi-
poteca, matrimonio, delito, servicio, muiuo, parentesco o cualquier otra. El
objeto de derecho se constituye en lus relaciones comerciales v contractuales
que son llevadas a cobo en los actos juridicos. La unidad exigida por el con-
ceplo de este objeto consiste en el cardcter de relacién de este acto de las
obligaciones. 8 Por esto es que el hecho juridico se define como aquel donde
un sujeto de derecho se relaciona con algin objeto de derecho, dentro del
acto juridico.

La relacion de sujeto y objeto no es imputativa como piensa Stammler.
El objeto no es imputado al sujeto en el acto juridico, sino que simplemente
es vinculado a aquél, relacionado juridicamente con él. El acto juridico no
imputa nada porque no es voluntad normativa. Por tanto, este niicleo de
categorias es mds correcto designarlo con los términos: Persona, Objeto y
Vinculacion, que con la expresién: Persona, Objeto e Imputacion. Pero pre-
ferimos respetar la terminologia stammleriana por razones historicas.

SUPUESTO, CONSECUENCIA Y VINCULACION

Es fécil percatarse del caricter condicional o hipotético de la norma ju-
ridica, el cual consiste en que a la realizacién de ciertas condiciones, de
cierto supuesto, enlaza una determinada consecuencia. O como dice Stam-
mler: la regla de derecho “condiciona una cierta voluntad juridica a un de-
terminade hecho comd a su fundamento juridico™. 7

Abora bien, la funcién de la norma juridica es enlazar 2 la realizacion
del supuesto, fundamento de derecho o causa juridica, un deber juridico,
consecuencia de derecho o efecto juridico. Esto es, que resulta preciso en-
tender el supuesto y la consecuencia, el fundamento y la obligacién, dentro
de la relacion juridica que los enlaza logicamente. Este enlace se realiza en

% Cohen, obra citada, Introduccién, inciso 74,
7 Stammler, Rudolf, Tratado de Filosofia del Derecho. 314,
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virtud de la voluntad juridica objetivada en la norma. Por ello. a tal forma
de relacién se le debe llamar imputacién, ya que este término es cl que
mejor traduce el pensamiento de voluntad normativa, y no vinculacién como
hace Stammler. Pero como ya dijimos en el inciso anterior, por razones his-
toricas preferimos respetar la terminologia stammleriana.

Sélo cn la imputacién de la consecuencia al supuesto, cs donde se puede
comprender el deber juridico y ¢l {fundamento de derecho. Hay que hacer
notar que se imputa un hecho ifa consceuencia juridica) a otro hecho fel
antecedente de¢ derecho, la eondurta del sujeto). En cambio, se vincula un
objeto (la relacion juridica o negocio juridico) a una persona {el sujeto
de derecho}. De manera que vinculacidon es el estar sometida la perzona al
orden juridico, “cuando su conducta constituye el contenido de un deber
juridico, es decir, cuando con la conducta contraria de la debida va enla-
zada la coaccién juridica™, ® y esta conducta contraria de la debida (hecho)
es el fundamento de derecho o supuesto juridice, al que la norma enlaza
{imputacién) la consecucncia juridica (deber de sancionar).

SopERANis, SUJECION Y AUTARQUIA

La soberanfa es la cualidad del derecho de ser normativamente valido
por =i mismo, es decir, de manera plena y sin condicién alguna, pues si la
tuviera no seria soberano. “La soberania es la sujecidn inexcepcionable al
derecho que es, como seberania, juridicamente vélido per se”.® O como
sosticne Kelsen: “la soberania. .. significa que el orden juridico estatal es
supremo, comprendiendo a todos los restantes Ordenes como Ordenes par-
ciales, determinando el ambito de validez de todos ellos, sin ser a su vez
determinado por ningin orden superior; es un orden unitario y fnico, desde
¢l momento que excluye a los restantes érdenes™. 19

Por tanto, la soberania debe entenderse como la proviedad légicamente
necesaria de tode orden juridico total que se suponga vilido, es decir, que
sea visto como derecho vigente. Y asi, esla propiedad no puede ser otra sino
que al orden propuesto a la investigacién se le suponga como orden supre-
mo. en ¢l sentido de que su validez no se funde er ningin otro orden.

Ahora bien, la sobcrania es tanto una propiedad del Estado como del
Derecho, si atendemos a que el Estado es el Derecho, en el sentido de que

% Kelsen, Hans, Teoria General del Estada, 198,
* Rodriguez, Guillermo H., Etica ¥ Jurisprudencia, 159.
10 Kelsen, Ians, Teoriac General del Estado, 142,
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solo a través de éste es conceptualizable aquél. En efecto, “la teorfa del
Estado es necesariamente teoria juridica del Estado. La metddica de la
teoria del Estado consiste en la jurisprudencia. Por més que oiras ciencias
tengan que concurrir para consiituir el concepto de la ciencia del Estado,
con todo, es indiscutiblemente la jurisprudencia la que forma el fundamento
metddico”. ! Es decir, que el Estado como realidad social sblo puede ser
objetivado a partir del Derecho, que lo concibe como la personificacién del
orden normativo juridico, para que otras ciencias nos expliquen como refe-
ridos a él, los diversos elementos conceptuales que lo van construyendo como
tal Estado. De donde resulta que es la jurisprudencia la ciencia que nos
proporciona la pauta metddica para arribar al concepio del Estado.

Frente al de soberania y como un concepto condicionado por éste, se
encuentra el de sujecidn o subordinacién. Es decir, que si la soberania es la
propiedad del orden juridico que nos permite coniemplarlo como orden
supremo, en cuanto su validez no deriva de ningan otro orden, es necesario
suponer que la validez juridica {normativa) de todo elemento parcial det
derecho, o sea del Estado. proviene de la subordinacién o jerarquizacion
que hace depender unos de otros tales elementos parciales, los que encuen-
tran su radical fundamento objetive en la soberania o supremacia del
orden estadnal.

Por iltimo, €l que todo elemento juridico parcial valga por otre al que
se encuentra sujeto, y que sin embargo, el orden juridico total valga per se
por ser soberano, es lo que da al derecho el caracter de auntirquico. Autar-
quia es, pues, autonomia, es sujecién y es soberania, pues estos conceptos
se encuentran unificados y a la vez diferenciados por aquél. La sujecién es
un concepto sintético que nos permite conocer o construir el derecho a partir
de sus elementos parciales, ascendiendo metddicamente hasta su radieal fun-
damento objetivo en la soberania. Y ésta es un conecepto analitico que nos
permite hacer regresivamente el mismo recorrido.

JURIDICIDAD, ANTIJURIDICIDAD E INVIOLABILIDAD

La norma de derecho no puede ser violada en cuanto que las consecuen-
cias normativas son, siempre en todo caso, enlazadas a la realizacion del
supuesto. Es decir, que el acto llamado antijuridico, que la llamada anti-
juridicidad, no destruye a la norma sino antes por el contrario constituye
uno de sus elementos, pues tanto es Ja juridicidad caracteristica de la con-

11 Cohen, Ethik des Reinen Willens, Introduccién, inciso 61.
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ducta objetiva construida por el derecho, como la llamada antijuridicidad.
Aquélla implica a ésta y ésta a aquélla, v ambas se conmprenden sélo en el
concepto de inviolabilidad que las abarca y unifica.

“Si la juridicidad ¢s ser con arreglo a derecho, la antijuridicidad es
también ser con arreglo a derecho; la diferencia estriba =n que en tanto la
juridicidad es ser positivamente con arreglo a derecho™, '* la antijuridici-
dad es ser negativamente conforme a derecho.

Esto hay que entenderlo a la manera plaldnica, es decir, que “lo que
llamamos no ser, no es... lo contrario del ser, sino simplemente algo dife-
rente de &”. “Por tanto, no admitiremos que la negacion signifique lo con-
trario del término positive. La palabra NO expresa solamente algo que di-
fiere de los nombres que la siguen, o mis bien, de aquellas cosas a que se
refieren los nombres que van después de la negacitn”. 13

Ademds, la norma juridica en sentide estricto, o sea la norma primaria
kelseniana, no estipula directamente el deber de los partienlares, es decir,
la conducta contraria a la calificada como antijuridica, sino que el compor-
tamiente debido lo expresa la norma juridica secundaria, que no es otra
cosa que la validez a contrario sensu de la anterior. Por tanto, el acto anti-
juridico no contraviene la norma primaria, sino que por el contrario cons-
tituve ¢l supuesto al que la misma enlaza la sancidn, o mejor, el deber
juridico de sancionar.

12 Rodriguez, ob. cit, p. 164,
13 Platén, El Sofista o Del Ser, t. XIV, Nueva Biblioteca Filosdfica, Madrid,
1927, 104,
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