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“LA SUPREMA CORTE EN MEXICO Y EN LOS ESTADOS UNIDOS™ ™

Por ¢ Dr. Antonio CARriLLO Frores
Fx Director de la Facultad de Derechio de la N AN,

Agradezeo 2 mi amigo William Roy Vallance fa oportunidad que me
ha dado para reunirme el dia de hoy con mis colegas los abogados de la
Barra del Distrito de Columbia. He pensado que hallindonos en esta gran
ciudad capital nada seria mas apropiado que hablar a ustedes, asi sca en
forma breve, acerca de las tareas que la Suprema Corte cumple en mi
pais, México, contrastindolas de paso con las que aqui tiene a su cargo
la honorable Suprema Corte de los Estados Unidos.

Porque hay entre ambas mis de un rasgo comin, empezando por su
nombre misme que la nuestra, al ser creada por los Constituyentes de 1824,
tomé de la norteamericana; circunstancia que explica por qué entre todos
nuesiros cuerpos judiciales la Suprema Corte es la dniea que no lleva
conforme a la tradicidn espaiiola, el apelativo de “tribunal”. Ahora que
examinando con mas cuidado este pequefio asunto del nombre =e descubre
que la nuestra no es Suprema Corte a secas como la de Washington, sino
“Suprema Corte de Justicia”. Lo que me hace recordar una anéedota
atribuida al Magisirado Holmes cuando impaciente con un novel abogado
que invocaba en forma imprecisa consideraciones de equidad, le amonest)
con estas palabras: “Recuerde usted, joven, que esta no es una Suprema
Corte de Justicia sino una Corte de Derecho”. Entre nosotros el Magis.
trado Holmes no habria podide decir lo mismo: nuestra Constitucion guie-
re que la Corte Mexicana sea una Corte de Justicla y no solamente de
Derecho. De todos modos hay una indudable similitud en los nombres,
pero no sélo en los nombres.

I‘f;[ws_osicién hecha por ¢ Embajador de México en Washington, Antonio Carrillo
Flores, ante la Seccién lnteramericena de la Barra de Abogados del Disirite de Co-
lumbiu, ¢f dia 24 de noviemhre de 1959,
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Nuestra Suprema Corte, como la de ustedes, es el mis alto de los tri-
bunales federales y, en tal caricter, tiene el poder de decir la dltima pa-
labra en la definicién de “la ley de la tierra™ cada vez qie conoce de un
“caso” o de una “controversia”. Si al fallar cualquiera de ellos la Corte
estima que es necesario dejar de aplicar una ley federal o local porque
sea incompatible con la Constitucién, tiene el poder para proceder asi. A
diferencia de lo que aqui ocurre, en donde semejante poder no esti espe-
cificamente concedido a la Suprema Corte excepto cuando se trata de
definir la supremacia del derecho federal, en México nuestra Suprema
Corte tiene la potestad expresa de ordenar que una ley federal o local no
sea obedecida cuando viola las garantias individuales que la Constitucidn
consagra.

Yo diria de manera general que nuestro poder judicial federal tene
todas las facultades que el articulo III de la Constitucién Norteamericana
olorga al de ustedes. Y al igual que la Suprema Corte de Estados Unidos,
la mexicana ejerce su jurisdiccién actuando en ciertos casos en forma ori-
ginal o de dnica instanciza y en otros revisando decisiones de tribunales
inferiores; si bien, como mas adelante explicaré, nuestro sistema se ha
desarrollado en forma por completo diferente al norteamericano en lo que
toca a las materias sobre las cuales se ejercita la jurisdiccién no original
o revisora de nuestra Suprema Corte,

Es interesante anotar el hecho de que textos legales que en su origen
fueron si no idénticos muy similares, en mi pais han dado lugar a inter-
pretaciones enteramente distintas de las norteamericanas; y lo que quizas
es alin mas digno de mencién es que tales diferencias no fueron el resul-
tado del esfuerzo o las disquisiciones de nuestros juristas sino méas bien de
la diaria presién popular.

La explicacién de este fenomeno reclama que tome unos minutos para
hablarles de una institucién de la que los mexicanos hemos estado siempre
orgullosos, de nuestro amparo. Acaso en una traduccién literal al inglés
podria yo llamarlo “writ of protection”. aunque creo que “amparo” es en
espafiol una palabra mucho mas bella y significativa que “proteccién” en
inglés.

Mis compatriotas por casi un siglo han visto en este amado recurso
el bastion de sus derechos fundamentales como individuos en contra de
enalquier acto o precedimiento de cualquier autoridad, alta o modesta, fe-
deral o local, legislativa, administrativa o judicial.

Del “amparo™ habla el prestigiado diccionario de derecho de Black
pero en términos tales que obviamente llevan a concluir que se ocupa de
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una institucién del llamade derecho *hispancamericano” que rige en algu-
nos Estados, que es por completo distinta de la nuestra. ! Probablemente
la lorma mas sencilla de explicar a ustedes lo que el amparo es en México,
es repetir el articulo XV de la Declaracidn Americana de los Derechos
v Deberes del Hombre, aprobada en Bogotd, Colombia, en 1918 por la 1X
Counferencia Interamericana. Dice asi: “Toda persona puede ocurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de un
procedimicnto sencillo y breve por el cual la justiciz lo ampare contra
actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente™.

Es un hecho bien conorido gue México jugd un papel importanie en
la redaccion de este texto. Esa es la razdn por la cual sigue muy de cerca
la teoria de lo que sus creadores pretendieron que el amparo fuese en
i pals, primero en su apuaricion en el acla de reformas de 1847 v después,
ya con mavor claridad, en nuestra gran Constitucion Liberal del 5 de {e-
brero de 1837,

El 1érmino espanol “amparo” viene indudablemente de nuestra tradi-
cion colonial; pero la idea concreta de hacer del Poder Judicial Federal
el guardian de los derechos constitucionales del individuo, se inspira —-al
menos Lal es mi conviceion, pues acerca de este punto no estamos de acuerdo
todos los abogados mexicanos—- en la exposicion que Alejo de Tocquevilis
hizo de las instituciones politicas norteamericanas en su célebre libro pu-
blicade ¢n los treintus de mil ochocientos. *

Parcee extrano y sin embargo es comprensible cn ¢l ambiente cultural
de mediados del siglo XTX, que nuestros juristas estudiaran las iInstitu-
clones politicas y juridicas de ustedes en Tocqueville mas bien que en los
eseritos de Hamilton, Madison, Jay o del gran Justicia Mayor Marshall.
Aun ahora el sistema legal anglo-sajon, especialmente en sus datos téenicos,
no es muy conocido en Mexico, si bien la situacion va cambiando; con
mavor razon hace 100 afios, cuando el intercambio cullural directv entre
nuestros dos paises cra ptacticamente inexistente,

Pero cualquicra que sea la causa, el hecho cierto es que los fundadores
de nuestro amparo quizsieron dar a nuesiro Poder Judicial Federal en esta

t La edicidn de 1931, bajo ¢l rubro “Ampare”™ de csta definicion: “en el derecho
lispanoamericano, documento extendido a quien reclama una poreién de tierra come
una proteccion entretanto que s ordena un deslinde y se expide el titulo de posesion
por un comisionado con autoridad suficiente”.

2 En un articule que se titula “Alejo de Tocqueville, Mariano Otero y el ampa-
ro”, publicado en El Universal en los primeros dins de abril de cste afe, fundd esta
alirmacion.
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materia las funciones que Tocqueville habia explicado en su “La Demo-
cracia en América” que tenia en los Fstados Unidos y para eso imaginaron
un procedimiento legal sui generis que combina elementos similares a los
que en ¢l derecho anglo-sajon tienen el habeas corpus, ¢l mandamus y la
injuction del derecho de equidad. Incluso estd regulado lo que corresponde
a la injunction provisional o temporal de ustedes y que permite a los jueces
conceder a la parte quejosa una proteccién de emergencia suspendiendo la
accidn de la autoridad entre tanto que la sentencia final decide la con-
troversia, '

Donde nuestro sistema se ha desenvuelto en una forma por completo
distinta a la de ustedes es en la amplitud de las funciones que nuestras
cortes federales cumplen en relacidn con el capitulo de garantias indivi-
duales de nuestra Constitucidn, de lo que ustedes en inglés llamarian nues-
tro “Bill of Rights”. Aludo en especial al articulo 14 de nuestra ley de leyes
que en opinidn de uno de nuestros més eminentes juristas de principios
de este siglo, don Emilio Rabasa, se inspiré en la cliusula del “debido
proceso legal” de la enmienda V de la Constitucién norteamericana. La
verdad es que nuestro articulo 14, como todos los demdis incluidos entre
los que definen las garantias del individuo, incluye en sus disposiciones lo
que corresponde también a la enmienda XIV de ustedes; en otras palabras,
en México, a diferencia de lo que ocurre en Estados Unidos, las mismas
normas establecen la proteccién de los individuos en contra de la autori-
dad federal y de los gobiernos estatales,

Debido a circunstancias histdricas que no puedo detenerme a analizar,
los tribunales federales desde el principio de la vida del sistema se vieron
sometidos a la constante presién del pueblo de los distintos Estados para
examinar a través de nuestra propia y peculiar cliusula del “debido proceso
legal™, esto es de nuestro articule 14, si la ley habia sido bien aplicada o
no por cualquiera de las autoridades del pais en el caso origen de la queja
o reclamacion del particular.

El resultado, desde el tltimo cuarto del siglo pasado, es que con muy
pocas excepciones cada vez que un particular acude al ampare por un
agravio real o supuesto del Gobicrno o de sus agentes, ya sean ellos fede-
rales o locales o aln municipales, puede llegarse hasta la Suprema Corte,
que de esa manera se ve obligada a decir la 0ltima palabra en practica-
mente todas los controversias judiciales, inclusive aquellas (cosa que no
ocurre en Estados Unidos} que no plantean ninguna cuestién especifica de
derecho federal.
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Fn los dltimos afos se han propuesto y adoptado algunos remedios
para corregir una situacién como la anotada que puede significar para la
Suprema Corte lo que el mismo Rabasa Hamd “una tarea imposible”. En
1928, por ejemplo, se la dividié en salas, primero en tres: para asuntos
penales. administratives v civiles. En 1935 se cred una sala mis para los
asuntos del trabajo. En 1931 etra importante reforma se hizo dando auto-
ridad final en cierlos casos {negocio: menores de orden civil v penal, ast
como amparos administrativos contra autoridades locales) a las decisiones
de tribunales federales de apelacién creados al efecto vy estableciendo la
caducidad en los negocios civiles o administratives cuando los interesados
noe renueven de ticmpeo en tiempe su inslancia.

Los remedios al parecer no han sido s=uficienles. Miles y miles de peti-
ciones legan cada afio a la Suprema Corle reclamando una solucién que
humanamente nucstro méximo Tribunal no puede dar sicmpre con la opor-
tunidad que todos descarian.

¥l Congreso de mi patria estudia ahora una vez mas esta vieja v difici
cuestion, explorando por diversos caminos v a través de varias propuestas.
nuevas soluciones para el problema.

Un resultado indireclo de la discusién que esld teniendo lugar es ol
creciente interés de los abogados mexicanns para conocer mds en detalle
el sistema norteamericano y la forma como funciona. Asi, la conveniencia
de adoptar algnnos de los principios de la ley judicial norteamericana de
1925 que dio a la Suprema Corte de este pais amplia facultad discrecional
rara decidir s considera que un caso es de suficiente interés pablico para
ocuparse de él o no, es ahora un tema que se discute en la prensa, en las
reuniones de abogados y en las catedras. @

4 Fl sistema estd explicado hrevemente en mi libro “La Defensa Juridica de los
particulares frente a la Administracién en México™, 1939, paginas 169 a 171, de acuerdo
con la famosa carts dirigida por el justicia mayor Hughes al senador Wheeler el 21
de marzo <de 1937, que sigue siendo la exposicion cldsica en esta materia. Puede
ademas consultarse el excelente tratado de llart v Wechsler, The Federal Courts and
The Federal System, 1953, paginas 1394 a 1422, El rasgo mas salieate es gue cuatro
al menos de los nueve magistrados deben considerar que la peticién plantea un pro-

blema de interéds generzsl —aunque ng necesariamente de orden constitucional— para
que se admita el writ of cortiorari, que es el trecurso a traveés del cual se cjercita en la
gran mayoria de los casos la jurisdiceion de apelacion de la Suprema Corte. De lus
peticiones se da tramite aproximadamente al 159 y se rechaza el resto. Asi se explica
que la Suprema Corte no tenga que dictar sino 120 ejecutorias cada aho. A pesar de
eso su influencia no se ha mermado como el érgano que rige la vida juridica del pais.

El reciente caso de la huelga del acero lo demuestra: a principios de octubre el
PPresidente Eisenhower instruyd al Procurador General para que promoviera una “in-
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No se cuil pueda ser el resultado final del debate que tiene ahora lugar
en México, aunque si estoy seguro de una cosa: no traeri consigo restric-
cién alguna a los derechos de Ja persona humana ni limitacién a la eficacia
protectora de nuestro amado recurso de amparo.

Al contrario si, como espero, se alivia a la Suprema Corte Mexicana
de parte de la apremiante carga que sobre ella pesa, probablemente estara
en una posicidn mejor de cumplir esa delicadisima funcién que la vene-
rable Suprema Corte de Estados Unidos cumple cada dia: acotar callada
pero constantemente, a través de la decision de los casos concretos, la fron-
tera entre las garantias del individuo y los derechos de la comunidad;
entre la seguridad juridica que se logra a través del mantenimiento del
orden existente y la persecucién de la justicia que a veces pide cambios
en la estructura social y econdmica.

Sabemos que en una sociedad moderna la ley no es todo, que hay en
ella muchas cosas més; pero sin la salvaguardia de la ley para la dignidad
humana, todas esas otras cosas estin destinadas a llevar una vida precaria.
cualesquiera que sean sus realizaciones en el mundo espectacular de la téc-
nica y de la ciencia.

iI

NoTAs ACERCA DE LA “REvISION JupiciAL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LAS LEYES™.

Learned Hand, acaso el Magistrado norteamericano que muerto Holmes
ha gozado del mayor respeto en este pais, a pesar de que nunca formara
parte de la Suprema Corte, escribié ha poco un bello y breve libro, The
Bill of Rights, recogiende conferencias que dicté en Harvard. (Harvard
University Press, 1958.) En él explica algo que los estudiosos de este pro-
blema saben bien, que la Constitucion Norteamericana no concede a los
jueces —cuando menos de modo expreso— la facultad de calificar la cons-
titucionalidad de las leyes federales.

junction” en contra de las empresas y del sindicato que levantara durante 80 dias la
prolongada suspensién de labores que dafiaba ya *la salud y la seguridad de la nacion™.
El sindicato objetd la constitucionalidad de la ley en que el gobierno fundé su ins-
tancia y subsidiariamente que estuviesen comprobados los supuestos para el otorga-
miento de la “injunction”. Antes de que concluyera octubre habian dictade sus fallos
el Juez de Distrito de Pittsburgh, el Tribunal de Apelaciones v la Suprema Corte ha-
bia dado entrada y habia resuehto en cuanto al fondo el cerciorari.
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“Los tribunales federales. dice. derivan todos sus poderes del pueblo
de los Estados Unidos... v entre los concedidos a ellos no se cncuentra
potestad alguna para juzgar acerca de la validez de las decisiones ni sobre
la amplitud de los poderes de cualquier otro ‘departamento’. Mas: atn. el
proposito claro fue hacer a los tres weparados e iguales cada uno con res
pecto de las demds como una especie de “monadas leibnizianas” mirando
rada departamento al Cielo del Electorade, pero sin dependencia reciproca
alguna”. .. “La doctrina de la supremacia judicial tampoco puede apo-
varse en la cliusula de la supremacia (del derecho federal, namero 2. ar-
ticulo VI) que si alguna eosa prueba es mas bien la tesiz de que cuando
se intentd conceder a los tribunales la {aculiad de declarar nulas la< leves
que estuviesen en conflicto con la Constitucion, se considerd necesario otor-
sar esa facultad de wna mancra expresa™... “E: obvin que la cliu-ula
estaba dirigida exclusivamente en contra de los Estados, para impedir que
invadiesen los poderes que habian delegado ia la Federarion) v que deja-
ran e acalar las limitaciones que ellos habian aceptado cn sus propios
poderes. No puede extenderse semejante autoridad hasta convertitla en una
de orden general para decidir otros supuestos de leyes en conflicto con la

Constilucién: antes deberfamox invocar la mixima expressio uniou=

exclusio alterius, y coreluir que ¢l reconocimiento expreso de di-
cha autoridad pera un caso demuestra que no existe de mancra general”.
{Paginas 3 a 6.)

Hand cita una opinién emitida por Marshall anos antes de llegar a Ia
Corte v de adoptar en ella las ideas que Hamilton habia expuesto en el
nimero 78 de El Federalista. Como abogado en ¢l pleito Ware vs. Hylton
(3 Dallas 196, 211} el Justicia Mayor habia dicho que “la autoridad judi-
cial no tiene el derecho de discutir la validez de una ley a menos que
semejante jurisdiceitn le haya sido dada expreramente por la Constitu-
cidn”; a no ser, reflexionaba recordando tal vez a Coke, que “la legislatura
hubiese violade evidentemente alguna de las leyes de Dios™.

¢Lo anterior significa que Learned Hand critique los principios que
la Suprema Corte sentd en L1303 y que han side desde entonces la base de la
docirina de la revision judicial de las leyes? No. Quicre decir tan solo que
para Learned Hand esos principios no fucren incorporados a la estructura
politica de Estados Unidos por les Constituventes de Filadeliia que no tu-
vieron oportunidad de votar en pro o en contra de ellos. sino por los lideres
del Partido Federalista que pensaron, con visidn extracrdinaria, confirma-
da por la historia, que era necesario dotar a un drgano, ta Suprema Corte.
independiente v superior a los Istados (que cn muchos puntos estahan di-
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vididos por intereses distintos cuando no contradictorios), del poder de
establecer normas, con ¢ sin la voluntad del Congreso Federal, que fuesen
el marco o cauce para el desarrollo de Estados Unidos como una nacidén
econdémicamente unitaria ¢ pesar de su descentralizacidn politica. Sabian,
o presentian, que sin unidad econémica ne podia haber industria, ni sin
industria, riqueza,

Fue notable la sagacidad con que Marshall, cuando su grupo acababa
de ser vencido eligiera, para hacer prevalecer las tesis de Hamilton, un
caso —el famoso de Marbury vs. Madison— en que se pedia a la Suprema
Corte, con apoyo en una ley categbrica, que obligara a actuar a un miembro
del gabinete de Jefferson. Declarando la ley inconstitucional, se arrogaba
el tribunal supremo un poder inmenso sin colocarse en una posicion de con-
flicto de hecho con el nueve régimen. [Vaya forma de hacer politica!

Hamilton no era demdécrata, todo lo contrario, Creyd hasta su muerte
que el destino de grandeza que esperaba a su pais, reclamaba conceder
muy escasa participacion en el Gobierno al pueblo. Su inica intervencién
en el Constituyente tuvo lugar en la sesién de 18 de junio en que presentd
un plan que entre otras cosas propenia que la presidencia de la Repiblica
fuera pricticamente vitalicia, el Senado compuesto de miembros gue ocu-
paran sus escafios por tiempo indefinido y el Jefe del Ejecutive tuviese un
veto absoluto sobre las leyes del Congreso. “De haber encontrado Hamilton
la coyuntura propicia, sin duda hubiese recomendado la abolicion de los
Estados™, dice el iiltimo y mas distinguido de sus bidgrafos (Alexander
Hamilton, por John C. Miller, 1959, pigina 161).

Expuestas con tan brutal franqueza sus ideas no pudieron triunfar. Fue
entonces cuando en los articulos de El Federalista pensé que los amplios
poderes que las tradiciones judiciales de la colonia reconocian a los jueces,
podrian servir los propésitos que lo animaban. “De esta conviccién brotd
uno de los actos mas andaces y significativos de la carrera de Hamilton:
el intento de hacer a la Suprema Corte de Estados Unidos la expositora de
una ley superior que restringiese por igual a las mayorias populares y a
los Estados impidiéndoles rebasar sus poderes constitucionales”. (John €.
Miller, obra citada, pagina 201).

Es innegable la profunda relacién que media enire el sistema del com-
mon law anglo-sajon y la versién norteamericana del control judicial de la
constitucionalidad de las leyes. En el nimero correspondiente a diciembre
de 1958 del boletin de la Escuela de Derecho de Harvard, Roscoe Pound,
cuya autoridad en el campo académico es equivalente a la de Learned Hand
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en la judieatura, publicd un precioso articule intitulado Why Law Day?
en que figura este parrafo:

“La segunda instituta de Coke. con =u comentario sobre la Carta Magnn
v los viejos casos exposilivos del common law, fue nada menos que unz
biblia para los abogados de la época de la revolucion americana v del
stglo siguiente y fijo esta doctrina (la de Coke) en nuestra “legal polity™,
{Comeo traducir “legal polity™? De atencrme a la definicion de Webster vo
diria ** en los principios leeales de nuestra Constitucién™),

El postulade que Coke sentd en el caso del doctor Bonham, resuelio en
1610. v que Corwin considera que ez incuestionablemenic “fons et orige”
del sistema norteamericano. dice: “Fl common law controla las leves del
Pariamento v algunas veees resuelve que <on enicramente nulas como con-
trarias al common richt ¥ a la rozon”. A=t como ol common law alude a
lo que Hamamos derecho objetivo, obviamente la expresion “common right”
tiene que ver con los derechos subjelivos de fos miembros de la comunidad
britanics. 1al como los iba definiendo {a prudencia de los jefes apoyindosce
en ocasiones en las viejas costumbres y en otras sjendo las sentencias mis
mas la fuente de la nerma y consiguientemente del derecho. (Como en ¢l
pleito del doctor Banham contra ¢l Colegio de médicos de Londres, que no
lo dejaba ejercer su profecion. en que Coke estimdé nula Ja decisicn que
multaba al querellante perque la corporacién sancionadora participaba en
el beneficio. lo que la eregia en juez v parte, situacion coalraria a la razon.
a pesar de gue estuviese apovada en un acto del Parlamento Inglés).

Las idcas de Coke no tuvieron gran significacion en Inglaterra. Fuoe
en Estados Unidos donde la aleanzarian muy grande. La causa la explien
Pound con s=u habitual senciilex: “Fn Inglaterra, desde 1688 el Parlamento
aloanzo la autoridad absoluta que los reyes estuardos habian buscado para
elios, En Fstados Unidos eonforme al sistema tpolity) de nuestras consti-
tuciones escritas lanto estatales como federal. of legislativo, el ejecutivo
of judicial por igual, han de ohrar de avverdo con la ley de la tierra; en
ninguna parte reside un poder ilimitado, absoluto, salvo el del pueblo <o-
berano cuando actiia de la manera prescrita por las enmiendas de la cons-
slitueion .. . De tiempo en tiempo las legistaturas han protendido que conn
represcntantes especiales del pueblo sn posicion corresponde a la del Par-
lamuento en la Gran Bretaha, pero nuestro sistema (polity) se asemeja mi-
al de Inglaterra antes de 1088 que al que rige ahora en la Gran Bretana

XNo resisto a hacer una cita final del antiguo decano de Harvard: “La
razon. dijo Coke. el oriculo de nuesiro cormmoen law, ‘es la vida de la leyv':

na. ¢ common law misme no es ofra cosa que la razdn. Yo diria que o
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derecho, y consiguientemente el common law como un sistema de derecho,
es la experiencia desarrollada por la yazén y la razén sometida a la prueha de
la experiencia™.

Conceptos paralelos desarrolla el vencrable Holmes en su clasico tratado
“The Common Law”: “Las consideraciones que los jueces casi nunca men-
cionan —o pidiendo excusas cuando lo hacen— son precisamente las raices
secretus de donde la ley extrae todos los jugos de la vida... La ley es
administrada por hombres aptos y experimentados que saben demasiado
para sacrificar el sentido comudn a un silogismo™. “La vida del derecho no
es la logica sino la experiencia”. (Paginas 36 y 1.)

Si hemos de creer, pues, a Pound y a Holmes, cuando Coke afirma
que la potestad legislativa estaba subordinada al respeto de los derechos
subjetivos y de la razdn, no cstaba refiriéndose ni a los unos ni a la
otra como entidades abstractas, Hay una cita suya en que aclara que é no
se refirio a la razdn natural, sino a una razdén “artificial”, entraiiablemente
unida al oficio del juzgador. No hablaba de la razén como lo hace un fils-
sofo 0 como un légico, sino como un Magistrado que venia de la politica
y gue estaba batallando para limitar la prerrogativa del Rey v los fueres
de los tribunales eclesiisticos. .

¢ Hasta qué punto el ejercicio adecnado del poder judicial de revisién
de las leyes reclama esa utileria, esa inmersiéon del Magistirado en las tra-
diciones y costumbres del pueblo, en sus luchas v en sus conflictos? ;No
serd acaso eso lo que le ha faltado siempre o casi siempre a la Suprema
Corte Mexicana para que entre nosotros el control judicial de las leves
alcanzara desde el punto de vista social y politico la significacién que ha
tenido en Norteamérica? ;5i el common law fue “fons et origo” del con-
trol de la constitucionalidad y son todavia hoy sus concepciones capitales
—principalmente la idea de “lo razonable”— las que lo nutren y le dan
vida, con qué ingredientes puede sustituirse el vacio en un sistema como
el nuestro? Creo que esa e¢s la cuestidn capital que los estudicsos del de-
recho mexicano tenemos que plantearnos cada vez que intentemos recon-
siderar el problema de la funcién que toca cumplir a nuestra Suprema
Corte al examinar la constitucionalidad de las leyes.

Porque una cosa es indudable: quien piense que cuando un tribunal
aborda el examen de la constitucionalidad de la ley actiia en un campo de
pura ldgica juridica manejando los elementos que le dan los textos en
contlicto, estd haciendo en la mayoria de los casos un planteamiento muy
restringido. Es claro que puede acontecer que ahi donde el texto consti-.
tucional diga que la autoridad tiene 72 horas para dictar una resolucién
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venga una ley sccundaria a tratar de fijar un plazo distinto. Pero esos
casos son los menos en nimera v los de mas pequeiia imperiancia. Si a
ese se redujera el control judicial de las leyes no habria tenido en ninguna
parie trascendencia alguna. L2 importancia real de los problemas de cons-
titucionalidad o constitucional de las Jeyes, es que en la gran mayoria de
los cazos no son de logica juridica. Lo que normalmente provocan, v de ahi
su gravedad, cs la confrontacién de posiciones diferentes con respecto a
problemas de orden social o politico. a veces ligados a concepciones mis
o menos abstractas de justicia o de equidad, en otras con temas mis ron-
cretos pero que de todos modos reeiben el impacto de controversias vivas
gue rehasan el campo juridico. Cuando los jueces condenan una ley como
inconstitucional generalmente no es porque desde un punto de vista logico
la consideren incompatible con un texto constitucional, pues éstos cstan
redaclados en forma de tal manera abstracta que resisten maltiples v varia-
das interpretaciones, sine porque optan en favor de la postura que cveen
mejor acerca de la cueslion debatida v en contra de aquella en que se
apovéd la ley de que estan juzeando,

Para esta opinién toman en cuenta muchas circupstancias, inelusive
los cambios ocurridos en la estructura social, en el progreso de la eciencia o
en la opinién. Asi, para cilar solamente el caso mas célebre de los filtimos
tiemipos. la ejecutoria Brawn ve, Board of Fducation of Toprka, que en
1954 declard inconstitucionz]l la discriminacién raeial en las escuelas pi-
blicas de los Fstados, variando un precedente de fines del siglo XIX, =e

apovo capitalmente en que las ciencias sociales. especialmente las de la
eduvaciin, han demostrado que annque todos los servicios téenicos =ean
iruales. lo= nifios de color sufren con s apartamiento una depresion peico-
Vieiea que les impide su desarrollo normal.

Hace algunos meses - -concretamente ol ) de marze - Ja Swprena

Corte de Justicia norteamericana dictd una sentencia (Bartkus vs, fllineis1,
en la que figura el signiente concepto del Magistrado Frankfurler: “ias
decisiones dictadas con apovo en la cldusula del debido proceso exigen un
escrutinio profundo e intimo de los principics fundamentales de mestia
sociedad. El sistema juridico angloamericano oo esta hasado en revelacio
nes trascendentales sino en la comprohacion que los tribunales puedan ha
cer de la mejor manera posible de cual s la conciencia social. Esta com-
probacién debe hacerse usando toda la disciplina adquirida por los tribu-
nales para esta tarea v ha de estar rodeada por las mcjores salvaguardias
en cuanto a desinterés o a imparcialidad”. (0 dicko en otras palabras. la
Corte conficsa que en esta materia los juecrs aciitan cemo voverns de la ron-
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clencia general; por eso su {uncidn, en tales casos, es mucho mas politica
que juridica,

Ha habide épocas en que, sin duda con gran fidelidad a lo mas profundo
del pensamiento de Hamilton, la Suprema Corte de Estados Unidos usd su
inmenso poder para anular leves en que los cuerpos legislativos empezaban
a recoger las inquietudes y las inconformidades en contra de los rasgos mas
brutales de lo que fue en su comienzo “la revolucion industrial”. Esa época
pasé va definitivamente, Ahora mds bien lo que hace que se hable en ella
de un grupe liberal y de un grupe conservador, es la distinta actitud de sus
comporientes al definir hasta ddnde los derechos personales pueden res-
tringirse por lo que de una manera muy lata s¢ Uamarian consideraciones
de scguridad o de orden.

Fl tema es de un interés extraordinario pero no es mi intente abordarlo.
Simplemente he querido insistiv ——pues el punto estd de sobra explorado en
la literatura— acerca de que lo verdaderamente significativo en las tareas
de la Suprema Corte Americana en cnanto 6rgano de control de la consli-
tucionalidad de las leyes, no estd en la aplicacion de principios de logica
juridica, esto es, no estid en lo jurisdiccional en sentido estricto. sino en la

funcién politica que con tanto valor puntualizé el Magistrado Frankfurter
en el parrafo transcrito de la sentencia Bartkus vs. Illinois. Y que cuando
los mexicanos nos hemos planteado el mismo problema a veces no nos
hemos detenido lo suficiente a preguntarnos: ;De verdad quereimos que la
Suprema Corte mexicana cumpla la mision que Hamilton previé para ella?
+En caso de que quisiéramos darle esas funciones la Suprema Corte podria
cumplirlas? ; Cuéles serian las normas o directrices superiotes de la accién
politica que asi desempefiaria? La dltima interrogacién es a mi juicio la
mas dificil de contestar, particularmente en un pals en proceso de tranfor-
macion social.

No trato de negar, porque seria simplemente desconocer los hechos de
nuestra realidad, que la Suprema Corte Mexicana examina a través de dis-
tintos procedimientos la constitucionalidad de las leyes tanto federales como
Iocales. Mas atn, como le he dicho ante los abogados de esta ciudad, sus
facultades son inclusive mids claras que las concedidas a la norteamericana,
Lo que sugiero, v espero poder abordar en trabajo mas amplio, es que,
desvineulada de las tradiciones del common law y de las circunstancias
historicas tan peculiares que explican el sistema norteamericano, nuestra
Corte en general ha abordedo los problemas de constitucionalidad simple-
mente como cuestiones de logica juridica. Mas aln, el eminente Rabasa la
alentd a ello cuando eseribid: “El Juicio constitucional, venido o Mexico
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sin antecedentes. no trajo consigo las preocupaciones del criterio formadao
por una doctring anterior. No obstante la pobreza de nuestra practica.
puede va asegurarse que no incurrird la Corte en el error de fendar en
principios generales, independienles de Jos preceptos positivos de Ja Consti-
tneion, sus fallos contra las leyes ni contra los aclos de gobierno. Aan ¢l
mi- avanzado de los desaciertos hasta hoy cometidos tla doctrina de la
incompetencia de orizend. pretendié fundarse en el testo de In Constitueion.
L supremacia judicial podria. pues, desenvolverse en México tan amplia-
men{e como el régimen lo reculere sin peligro de caer en la degeneracion
¢ne en los Fstados Unidos se e achaca cuande se dice que el gobierno ame-
vicano os una olizarquia ejereida por un grupe de togados™,

Lo capital del sistema le ha sido, pues. gjeno y acaso esa s=ca una &
las racones, aungoe no la dnica. que expliquen gue la Suprema Cort-
nuestra hava acabade por ser en la abrumadora mayoria de los casos un
irihunal. o mejor diche un grupo de tribunales de tevision de legalidad v
apepas en situaciones muy excepeionalmente un auténtico tribunal consti.
teeional. Es posible. aundque yo ne lo pieoso asi, que o] proceso nn sea va
reversible, Aun en csle supueslo. podria pensarse en sistemas mas logicos
que los actuales para que ¢l pueblo mexicano tenga una justicia expedity
corno lo manda el articulo 17 de la Counstitucién.

Dicha cuestion, de inmenso interés piblico, es por compleio distintz
de la que he abordado en estas cuartillas v hahré de dejarla para otra

oportunidad,
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