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SOBRE EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL

Por el Dr. Roberto L. MaxTILLA MoLINA
Profesor de la Facultad de Derecho

A Antonin Martinez Baez. constitu-
cionalista consagrade, agude mercan-
tilista; amigo dilecto.

Comivnzo a eseribir con la medrosidad propia de quien entra en un
lerreno poco familiar: aborde un tema que cae fuera del campo de mis
estudios habituales,

|

Tl capitulo inicial de la Constitucion esta consagrado a las garantias in-
dividuales: de él forma parte un articulo, ¢l 17, que, entre otras, contiene
estas dos normas: “. .. Ninguna persona podrd hacerse juslicia por si mis-
ma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Los tribunales estaran
expeditos para administrar justicia...” No resulta obvie que estas normas
puedan subsumirse en el concepto de garantia individual. Y, sin embargo,
espero poder demostrar que si lo son.

Tomemos de [gnacio BURGoa el concepto de garantia individual: “rela-
vion iuridica que existe entre el gobernado, por un lado, y el Estado y sus
autoridades, por el otro (sujclos activos y pasivos}, en virtud de la cual
surge para el primero el derecho de exigir las prerrogativas fundamentales
de que el hombre debe gozar para el desenvolvimiento de su personahidad
fobjeto), relaciéon cuya fucnte formal es la Constitucién”,’

Las autoridades del Esiado. los 6rganos estatales son hombres; pero
1o todos los actos de los hombres que son drganos del Estado son realizados
con el ecardcter de Organo cstatal. El mismo individuo puede celebrar un
comtrato de compravenla o imponer una suncién, pena de muerte o simple
mulla. En el primer cazo actta como particular; en el segundo. como 6rgano
del Istado. La facultad de imponsr la sancién prevista por e} ordenamiento

1 Yacio Bureon, Lus garanties individeales (Méjico, 19530 Capitulo Segundo.
D pp. 102708,
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juridico, o de realizar los actos necesarios para que se compruebe la exis-
tencia de la conducta que da lugar a la sancién, o para que se imponga
0 ejecute ésta, caracteriza a un hombre como drgano del Estado.

En muchos casos —quizd los mas numerosos— se atribuye a un hombre
la funcién de 6rgano estatal de una mancra permanente y remunerada. Tal
es el caso del juez de derecho. En otras ocasiones, se llama a un individue
a integrar un organo estatal de manera transitoria y, eventualmente, sin
adecuada remuneracién: asi sucede con los jurados. Puede suceder que el
ordenamiento juridico prevea que la funcién de este 6rgano la asuma, es-
pontaneamente, de modo también transitorio y eventual, toda persona que
se encuentre colocada en determinadas circunstancias. ;No sucede esto cuan-
do el articulo 16 constitucional atribuye a cualquier individuo la facultad
de aprehender, ¢s decir, de privar de la libertad, a oiro, que es sorprendido
cometiendo un delito? 2

La sancién se impone al individuo que ha quebrantado un deber juri-
dico; la norma secundaria, en lenguaje kelseniano, Del individuo que puede
exigir que se aplique la sancidn, en caso de quebrantarse un deber juridico.
decimos que tiene derecho a la conducta que constituye el contenide de este
deber.? Ahora bien, si al mismo individuo que ticne derecho a que otré
cumpla con su deber juridico, se le encomienda imponer la sancién en caso
de quebrantamiento de tal deber, diremos que ese individuo se hace ]usllt ia
por si mismo al ejecutar la sancién,

2 Oto cavo de Grgano accidental, aunque normalmente remunerado, es el drbitro,
a quien Castillo Larranaga y de Pina ([nstituciones de derecho procesal civil, p.
57, cap. I) califican de drgano juriediceional accidental y lo describen como el titular
ocasional de una funcién piblica, la cual, en la mavoria de Tos paises no estd enco-
mendada de modo exclusivo a jueces profesionales. Toral Moreno considera que los
arbitros son funcionarios pabliccs, aunque no funcionarios del Estado (El arbitraje y
el juicio de amparo en Jus, nam. 154, p, 630}, y los califica de personas privadas
“porque deben su designacion a los particulares” (lec. ciz. p. 628). Pero la circuns-
tancia de que el arbitro deba su designacién a personas privadas, no es mis que una
manifestacion de la forma democritica de creacién de normas juridicas o de desig-
nacién de oOrganos estatales. No parece que haya nada que obste a qus se llame a
los arbitros drganes jurisdiccionales, y como tales drganos del ordenamiento juridice,
Grganos estatales, pese a su cardeter accidental, y a su designacién por los particula-
res interesados en la resolucidn de la controversia.

8 En unas palebras pronunciadas al iniciar sus labores la Academia de Derecho
Procesal de la Asociacién Nacional de Abogados, €l 24 de julio de 1958, sugeri la
posibilidad de utilizar la teoria kelscmiana para elaborar la doctrina de la aceidn, y
distinguirla del derecho subjetive privado: éste se refiere a la conducia exigible a
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Asi, en el antiguo derecho romano, era ¢l propio acreedor el que tenia.
seciin texto eélebre de las XIT Tallas, la facultad de matar a su deudor
o venderlo como esclavo del otro lado del Tther, v «i eran varios los acree-
dores se les reconocia la facultad de dividir en partes (partis secare} el
cadaver del dender o quien habian dade muerte, De modo menos barbaro,
mediante 1a pignoris capio. el propio acreedor insatisfecho era quien, por
«i mismo. podia scparar del patrimonio de su dendor los bienes necesarios
para cubrir su crédito.

Si una ley penal exime de pena al marido que priva de la vida a la
mujer sorprendida en flagrante adulterio, no hace sino recordar, en forma
apenas atenuacda, agquellos sistemas juridicos en los cuales el maride tenia
un verdaders devecho para matar a la esposa addltera.

Fn estos ejemiplos. un ordenamiento juridico atribuye la facultad de
sancionar la violacién de un derecho, al mismo titular de ésle, es decir, lo
erige en drgano del Fslado, v le permite hacerse justicia por si mismo.

Otras manilestaciones de la jusiicia por mane propia se cncuentran ¢n
los casos en que la norma juridica confia la determinacion y la ejecucion
del castigo a la persona agraviada, aun cuando la existencia misma del
delito haya de ser declarada por un érgane jurisdiccional formalmente esta-
blecido: 4 0 si el ordenamiento juridico comete al tribunal declarar enemigo
otro swiets, cuya omisidn, de acuerdo con la norma secundaria da lugar a que se
aplique la sancién prevista en la norma primaria, La aeccfon procesal, no sc refiere a
la eonducta prevista en la norma primaria, sino que se encamina a exigir del drgano
estatal que se aplique la sancion correspondiente: ejecucidn forzada o pena, en tér-
minos generales,

1 La facultad que el primitive derecho romane concedia para matar o vender al
deudor, que se menciond en ¢l texto, probablemente no podia ejercerse sino después
de obtener una sentencia. En este sentido, expresamente, Jacques Eliul, Histolre des
institutions  {Paris, 1955}, I, p. 291, Sobre la ejecucién de sentencias por acte
propio del triunfador, Eduarde J. Couture, Fundementos del Derecho Procesal Ciril.
i, 228, quicn indica que algunos cantones suizos mantienen tal selucién.

En la Ley 10, del Tiwle 1V del Libre I del Fruero Juzgo e establece gue: .. .si
el maride pudicre provar ol adulterio a la muier, ¢l juez la deve meler en su poder,
que faga della lo que quisiere...” Otro ejemply, con limitaciones vespecto al castigo,
ei o propia ley: *...¢ la muicr que se casare con él, sabiéndole qus a otra muicr,
aquesta deve seer metida en poder de la primera muier, que faga della lo que quisiere,
fucras muerte .. esta muier pecador sex metuds en poder dellos, que fagan della Jo
que quisieren, st non muerte,”
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del agraviado a quien se negara a comparecer a responder de los cargos que
se le formulaban, con lo cual el ofendido quedaba juridicamente autorizado

para matar a su ofensor. ® ¢

Evidentemente, todo ello constituye una técnica inadecuada, propia sola
de estudios inferiores de la evolucién del derecho. Asi, en derecho interna-

B Sobre el comcepto juridico de enemigo: Leyes 47 del Estile vy 76 de Tero,

6 Ademas de esta breve ojeada histérica, no careceria de interés estudior las ma-
nifestaciones de la justicia por propia mano en la literatura.

Quizd uno de los casos més conocides es el de El Alcalde de Zalamea. Sin em-
hargo, Pedro Crespo tiene cuidado de separar su calidad de padre de la ofendida, de
su cardcter autoridad:

T.a vara a esta parte dejo,
Y como un hombre no mas
Deciros mis penas quiero.

(Acto tercero, escena VIEH)

Y solo después de gque sus ruegos han resultado indtiles, vuelve a tomar la vara,
simbolo de autoridad, y ordena aprehender al capitan.

Nétese que las objeciones que posteriormente formula don Lope, mo se basan en
la identidad entre el alcalde que juzga, y Pedro Crespo que fue ofendido, sino en un
tecnicismo de competencia, que se supera por la intrinseca validez del fallo:

Don Lope Que os entrais, es bien se arguya
En otra jurisdiccion.
Crespo El se entr6 en mi opinidn,
Sin ser jurisdiccidn suya.
(Acte tercero, escena XV)

Este proceso, en quien bien
Probado el delito esta
... sl un extraio
Se viniera a querellar
No habria de hacer justicia?
Si: pues qué méas me da
Hazcer por mi hija lo mismo
Que hiciera por los demis?
Mirese si esta bien hecha
La causa ... ... ...
Rey DN
.. Bien esta
Sentenciado. ..
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cional pablico —cuyo estado embrionario ha hecho dudar de que constituya
en rigor un sisiema de normas juridicas— casi siempre es el mismo Estado
cuvos derechos son violados el que ha de encargarse de aplicar las imper-

Crespo ... Qué importa errar lo menos

Quien ha acertado Jo mas?
(Acto tercero, escepa XVIE

Y después de haber discutido asi las objeciones téenicas, se da la aprobacion a
vste caso de justicia por propla mano en los conocidos versos:

Rey Vos, por alcalde perpetuo
De aquesta villa os quedad
Crespo S6lo vos a la justicia

Tanto supierais honrar
(loc. cit.)

La semejanza entre la venganza y la justicia por propia mano, y la impesibilidad
de mantener una verdadera imparcialidad, en casos tales, resulta de otros pasajes.
A« cuando al recihir Pedro Crespo la noticia de su eleccion como Alcalde clama:

;Cuando vengarse imagina
Me hoce ducfio de mi honor
T.a vara de la justicia!
Ya teneis al padre alcalde:
El vs guardard justicia
{Acto tercero, escena 1V)

La pasién, y la parcialidad encubierta por la justicia, se manifiesta cuando Pedro
Crespo ordena aprehender también a su hijo; y este exclama:

... 1\ tu hijo, senor,
Tratas con tanto rigor!
Crespo Y atn a mi padre también

(Aparte) (Aquesto cs asegurar
Su vida, y han de pensar
Que ¢s la justicia mas rara
Del mundo}.
{Acto tercero, escena KILDD

Oleervaciones semejantes suscita El Castigo sin vengensa, de Lope de Vega. El
duque de Ferrara, al conocer los amores incestuosos de su hijo Federico con la du-
quesa Casandra, su madrastra, se considera facultado para hacer justicia, seguramcente
en su caracter de principe soberano, y sin que sus actos, por ende, puedan conside-
rarse una simple venganza. Insistentemente arguye en apoyo de su tesis, gque expuesta
en los términes de nuestro tema, seria la de sostener que hacerse justicla por st mismo
ne oGS lomar vengansd.

Y asi dice:
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fectisimas sanciones de este ordenamiento juridico: las represalias y la
guerra.”’

El articulo 17 viene a excluir del ordenamiento juridico mejicano la
posibilidad de una norma juridica que encomiende al mismo lesionado por

Castigarle no es vengarme,
Ni se venga el que castiga
(Acto tercero, p. 587 de la edicién
de Rivadeneyra)
Prevenid, pues sois jiiez
Honra, sentencia y castigo
{p. 583)
Y & (2
Hoy se ha de ver en mi casa,
No mds que vuestro castigo;
Alzad la divina vara,
No es vengarme de mi agravio,
Que yo no quicro tomarla
En vuestra ofensa, vy de un hijo
Este ha de ser un castigo
Vuestro nee mas. ,.
Dando la justicia santa,
A un pecado sin verglienza
Un castigo sin venganza
(p. 983)

La preocupacion por observar las formalidades de la justicia, presentada ya en al-
gunos versos transcritos, llega en olros pasajes a extremos minuciosos que al lector
moderno pueden inclusive parecerle ridiculos:

El fiscal verdad le ha puesto
La acusacion, y estd clara
La culpa; que ojos ¥ oidos
Juraren en la prohanza
Amor y sangre, abogados

Le defienden, mas no basta

7 Quedn por trazar la linea delimitatoria entre el hacerse justicia por su propia
mano y la simple autodefensa. Ya en el constituyente de 1856, se planted la ecuestion
de 1a legitima defensa, ¥y se considerd gue su ejercicio no estaba vedado por el articu-
lo 17. Ea la autodefensa, por lo gencral, cncontramos una actividad que no pretende
ejercer un individuo sobre otre, ni invadir, en la forma de una sancién, sn esfera
personal o patrimonial. Asi sucede en los conecidos casos de la persecucion del en-
jambre de abejas sobre finca ajema (arts. 871 y 872 CC); en cl corte de raices de
4rbol ajeno que penetre en el fundo propio (848 CC), v en la caza de aves ajenas
que dafien un predio (arts, 866 y 867). Al tomarse la justicia por propia mano el
titular del derecho subjetivo que se considera lesionade sl invade, francamente, la es-
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la conducta que debid omitirse, la imposividn de la correspondiente sancibm. ®
Y asi en cuanto impone una resiriccion al poder legislativo, constituye ver-
daderamente una garantia individual.

(Queda asi implicite por qué si omamos como punto de partida el con-
cepto de garantia individual que formula Burcoa, ne podemos seguirlo cuan-
do dice que “en términos estrictos esta disposicién constitucional (la parte
del articulo 17 que se viene comentande) ne contiene una garantia indivi-
dual propiamente dicha”.?

Para demostrar su tesis, Burcoa dice: “Pucs bien, la prevencién cons-
titucional de que tratamos, en realidad no dlo no establece para el zobernado
ningin derecho subjetive ni para ¢l Estado y sus autoridades una obligaciom
correlativa, sino que impone al sujeto dos deberes negatives: no hacerse

justicia por su propia mano v no ejercer violencia para reclamar su de-

recho™. 10

tera de actuacion wjena, privande al presunto ofensor de la vida. de an miembro o
de una parte de su patrimenio. El estade de neccsidad se encuentra, sin duda, méi-
proxime a la autodefenza que a la justicia per mane propia.

Respecto de los casos de propia defensa (o como deciamos ahora, de legitinu
(lefensa) a una objecidn de Joaquin Raiz, Ponclane Arriaga respondié que tales casos.
“sonr las excepeiones de la regla general ¥ que en ellos se recobra la eosa v no ¢l
derecho”. A esta enigmdtica frase repiicd Ruiz “gue el que recobra la cosa rvecoliva
el derecho que a elia tiene, El articuio estd en términos tan absolutos que ro da lugar
a ninguna excepeion.”

José Maria Lozane, Tratudo de los derechos del hombre (Méjico, 1876), nam. 236,
seiala almunss ecavos de autedefensa eontrapuestos a indebidas manifestaciones de jus-
ticla temada por s mismo.

8 Lozano, op oft, num. 225 contrapone a la prohibicion del texto constitizeional
la de “establvcer ecomo regly penerd que o} hombre tlene =l dervechs de hacersn
justicia por o misme, de lo cual dice que Yeerin destruir en s base o] orden social
susiitayendo en o< ba

car la mls espantosa anarawie”. Pere es mala praciica en lagica
contraponer a uea nanivenol negativa (K), unn sniversal afirmative {A). Lo que delw
examinarse o no g regla gencral de hacerse justicia por I mismae, sine [os casos de
excepcién en que ol orden juridico eonfia al tiular del derechs la ejeencién de la
cancion, 1o emal no es conradictenin del coneepo del derechins como o es, guizds.
segdin sugicre Lozane, que sc erija en regla el hacerse justicia por si mismo,

9 Op. cir. capitulo ectave, p. 185 (segunda edicidn).

10 Loe, eit. También considera gue no se tinta de una garantia, Rodrigo Vazgques
Arminio, Kl articulo dicrisiete eonstitucivnel v lo administraciéon de Justicie {(tesi-!
(Méjien. 19351, p. 16,
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De acuerdo con cl pensamiento que hemos expuesto, el articule 17 si
concede a los gobernados un derecho: el de que el érgano encarpade de
aplicar la sancion por las infracciones a las normas juridicas que puedan
cometer, no sea la misma persona cuyos intereses se lesionan por Ia infrac-
cibn, es decir, el derecho a que el 6rgano tenga un grado minimo de impar-
cialidad. Claro es, que cllo impone al Estado una obligacién correlativa: la
de no dictar leves que permitan erigirse en érgano del Estado, y, por ende,
aplicar sanciones a las personas cuyos intereses —o si se prefiere, cuyos de-
rechos subjetivos— han sido atacados, 1t ,

Y no es exacto que el articulo 17 por si mismo imponga a los gobernados
dos deberes negativos; a lo menos, no se los impone con el caricter de
deberes juridicos. Pues para que el hacerse justicia por propia mano acarree
una sanecién, o para que ésta se imponga por el ejercicio de la violencia,
es necesario una norma juridica, diversa del precepto constitucional, que
asi lo establezca, Al particular que, aun con el propésito de hacer valer un
derecho, invada una propiedad ajena, o penetre sin el consentimiento del
arrendatario en los locales que tiene arrendados, o tome por si mismo el
bien que habia confiado en depésito y cuya restitucion se le niega, etc.,
se le impondri una sancién no con base en el articulo 17 de la Constitu-
<i6n, sino con base en el precepto del Cddigo Penal, que castiga el despojo
de inmuebles, el allanamiento de morada, el Tobo, las lesiones, etc. Por lti-
mo, y aungue esto quizd nos aleje de nuestro tema, debemos notar que
tarepoco es exacta la afirmacién de Burcoa de que ademas de esta obligacion
negativa el articulo 17 constitucional en la parte que comentamos “contiene
tAcitamente para Jos gobernados un deber positivo, anexo a aquélla, v que
estriba en acudir a las autoridades estatales en demanda de justicia o para
reclamar sus derechos”. Es evidente que el titular de un derecho puede abs-
tenerse de reclamarlo, v que la persona a quien la ley le da una accidén
en juicio, puede abstenerse de ejercitarla, sin que ni en un caso o en otro
pueda decirse que tiene el deber positivo de reclamar su derecho o de
ejercer su accion.

A la tesis que sostenemos quizdis se le tache de antihistorica. Il concepto
de Grgano cstatal que utilizamos, estd inspirado en la doctrina kelseniana
~—posterior en varios decenios a la aparicién en nuestro derecho constitu-

11 El impedimento para conocer de los negocios cn los cnales el juez tenga un
interés directo o indirecto, establecido en todos las cbdigos procesales, puede ser
.considerade como una apiicacién del imperative constitucional que se comenta.
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cional del texto que sc comenta—; nada hay en los debates que prece-
dieron a las censtituciones de 57 v de 1712 que indique el propdsito de
restringiv, medianle esta garantia, las facultades del poder legislativo, ¥
vedarle dictar leyes que faculten al msmo lesionade —o presuntamente
lesionado— por una actividad antijuridica. para impooer la correspon-
diente sancion,

Podria, inclusive, aducirse en contra de Ia tesis sostenida ¢l siguiente
pasaje de JELLINEK: 13

“Contradiciendo semejante doctrina, cs facil percilir a primera vista
que los concretos derechos fundamesntales no se ordenan segdn un sistema
determinado, sino que encuentran su origen en la contraposicion con el
preexisiente ordenamienle del Estado, Aun cunande se les guera hacer
aparceer como ¢} producto 16gico de unz teoria gencral del hombre y del
Estada, sin embargo, su concreiz forma legislativa, no pueden explicarse
sino histéricamente. Es hien sabido por todos que constituyen, ante todo, la
necacion de las restricciones que estaban en vigor hasla cntonces. Porgue
antes habia censura, se proclama la libertad de imprenta; porque antes
habia coacciin religiosa. se proclama la libertad de fe”.

Puesto que al elaborarse nucstras constituciones de 1857 y de 1917
nmo regian normas juridicas que encomendaran al perjudicado por una
condueta ajena el imponer por si mismo la correspondicnte sancién, no

12 Ny he encontrade ninguna otra constitusidn, diversa de las mejicanas de 1857
v 1917, en que se incluva ur texto similar al del articulo 17. Un antecedente, aum
cuande no de derecho constitucional, puede encontrarse en la Ley 3a., Libro 12, titulo
20, de la Nueva Recopllacion, cuyo texto es el siguienie: “Ningzuno pueda tomar per
st la satislaccion de eualquier agravio o injuria que otro Ie hivieve”

“Teniendo prohibido los duelos y eatisfacciones privadus, aue hasta ahorz =& han
tomado los particulares por s1 mismos, v deseando mantener rigurosamente esta ahso-
Iuta prohibicion: he resuclto, para que no gqueden sin castigo las ofcnsas v las in-
jurias que s¢ cometieren, vopara quitar tedo pretexte 4 sus venganzas, tomar sobre
mi y 4 mi cargo la satisfaceion de ellas, en gue ns solamente se procederd con lus
penas ordinarias establecidas por Derecho, ¢ino que las aumentaré hasta el {ltimo
suplicio: y con este motivo prohibo de nuevo a todos generalmente, sin excepeion de
personas, ¢! tomarse por sl las satisfacciones de cualquier agravin ¢ injuria. laxo las
penas impuestas”. (Aur. 2, tir. 8 Lib. 8. R

Montiel v Duarte, (cap, VD) schalaba como concurdancia del artioulo 17 ¢l ar-
ticnle 242 Je la Constitucién de Cadiz, que estublece que la potestad de aplicar Jas
leyes en las causas civiles y criminales pertenece exelusivamente a los tribunales, Pero
en este texto no puedo encontrar sine el proposito de negar al rey, como tal, tode
ingerencia en la administracidn de justicia.

12 Jorge Jellinek. Sisteme dei diritti pubblici subbiettiv (Milin, 19123, p. 106.
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era necesario —siguiendo las ideas de JELLINEK— proclamar la prohibicién
de tales normas; lucgo no cs este —se concluiria— el significado del texto
constitucional.

Pasemos a hacernos cargo de estas objeciones:

81 muestras leyes no proclamaban, en términos generales, la facultad
de hacerse justicia por si mismo, si no solian encomendar al propio agra-
viado la imposicion de la sancién juridica, en la realidad social que rodeaba
a los constituyentes del 56 existian costumbres —corruptelas si se quiere—
que si no reconocidas formalmente por el ordenamiento juridico, si eran
toleradas por él, y, con frecuencia enconiraban el apoyo de los drganos
exlatales formalmente constituidos: las autoridades, en el sentido usual,

Las caracteristicas feudales del agro mejicano en muchas ocasiones
erigian al terrateniente, si no en sefior de horca y cuchille, st a lo menos,
en lo que, en términos medioevales. se llamaria sefior de bajo justicia.
Cierto que por lo que resuita de los documentos que nos transcriben sus
deliberaciones, ni el congreso reunido en 1856, ni el que comenzé sus
sesiones en 1916, se enfrentd directamente a estos abusos, Pere no le eran
desconocidos, ni podia tolerarlos.

Fn los debates de 1850, de que nos queda mis cabal noticia que de
los habidos en el altime congreso constituyente, gracias a la ilustrada
acuciosidad de Francisco Zarco, hay mas de una alusion, con obvia re-
pulsa, a esta suerie de justicia{?)} privada, en virtud de la cual el hacen-
dado ejerciz no sélo poderes de duefio de la tierra, sino de sefior de los
hombres. Se alude —y se repruchan— los atentados contra las personas,
las prisiones, los azotes, de gque se usaban y abusaban los hacendados; 1%
VarrLanrta habla de los que se erigen en jueces sin autoridad, destierran,
imponen trabajos para cobrar deudas;!® Armiaca quicre que el propie-
tario concurra a los tribunales como loz demdas cindadanos, y que la

14 Spbre Ja distincién entre alta, media y bajo justicia véase Luis Weckmann, La
sociedad fendal, pp. 118 v ss. De sefior de horca y cuchillo, aunque sdlo de modo
irdnico, se hablo en el constituyente de 1856, con referencia al duefio de la hacienda
de Bonanza, en los confines de Coahuila y Zacatecas, (Franeisco Zarco, Historia del
Congreso Constituyente, edicion de 1956, p, 1147),

18 “Come el Saltillo dista veinticinco leguas, no puede haber vigilaneia y asi ha
hahido ejecuciones, prisiones, azotes v toda clase de excesos.” Pérez Gallardo, hablan-
do de la Hacienda de Bonanza, propiedad de don Jacobo Sanchez Navarro, y la dis-
cusién de si debe mantenerse incorporada a Coahuila o devolverse a Zacatecas. (Zarco,
op. cit. JI, 715, o 1146 de la edicién de 1956).

. 18 Zarco, op. cit.. ILI, pp. 706-T00 de la edicidn de 1950.
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propiedad “no se convierta en titulo de autoridad™; '™ Mars propugna
porque “las dificultades que se susciten entre particulares mo sean deci-
didas por una de las partes, sino por ol juez”; 1% Ignacio ramirrz denun-
cia que “los grillos los aplican los duefios de hacienda™ '* y también Amreu-
p7A =0 “refirid lox grandes abusos que en sus haciendas cometian los propie-
tarivz”. y se habla con horrer de las Hapizqueras ®1 a las que se alude comn
verdaderas carceles privadas. #2

Los constituvenies de 36 conoeian esta rvealidad v la repudiaban. No
pudian conzentir que en lo futuro una ley consagrara como juridicas estaz
practicas: ¥ era precizo vedar esta posibilidad al legislador ordinarie.
Intuveron la formula acertada, v guodd plasmada en el articulo 17; habria
de reiterarse 60 afos despuds, al formularse una nueva constitucién, cuan-
do aun ne habian desaparecide en la campina las pricticas que se habian
censurado en ol anterior constituyente, 4

W7 Op. eil. p. TI0.

13 Op. cir, p. 71

% Op. cit, p. 762

2 O cit.p, 712,

1 Cecilio Robeln. Piecionwrio de Aztequismos. . 485 (Edicion Fuente Cultu-
rajb . “Tlapisquera, 1Valubra hibrida, derivada del mexicano tlapixzean, lugar donde
ce puarda algo, v de lu desinencia castellana era, que connota la idea de continente,

il Tngar donde se gnarda alge). Nombre que se da en algunas haciendas a las Dode-
sas donde 2e guarda ol apero, las herramicntas, las semillas, ete)” Pero sin duda en
etlas se guardaba tambi‘n a Jos hombres o quienes queria casticar el amo. El aumento
de la connotacién de la palabra tlapixgnera, sin cmbargo, o concuerda con su origen
¢ timologico, ni con la indole del jdioma nahuatl de donde, sustanciaimente, proviene.
Qe guoardo cosus se dice tlupizqui; que guardd personas, ¢s tepizgui, y deben usarse
los des prefijos {te, tla). para significar que geerdd cosas y personas: tetlupixgui
(Angel Maria Garibay k.. Liave del Ndhuael, p. 46).

®2 Habla atn de la tlapixguere, e implicitamente como de un medio para hacerse
justicia (73 por propia mano, don Luis Cabrera: *... dispone (el hacendado) de la
tepizquer: pata encerrarle (al peon de ahe) coando guiera huir de la finca” (Dis-
carso ante la Camara de Diputados, reproducide por Robertn RBlanco Moheno, €ré-
nica de la Revolucién Mexicana, 1. p. 81).

2% Sin embarge, todavia on 1896, Manuel E. Cruz defendia la servidumbre rayana
cort la esclavitud gue existia en el Estado de Chiapas v sugirid un proyecto de ley
que daba facultades at amo para privar de Ia libertad, en muchos ecasos, a sus servi-
dores (El contrato de servicio doméstico, en Revisia de Legislucion v Turisprudencia,
1896, 1I).

** La discusion con el constituyente de 1910-1917 fue muy brese: en la sesion de
# de diciembre de 1916 se presenta el Proyecto de Constitucién enviade por ¢l Primer
Jefe, en el que figura un articulo 17 con el texto que actualmente tiene (pp, 344 ¥
<. det DHaria de Tos Pebates). En la seaion de 20 de diclembre de 1916. se da lee-
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El analisis con que comenzamos este estudio, el empleo de conceptos
de raiz kelseniana, no corresponde, sin duda, al pensamiento de los consti-
tuyentes, Si lo sustancial de la tesis: el articulo 17 constitucional prohibe
que una ley confie el imponer una sancién a la misma persona que se
sienta agraviada por la conducta de otra.

El vigente texto constitucional a la declarucién de que “ninguna per-
sona podrd hacerse justicia por si mismae” afiade: “ni ejercer violencia para
reclamar su derecho”.

Debe entenderse que la segunda frase no hace sino reiterar, y dar én-
fasis, a la primera declaracién. En realidad, el texto de la Constitucién
de 1857 se limitaba a lo que en el actual es la dltima frase. Decia asi:
“Nadie puede ejercer violencia para reclamar su derecho”. MoNTIEL ¥
DuARTE ecomentando la frase transcrita, dice: “En virtud de esta decla-
racion nadie ha podido hacerse justicia por su propia mano, cualquiera
que sea la paturaleza v evidencia de su derecho”. Afiade que el estableci-
miento de jueces y magistrados supone que ellos, y sélo ellos, pueden em-
plear los medios de coaccién y apremio, “pues —razona— ninguna sociedad
medianamente constituida ha podido dejar abierta la puerta para que el in-
dividuo pueda hacerse justicia por su propia meno.” ‘

Niega el reputado publicista que la prohibicién de hacerse justicia
por propia mano constituye una nueva garantia individual, pero al preten-
der demostrar su tesis incurre en una evidente peticion de principio: “y
la mejor prueba de que en el caso no se ha venido a constituir una nueva
garantia individual, es que el atentado cometido por el individuo privado
no puede dar Iugar al recurso de amparo, sin embargo de que es una ver-
dad enteramente constitucional que toda violacién de las garantias indivi-
duales hacen procedente tal recurso.” Ningiin analisis, ninguna demostra-
cibn para justificar la exclusion del juicio de amparo.

Quizis MonTIEL Y DUARTE también entendia razonar en contra del ca-
racter de garantia individual al decir: “... cualquier medio violento em-
pleado a este propésite por el individuo privado, constituye el delito de fuerza
¥ lo hace responsable de sus consecuencias.” 28

tura al articulo 17, con la errata que luego se mencionara (p. 562). Se acordd
discutirlo el dia siguiente. En sesién de 21 de diciembre, por no haber sido objetado
el articulo 17, se aprueba por unanimidad y sin discusidn, con la errata de emplear
la copulativa y en lugar de la disyuntiva o (p. 596).

25 Este y los demds pasajes transcritos en Isidre Montiel v Duarte, Estudio sobre
garantias individuales {(Méjico, 1873), pp. 400-401.
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Aungue wo se conoce hoy en dia —quizd tampoco se conocicra en la
época de MoNTIEL Y DUARTE-— un genérico del delito de fuerza, sin duda
que la violencia ejercida por un individuo motn proprio si puede censtituir.
y normalmente constiluird. un delito. A lo menos, su actividad scra ilicita y
dara lugar al correspondiente resarcimiento de dafios y perjuicios.

Pero cuando el individuo actia en uso de la facultad gue le concede
una ley, seria absurdo declarar ilicite su conducta y sancioparla, siquiera
civilmente, con el resarcimiento de dafios ¥ perjuicios. En efecto, el emples
de la fuerza no constituye un acto antijuridico, en el caso de que lo haga
un organo del Estado. Matar a un hombre constituye el delito de homicidio.
pero no hay delito en la aplicacién de la pena de muerte. Desposeer a una
persona de sus biencs, configura cl delito de roho o de despojo, a no ser
que tal desposcsién sea parte del procedimiento para aplicar una sancion:
el romano que practicaba la pignoris capio tendria que ejercer vielencia
en muchos casos; 26 pero su conducta no constituia un acto antijuridico, pues
actuaba de conformidad con el ordenamiento juridico como verdadero drgano
estatal.

La actuacién, aun violenta, que estd basada en la ley, no puede repu-
tarse delictuosa y seria una contradiccidn intrinseca lamarla ilicitz. Para
proteger a un lercero de la actividad del individuo que se funda en la
ley, no queda otro camino que ennlar la ley misma, cs decir, en nuestro
sistemna, declarar =u anticonstitucionalidad. Y ello. en la mayoria de lox
casos, no puede priciicamente obiencrse atacando en su generalidad a la
ley que confia al titular de un derecho la faculiad de sancionar las trans-
gresiones que contra éste realice, porque la seola expedicidn de la ley no
causa perjuicio a nadie, sino su aplicacidn a un caso concreio. Y quien,
al sentirse atacado por ella, quisiera reclamar Ja anticonstitucionalidad de
la ley, tendria que reclamar también la de los actos mediante los cuales
se ejecutaba, cs decir, log actos del individue —persona fisica o moral—
erigido en autoridad, para el caso concreto, por la norma legal vieiada
de anticonstitucionalidad. En otras palabras, tendriz que sefalar como
autoridades responsables al Congreso de la Unidn, o a la correspondiente
Legislatura local, y a quienes pretendieran ejecutar la ley, erigidos, eo ipso.
en autoridades ejecutoras.

28 Y por ctlo mismo tendié a desapaleccr, puss como apunta, con refercncia a la
autoaynda ¢n general, Robert von Mayr (Historiz del dereche romano, I, p. 104).
“No todos tienen [a fuerza necesariza para ejercitarla ni s« sienten inclinades a

hacerle,™
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Y no valdria aducir con MoNTIEL Y DUARTE, que “El atentado cometido
por el individuo privado no puede dar Iugar al recurso de amparo”, porque
cuendo un individuo actiie para imponer la sancién prevista en una ley, deja
de ser individuo primado, v su activided no es UN ATENTADO, $ino un ACTO
LEGAL.

En resumen: cuando la Constitucién prohibe que las personas se hagan
justicia por si mismas, prohibe que se dicten leyes que sefialen al propie
titular del derecho violado, como la persona que ha de imponer la sancion
correspondiente, o lo gue es lo mismo, prohibe que Ja ley erija al ofendido
en érgano del Fstado, con lo cual le prohibe que haga uso de la fuerza
[violencia) para hacer valer su derecho,

Contra lo que pudiera pensarse, dado que hacerse justicia por si mis-
mo es una forma primitiva del derecho, la prevision del constituyente no
ha sido inatil. Aim hay normas que, pese a la limitacién censtitucional,
confian a la persona lesionada por una conducta antijuridica, el imponer las
sanciones correspondientes. En tal caso creo que se encuentran (y perdé-
neseme que reincida en el derecho comercial (los articulos 118 y 119 de
la Ley de Sociedades Mercantiles, en cuanto facultan a una sociedad anéni.
ma para proceder a la venia de las acciones de su socio que no paga los
dividendos pasivos: con ello se permite que la sociedad prive de sus dere-
chos corporativos y patrimoniales, al socio; se la autoriza a que se haga
justicia por si misma: la norma es enticonstitucional.

De aqui una consecuencia tan sorprendente, que indudablemente susci-
tard reparos; pero cuya fundamentacion légica se prepard antes: cabriz
iniciar juicic de amparo en conira de la sociedad que pretendiera llevar
a cabo el precepto de la ley mercantil, y proceder a la venta de las accio-
nes de un socio moroso: en cuanto tal hiciera se erigirfa en 6rgano del
Estado, asumiria funcicnes de autoridad aunque con detrimento del articu-
lo 17 de nuestra Constitucion, v quedaria legitimada pasivamente para
ser parte, como autoridad responsable, en un juicio de amparo. A efecto
de mantener la integridad de la Constitucién, habria que ocurrir ante un
Juez de Distrito, para que declarara la anticonstitucionalidad del corres-
pondiente articulo de la Ley de Sociedades Mercantiles y la consecuente
auticonstitucionalidad de los actos de la persona que, de acuerdo con el
texto de la ley secundaria, aplicaba la sancién prevista en ella, asumiendo
asi el cardcter de organo del Estado, necesario para figurar con el caracter
de autoridad responsable en la relacion procesal engendrada por el juicie
de amparo.
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e obtlene asi una consecuencia practica —seguramenis no (a2 (nica
posible— del andlisis, al parecer puramente teérico, de como puede ser
una garantia individual Ta declaracion de que nadie puede harerse justicia
POt propia mano,

{Jyiro posible ejemplo de violacién al articulo 17 constitucional:

Fn ¢l siglo pasado se planted Ja cuestion de si el ejercicio de la {acultad
econimico coaclive no es conirario al arliculo 17 constitucional. Segiin
nos informa Conoxapo, ®7 con ticito asentimiento, la Suprema Corte de
Jusiicia de la Waciém, en las ejecutorias Alba, de 13 de junio de 1881
v Dominguez Camacho, de 22 de septiembre de 1885, declard que no s
viereia la violencia condenada por el artieulo 17 conslitucional con ol
ejercicio de dicha facultad. Eduvarde Ruie también es adverso a la opinidn
i que el ejercicio de la facultad ccondmica eoactiva implique use de vio-
lencia para reclamar un derecho. #%

La jurisprudencia lirme de nuestra Suprema Corte en el sentido de
deelarar la constitucionalidad del ejercieio de la facultad econdmica coac-
tiva ¥ se basa, exclusivamente, en el analisis de las garantias consagradas
en Jes artieulos 11 v 16. Al parecer recicniemente ne se ha planteado Ia
fa cuestion de que dicha facullad resulte contraria 2l articulo 17 constitu-
vional, ¥y no careceria de interés el cstudio de esta cuestion, atento el diver-
=0 texto con gue se redactd en la constilucién que ahora nos rige, en Ia
cual se centiene lo férmula, que ro fue empleada por el constituvente de
185¢, de que “nadie puede hacerse justicia por i mismo” y la facultad
ccondmico coactiva significa que la administracién pabliea, por =i mizma.
=in recesidad de recurrir a los tribunales. ejerce ol imperiem para el cohro
de los eréditos a =u favor.

27 Mariano Coronado, Efementos de Derecho Constitucional Meficuno, (Guadalu-
ara, 1887), nim. 87.

2% Fduardo Ruiz, Curse de Derecho Constitucional ddministrativo (Méjico, 188%),

M Tesis 476, p. Y12 del Apéndice al Semuanario Judicial de la Federacion que
contiene jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en los fallos pronunciadoes
vn los altos de 1917 a 1934, cnvos Hmites quedan definidos por la anterior tesis juris-
prudencial (ndm. 475, p. 910), conforme a la cudd la aplicacion de dicha Jacultad
eeondmica coactiva “‘el cobre de cantidedes gue no tienen el cardcter de impuestos
« adeudos al Fisco, importa una violaciéon de garantias...” no sélo de la consagrada
en el articulo 14 dirlamos de acucrdo con lo expuestn en el texto. sino de la que
proclama el articale 17.
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I1

También se lee en el articulo 17 de la Constitucién esta frase: “Los tribu-
nales estarin expeditos para administrar justicia”. 3¢ Se ha interpretado esta
garantia constitucional en el sentide de gue los tribunales deberfan actuar
durante todo el afio, suprimiéndose las vacaciones o dias de punto; ! como
la necesidad derivada de la Constitucién de que haya tribunales 2 y como la
exigencia de que la administracién de justic’a sea rapida %

Ninguna de las tres interpretaciones es satisfactoria. Llevada a sus dltimas
consecuencias, la primera supondria que los tribunales deberian actuar dia

30 La Constitueién de 1857 decia: “Los tribunales estardn siempre expeditos para
administrar justicia”.

31 Montiel y Duarte, op. cit., Titulo IV, cap. VI, p. 403. José Maria Lozano,
Tratado de los derechos del hombre (Mégjico, 1876), ntim. 237. M. Coronado, op. cit.,
nam, 8%, No sélo sostiene que “los empleades judiciales no pueden ya tener vacacio-
nes como sucedia en otras épocas”, sino que afirma gque dichos empleados “hasta fue-
ra de las horas ordinarias tienen oblizacién de trabajar si se ofrece la prictica de una
diligencia urgente”, Fsta tesis extrema quizds iba encaminada a refutar la mis mo-
derada de Lozane (loe. cit.) que habia cnsefiado con anterioridad que: “No c¢s posi-
ble imponer a los jueces y magistrados el deber de concurrir v estar en sus tribu-
nales, dispuestos a administrar justicia, todas las horas del dia y de la noche; son
hombres como los demés, y necesitan como todos el descanso que repara nuesiras
fuerzas y nos pone en aptitud de llenar nuestros deberes.”

Eduardo Ruiz, op. cit., p. 190, cnsefia gue “cuando la Constitucidn dice que lus
tribunales estaran siempre expeditos para administrar justicia, ordena que los funcio-
narios del poder pifiblico estén dispuestos a desernpeflar su cargo a cualguiera hora
del dia y de la noche en que sea meccsario su trabajo; de esta manera quedd abolida
la antigna costumbre de las vacaciones o puntos de los jueces, y la necesidad de que,
para practicar algunas diligencias en casos urgentes, hubiese que habilitar ciertos
dias en que por ley no se podia trabajar...” Vazquez Arminio (op. cit. en la nota
10) piensa que el espiritu del precepto constitucional no es el hacer trabajar a los
funcionarios judiciales a cualquier hora del dia ¢ de la moche (p. 26), pern si se
persiguid la finglidad de reducir el nomero de dias de vacaciones {p. 35).

32 Informe pronunciado por el licenciadoe Emilioc Velasco ante la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la competencia de jurisdiccidn
promovida por la legislatura del Estado de Guanajuate, coms gran jurade al Juez de
Distrito del mismo Estado (1874). Oratoria Forense, La ciencia juridica, 1901, p.
147. En sentido semejantc Eduardo Pallares, Las acciones civiles, p. 40, quien combate
el concepto puhlicista de la accidn procesal, por considerar que confunde la accidn, con
“el derecho constitucional de obtener justicia expedita v .. democratica™.

33 Burgoa, ap. cit. p. 486.
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v nochc. i tormar en cuenta dias inhébiles. #* Y en verdad no parece que
para la buena administracion de justicia v para le debida proleeeién de los
derechos de los parlicnlares, sea necesaria tan ininterrumpida labor judicial,
v ni siguirra que haya impedimento grave en que los magistrados disiraten.
eon la periodicidad conveniente, de un descanso, 38

De entender la norma como la exigencia de la rapidez en la administra-
cidén de justicia, no se compagina con otros preceptos del propio capitulo de
la Constitucion. En ellos sc muestra que el constituyente, cuando ha querido
acelerar la actividad judicial, lo hace con expresiones precisas, seflalando
términos concretos: 72 horas para el auto de formal prision; cnatro meses o
un afio para dictar sentencia definitiva en los juicios penales. La interpreta-
cién que se comenta ahora parece excesivamente influida por la segunda
parte de la [ormula (.. .en los plazos ¥ términos que fije la ley).

Natese, ademés, que esta sczunda parte fue afiadida por el constiluyente de
1917, sin que haya rastro alguno de los motives de la adicién. *¢ Si hay un
texto comin en la Constilucion de 57 v en la de 17, 16gico es que hava tam-
bién un significado comin en ambas normas. Y el significado existe.

k) seutido de la garatia constitucional se encuentra si se atiende al estric-
to signilicado de la palabra expedito, que es, de acuerdo con el Diccionario
de la Academia: “Decembarazado, libre de todo estorbo; pronto a obrar.”

#t Consecuencias rque sacaront algunos de los sostenedores de las tesis que se ana-
ian: segan resulta de los pasajes citados en la nota 31, En pro de esta inierpreta-
cibn podrin pretender aducirse el arpumento histérico de que Arriags, en la sesion
de 21 de agosto de 1856, al contestar una pregunta de Espiridion Moreno, sobre cual
era el significade del articulo 28 del D'royecto de Constitucion —que se convirtid en
el 17 en el texto definitivo— manilestd que este precepto queria decir “Que los tri-
bunales deben adininistrar justicia a todas horas.™

Pero en la propia sesion, Ignacio Ramirez opind que “No crec posible que los
tribunales estén abiertos de dia v de neche”, ante lo cual Arriaga reetificé (Zarco,
Historig del Congreso Constituyente, p. 760 de la reimpresion de 1936).

#5 Conforme « la interpretacidn que sc refuta, resultaba anticonstitucional, en el
mumento de formularse, el articulo 87 de la Ley Orgdnica del Poder Indiciol de lu
Federacion —que establece periodos de receso para la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién— que sole encontraria apoyo en la Constitucién a partic de 1951, en que
se reformé su oavticulo 94, Serlan también anticonstitucionales ef articulo 281 del Co-
digo Federal e Procedimientos Civiles ¥ sus correlativos de los Estados, que estable-
cen la necesidad de que las actwaciones judiciales se practiquen en diss y horas ha-
hiles v fijan cudles son éstas. Las consceuencias que se sacarian de la premisa.
muestran la inadmisibilidad de ¢sta.

3% A Jo mecnos no se encuentran en o Diwrio de fos Debates del Congreso Cons-
Latyente,
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Histéricamente podemos comprobar que no siempre ha esiado libre de es~
torho el acceso a los tribunales, En ocasiones era necesario una carta real
para acudir a ellos. Asi, por ejemplo, en Francia se distinguia la nulidad de
un contrato de su rescisién, porque ésta sélo podia hacerse valer previo un
reseripto real. ®7 El acceso a las cortes de equidad en Inglaterra dependia,
también, de un acto del soberano. ** Es obvio que los derechos de los indivi-
duos se verian gravemente embarazados si no sc pudiera ocurrir a los tri-
bunales de justicia sino previo un acto del ejecutivo. Isto significaria, ademés
una interferencia de cste poder sobre el judicial, contrario al prineipio de
la divisién de poderes consagrado en la propia Constitucion,

Se nos aparcce asi claro el sentido de esta parte del articulo 17: No
puede supeditarse el acceso a los tribunales a condicion alguna, especialmente,
no puede supeditarse a un acto del poder ejecutivo, **

Asi entendida, la garaniia constitucional viene a ser, como en otros
tantos casos, una restriceién a la legislacion, un limite a las facultades del
poder legislativo.

Vengamos ahora z la aplicacion prictica de la interpretacién obtenida.
Ya José Maria Lozano nos refiere*? que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el pasado siglo, concedis un amparo contra una ley del
Estado de Puebla que exigia, para dar curso a una demanda judicial, que

37 V., por ejemplo, Marcel Planiol, Traité élémentaive de droit civil, nam. 1272,

38 V., v.g.: Oscar Rabasa, El Derecko Angloamericens, p. 140,

39 Histéricamente esta interpretacion encuentra apoyoe en la circunstancia de que
el constituyente de 1856 estudié un proyecto de articulo 105 constitucional, en gue se
emplea la palabra expedize en el sentido que se determina en el texto, pues s¢ de-
clara que no estart expedita la accion de luvs tribunales ordinarios, mientras ¢l dipu-
tado a2 quien se acusa no sca separade de su encargo por el propio Congreso. Seme-
jante al proyecto de la comisién al que acaba de aludirse, es el presentado por el
diputado Francisco J. Villalobos (Zarce, ep. cit, pp. 1078 y 1109). En el texto de
este estudio se mencionan casos en que el acceso a los tribunales no estd expedito,
pues se requiere un previe acto del poder ejecutivo; en los proyectos que aqui se
mencionan es del poder legislativo el acto necesario para dejar expedita la actuacion
de los tribunales. Pero se advierte que el constituyente tenia una clara idea de cudndo
estaban o no estaban expeditos los tribunales comunes.

En el articulo constitucional aprobado que lleva el nimero 103, mo figuran las
eXpresiones (que s¢ comentan.

49 Op. cit, nam. 239, Coronade, loc. cit., cita ejecutorias de 17 de mayo dc 1882
(amparo pedido por Eduarde Ballesteros, ante el Juez de Distrito de Hidalgo), vy 20
de febrero de 1884 de tesis analoga a la que comenta Lozano pero sin manifestar su
punto de vista a no ser que resulte de la frase final: “no asi —el ser violatorio de
garantias—— la exigencia de timbres para actuaciones, por ser una reata federal™,
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la actora acompanara comprobanie de estar al cornente en el pago do s
contribuciones, Partiendo de su ya aludido conceplo sobre el aleance dv
la garantia consagrada en el articulo 17, Lozaxo critica csta ejeculoria.
y sostiene que la ley respectiva serd inconveniente, pero no violatoria de
la Constitucidon, pues “no impide que los tribunales esién expeditos sino
que ordena un requisito que el actor debe Denar para que pueda ser oido™.

Pero en verdad, ¢l poner trabas de indole fiscal para poder ocurrir a
los tribunales equivale a que dstos no estén expeditos para administrar
justicta: cf fijar requesitos para ser oido por los tribunaies. es, justamente.
lo contrario de lo queride por la Constitucitn: que estén expeditos para
administrar justicia.

En la actualidad, cuando la Lev de ta Propiedad Industrisl (arts. 245.
248, frae. I11; 261 v 266, frac. I11), la Lev General de Instituciones de Segu-
ros {art. 135) ** y, un texto. hasta hace poco en vigor. de la Ley General de
Fianzas (era el art. 92) niegan la posibilidad de que ¢l particutar que con-
sidere lesionados sus derechos ocurra a Jos tribunales, si previamente no
obticne una declaracidn de la Secrctaria de Feonomia o de la Sceretaria
de Haclenda, estin poniendo estorbos al acceso a los tribunales. Tale-
normas pretenden que los tribunales no estén expeditos para administra
justicia. Eslas normas legales son. en conseeucneia, anticonstitucionales.

H1

En vesumen, queda claramente establecido que las dos normas del
articulo 17 a las que en un principio se aludid, si son auténticas garantias
constitucionales. Que rectamente Interpretadas establecen limites a la acti-
vidad legislativa. Que lejos de ser vagas rccomendacioncs un tanto innece-
sarias por obviag, han sido transgredidas, en mis de una ocasion, por el
tegislador.

Que su violacidn puede ser combatida mediante juicio de amparo en
ct que se ataque la inconstilucionalidad de la ley. y. consecucntemente. e
de los actos de quienes la ejecutan o pretendan ejecutarla,

i1 En el caso del articulo 135 de la LIC ko contrapesieidn con el toxto constity-
vional resulta de la propia fetra de la ley secundaria, ya que deelara que sélo despads
de ejercides los buenns olicios de la Secretaria de Hacienda v Crédito Pablico “que-
dardn expeditos loz derechos de los intevesados para ocwriv ante loe trilumales que
rorrespondan”,
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