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Al Prol. Niceto Alcala-Zamora v Castillo,
en homenaje a su enseftanza magisiral.

Existen clerlos aspeclos imporlanies de la teoria general de los recursos,
cuya naluraleza y funcionamicnto no han sido todavia bien estudiados y
esclarecido: por la docivina procvesal venezolana. El Jipbilo de comprensién
y de vigeneia de un instituto juridico hay que buscarlo en el sentido recondilo
de las palabras de la ley, en la tradicidon secular donde sc gestaron sus
contenido: normativos awténiicos ¥ en la interpretacién que de los mismos
dieron nuestros predeccsores. La prictica forense es, por regla general, de
espiritu conservador, apegada a los principlos recibidos y a las téenicas in-
veleradas, cuyo manejo v aplicaciém considers suficiente para el logro de
sus fines pragmaticos.

Las grandes reformas de las instituciones juridicas que incorporan a la
vida de la cultura esencias originales, o que medifican profundamcate el
modo tradicional de comprenderlas vy aplicarlas, al alterar el senmiide dog-
matico y la téenica acostumbrada, constiluven generalmente para el jurista
momentos revoluctonarios que modifican su panorama cotidiane y alteran
la armoniu de su mundo juridico, colocado asi en trance de zozobrar. El
progrese del pensamiento y de las instituciones juridicas es la obra lenta v
penosa, muchas veces andaz. de grandes reformadores e intérpretes icono-
clastas que rompieron las amarras ideoldgicas con el pasado, creando en el
mundo de la cultura nuevas formas de vida v de accién, La dialéctica del.
espititu es necesarigmente revolucionaria.
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Muchas instituciones procesales, precisamente por ser de naturaleza ins-
trumental v téenica, encierran contenidos normativos cuyo aleance practico
y dogmético ha sido pacificamente recibido de la tradicin, sin que el le-
gislador se haya preocupado de expresarlos y definirlos, de fijar su eficacia
v precisar sus confines, causas éstas que, a menudoe, son motive de confu-
si6n, de perplejidad en el intérprete y de desorientacion en la doctrina,

El instituto de la apelacién en materia civil es de aquellos en los cuales
¢l legislador moderno se ha limitado a reproducir sus principios directores
y modalidad, sin determinar su naturaleza y alcance cientificos que parecen
axi referidos a las concepciones que de ellos se formaron en la doctrina tra-
dicional. Esta, frecuentemente, es varia y compleja, a tal punto que muchas
veces las distintas v contradiclorias opiniones hacen imposible precisar cual
fue de ellas la acogida en el sistema positivo. Sube de punto esta situacién
embarazosa cuande el legislador reduce su designio a mencionar escueta-
mente una modalidad de la institucién juridica, presuponiendo conocidos su
organismo v fisivlogia, su alcance y finalidad, sin regular los aspectos mas
importantes de su aplicacién. Tal cosa sucede entre nosotros con el instituto
de la adhesién a la apelacidén que, acogido rudimentariamente, ha sido
considerado por la doctrina nacional como un érgane atrofiado en el sistema
“del proceso civil, casi indtil y en vias de desaparecer. Aun cuando en la obra
de loz comentadores patrios mis cminentes de las leyes del procese civil,
como son las de Feo y de Borjas, encontramos una ensefianza clara y defini-
da con apoyo en las fuentes historicas y en la tradicién ilustrada, sin em-
bargo, la concepcion que se tiene generalmente de esa institucién se halla
desorientada y confundida, debido a falta de precisién dogmatica, a pe-
culiaridades estructurales dc nucstro process y a la influencia falaz y per-
niciosa que han ejercido ensefanzas exdticas que explican irstituciones
diferentes. De ahi que, para volver a la claridad y al buen camino, sea
menester explorar, siquiera sea ligeramente, su remoto origen histérico en
la cultura antigua, y buscar en las fuentes que de ella se derivaron, los
momentos originales v expresivos que contribuyeron a su paulatina forma-
ci6n. Ninguna institucion puede tener vigencia y funcionar acabadamente,
si.no se penetra en la realidad que le dié vida y se comprende el propésito
practico que ella prosigue en el plexo axiolégico del sistema juridico. Adolfo
Wach ha dicho en el prefacio de su obra fundamental, que cs con el cono-
cimiento de lo que guiere decir la palabra de la ley que comienza la cienciz

su tarea,
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En este hreve ensaye preiendo elucidar In naturaleza, ol sentido y los
aspectos mas significativos del instituto de la adhesion a la apelacion en el
derecho positive venezolano actual, contribuyendo asi. en la medida de estas

mode:tas reflexiones., a =t elemental conocimiento.

b~ Cuando a fines del priner tercio del <iylo W1 Justiniane sustituye
el prineiplo de la personelided del recurse de apelacién vor of de la comu-
nided cn su famosa constilucion Ampliorem (a. 530). cred una antitesis
revolucionaria que dominarin sefiera por muchos siglos ol pensaiento juri-
dico de la enltura occidental. recogeria luego la Glosa. y serviria después de
fundamento a la sintesis dogmdtica que habrian de realizar los comentadores
v canonistas con la teoria del sravamen. del efecto devohdivo y de la
adhesion. La velorma justinianca estuba transida del anhelo de alcanzar una
justicia acuménica, que desplazaba la concepeidn individualista y pagana
d¢l Principado y del Bajo [mperio. Mas que preocuparse por los intereses
aislados de las partes en el proceso v por la certeza v sus respectivos dere-
chos que sv fijaron en la sentencia, ol Emperador se interesé por ol triunfo
de fa Justicia y por la ignaldad de las parles en la instancia de apelacion,
abandonando la posicion exclusivamente privatistica delt derecho anterior, en
que ol falerds ¢ mpulso de Jos litigantes eran decisives para Ta conducta del
jucx. Flevd ast el procese a un plano superior de valores en el cual sefioren
una concepaiim mas amplia v gencrosa, afirmandoese va la definida orien-
tacion e wu naturaleza publicfstica puesta al servielo de f{ines objelivos.
Planted asi la problemdtica de politica procesal que. a través e los siglos.
han tratade de solucionar adrcuadamente log variados sigtemas ideados por
los legisladores para dar a la estructura y al funcionamiento del recurso

¢ Justas. 1éenicamente eficaces v firmes.

de apelacién ha

2-—Segiu ol derccho romane anterior o by publicacion de e constitucién
Ampliorem. en la Instancia de apelacidn el juez solamente podia tener en
cuenta en su decision fos gravimenes denunciados por el apelanie. El ape-
lado, como tal. no podiz nunca esperar une reforma en su favor, siendo
menester para ello que inlerpusiera tambicn apelacién por su parte, asu-
miendo asi la {igura de apelante. En cse sistema ¢l recurso tenia un aleanee
v una cficacia exclusivamente personal. de forma que la sentencia recurrida

s6lo podia reformarse en favor del apelante. jaméas en favor del apelado,
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aun cuando del debate apareciere que le era gravesa, puesto que no habia
recurrido. Era el sistema puro de la personalidad del recurso de apelacién. *

Este sistema fue transformado sustancialmente por Justiniano en virtud
de la constitucién antes citada. Por ella se permitié reformar el fallo recn-
rrido ¢n contra del apelante, aun cuando el apelado hubiese dejado trans-
currir el término para apelar por su parte, siempre que el juez encontrase
la reforma de la sentencia ajusiada “a las leves v a la justicia™. En el caso
de que el apelado compareciere, podia solicitar la reforma del fallo en todo
cuanto le fuese perjudicial, debiendo el magistrado entonces extender su
examen y decisién a los puntos denunciados por el apelante y por el apelado.
Cuando por el contrario, el proceso se desarrollaba en contumacia del apela:
do, se le encomendaba al juez la defensa de sus intereses, ya que la contu-
macia no le obligaba necesariamente a pronunciarse en su contra. Los tér-
mines ¥ el espiritu de esta constitucién eran muy amplios, permitiéndose
al juez velar por los derechos del apelado, aun de oficio, y reformar la
sentencia en su favor.? La proteccidn que se encomendaba al juez en la
defensa del apelado, aun ausente, respondia al principio que habia enun-
ciado ya en €]l mismo afio en su igualmente famosa constitucidn Properandum
nobis (C.3,1,13), en virtud de la cual le confi la misidn de velar por los
intereses del contumaz, cuando del examen de las actas y en fuerza de una
correcta zplicacidn del derecho al caso, aparecia que la decisién debia serle
favorable.

1 Cfr, 1a obra de Orestano, L'appello civile in diritto romane, 2a, Bd,, 1953, Corso
Unhorsitario Génova, quien tiene en cuenta tanto la antigua como la més moderna li-
teratura sobre la materia, a la cual hay que agregar Cuenca, Dereche Procesal Romano,
Buenas Aires, N® 157 sig.

2.7, 62, 39: Ampliorem providentiam subiectis conferentes, quum jorsitan ipsi
vigilantes nomr inveniunt, antiqummn observationem emendamus, cum in appellationum
ouditoriis is solus post sententlam iudicis emendationem merverat, qui ad provocs-
tionis convolusset wuxrlium, altera parte, quac hoc non fecisset, sententia, sequi, qualis-
cumgne fuisset, compellenda. 1. Saneimus itegue, si appellatur semel in fudicium ve-
nerit et causas appellationis suue proposuertt, khabere licentiom et aducrsarinum cius, si
quid iudicatis opponere maluerit, si proesto fuerit hoc facere et iudiciele mereri
praesidium: sin gutem absens fuerit, nihilominus fudicem per suum vigorem eius partes
adimpleré. Viéase también la Nov. 49 pr. Cap. I v la Nov, 126 Cap. II, que vienen a
completar el sistema justinidneo de apelacién, establecide en el Digesto y en el Cddigo.
Cfr., Bethmann-Tiollweg, Das rémische Zivilprozess. Bonn 1866, TIL § 160.
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L.a mayoria de los antores que tratan y profundizan esta materia, estén
coneordes en considerar la constitucion Ampliorem como el origen remoto
de} institulo de la adhesion a la apelacidn.

Todos los textos del Corpus iuris civilis conducen a sostener gue en el
derecho jusliniineo la situacion del apelanie v deb apelado eran gnales.
fuera » no culposa la contumacia de este dltima. Los variades distingos con
respecto al dmbito v aleance de la apelacion que se han querido hacer por
algunes tutérpretes de las {uentes romanas, careeen de fundamento cientifico. 4

S lmporig observar que para algunes tratadi-las la primera manifestacion jegislativa
Aol institute se encuentrz en la ley 10 del Codex (a. 529} correspondiente al titale
Ohaunde provecare necesse non est (7, 1Y Por ella resolvid Justiniano que Ja parte
venesdora en ¢] fondo de la controversia, pero que no lo habia sido er los gastos
def juicie, frente a la apelacién del vencido. no estaba oblizada o apelar para obtener
ot pagn e eitos, sino que el magistrade de apelacion podia corregir el error oo que
hahiese incurrido el primer juez, por encontrarle sgraviada en ese punto, aun sine
propocaliond. Sin embargo, parece que esta ensefianza 1o estd en lo clerto, va que dicha
coustitueidn no estaba inspivada en el propdsiin de eorregir ¢} error en consideracion
de la injusticia de le sentencia v en benelicio del apelado, sino en ¢l {in exelusivo, como
se dice en s comienzo, de “mantener intacta ln veputacion de los jueces” (Omnem
feomoreen selvam indicibus reservantes, ..}

4 Weizell, System des ordentlichen Zivilprozesses. Leipeip 1878, po 7%, texto v
neta 58, Al estwliar Merlin, Recueif Alphabetique des Questiones de Drodr, du. ed. 1
“Appel”. Sv, 261 la constitucion Ampliorem, distinene en ella dos cases, a saber:
1) amquel en el cual la purte intimada comparees ¥ h) oaquel en ¢l cual no compa-
rece. En ol primero. Ta constitueidn imperial “quiere que o Ia parte interesada se le ad-
mita o preponer sis quejas contra las disposiciones de Ia sentencla de primera instancia
aue le periudies, como st ldera apelado en tieropo 011, o el segundo el Kmperador
cncomienda al juez de apelacién que s cologue en Ja situacién de Ja parte intimada y
haga por ella tode To que habria podido hacer si hubiese comparecido™ Para el ilustre
Procuradar de la Corte de Casucion de Franeig, ¢l sentido e esta scgunda disposicién es
inequivaca: Justiniane auteriza zl juez para que reforme la sentencia vt ello es proceden-

te, en los puntes de primera instancia que sen perjudicisles al apelado, aun cuando no
atacades. En cuanto al primer caso, diee e su sentido es igualmente claro, y agrega:
“decir que la parte intimada al comparecer en wlzada v proponcr sus quelas como si clla
misma hubiese apelado dentro del plaze ordinario. s hacor elaramente entender que si no
concluye «n solicitud de la relorma de los puntos de la sentencia que le agravan, ¢l juez
Suaperior no puede relormar de oficio”, Esta interprotacion o apova en lo sotorided de
Brunneman quien, siguiendo las eeciones de Baldo y de Surdus, enscfia: si praecsens sit
appelletis, judex non suppledin. La solucién ast dada por Justiniano, coutinta Meriin,
parcee hastante singular, va gue se otorgan mayores poderes al juez en favor del inti-
mado contumaz que del que no lo es. “Que el juez, agrega, pueda v deba suplir de oficie
los medios de derecho que una parte, comparezea o no, ha omitido emplear en apoyo
de una demanda que ha formulado, ex completamenie explicable, ¥ tal es el sentido,
bice pronnrciado. de la lev Y, Clut guae desunt advacatis: pero que el juez pueda so-
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3.—Sobre la constitucidon Ampliorem elaboraron la Glosa, los canonistas
y los doctores sabios del derecho com@n la teoris de la apelacién civil, que
consideraron como un remedium conmune uirique parti. Acerca del signi-
ficado y alcance de ese recurso, se discutié amplia y distintamente durante
las postrimerias de la Edad Media v en los siglos posteriores, dividiéndose
las opiniones en el terreno practico y cientifice, a tal punto de legarse a
denominaciones, distingos, ampliaciones y resiricciones, apoyadas en suti-
lezas y en puntos de mera forma que enmaraharon la doctrina haciéndola
muchas veces inextricable. Esa divergeucia v variedad de criterios se man-
tuvo ¥ propagd indeflinidamente, siendo causa de confusion en la doctrina
posterior y moderna.

Cuando ante una sentencia cn parte favorable y en parte adversa, cada
uno de los litigantes tomaba la iniciativa de recurrir a mayor juez e inter-
ponia principeliter su recurso en tiempo habil, la doctrina hablaha de ape-
lacién reciproca (uppellatio reciproca), lo que obligaba al juez a tomar en
consideracién ambos recursos, tanto en sf mismos como en sus relaciones y
a resolverlos en la misma sentencia. A la apelacidn interpucsta en segundo

plir de oficio una demanda que no Je ha sido presentada; que pueda, por tanto, apelar
€l mismo en interés del intimado que no comparece de la sentencia que le es deferida
por la parte contraria, es o que repugna a la sana razén™. El motivo de la disposicién
justinidnea en punto a que el juez debe velar por la situacién procesal del apelado
augente, estd, & mi entender, en la radical transformacién que realizé ¢l Emperador
en el procedimiento contumacial con la constitucién Preperandum nobis, de la cual
encontramos antecedentes en D, 40, 12, 27 § 2 infine y en C. 7, 43, 1. La contumacis
de una de Ias partes no acarreaba necesariamente la peena confesi, debiendo el juez
atenerse a lo que aparecia del estado de las actas del proceso y declarar el dereche
aun en favor del ausente. Esa constitucién se inspiraha, como casi tedo el derecho
justinidneo, en la concepcién cristiana de la vida y de 1a justicia que mandaba
socorrer ¥ velar por los débiles v desamparados. El indefensus por este solo hecho no
se encontraba colocade en la condicién de condenadoe, si eum (parte actoris}) meliorem
causam habere perspexerit (§2). Sube de punto la verosimilitud de esta conjetura
cuando se advierte que en el § 4 de¢ la misma constitucién se dispone que “el examen
de la causa debe verilicarse sin obsticulo alguno, no obstando para ello la ausencia del
actor o del reo, puesto que cuande se han producide las solemnes escrituras, la
presencia de Dios suple la ausencia del litigante (litigatoris ebsentia dei praesentia re-
pletur}. Para la influencia de la filosofia cristinna sobre la politica legislativa del
Corpus iuris, Bruns-Lenel, Enzyclopddie der Rechtswissenschft, Ta, ed., I, p. 375; Riceo-
bone, en Rivista di Diritto Civile, 1911, p. 37 v s.; Biondi, I/ diritto romano cristiano,
11, p. 384; Camus E. F., Historia y fuentes del derecho romano, La Habana 1939, 1,
p. 192; Hohenlohe, Einfluss des Christentums ouf das Corpus furis civilis, Wien, 1937, y,
finalmente, la més reciente y monumental obra de Wenger, Die Quellen des Rimischen
Rechts, Wien 1954, p, 298 v s.
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lugar se Ia solia Namuar impropiamente adhesion principal (edhaesio prin-
cipalis}, reservindose ¢l nombre de adhesion aceesoria (adheesio accesso-
ria) para aquella interpucsta vencido ¢l término fatal y que solo se hacia
valer en consideracion de la apelacion adversaria. ®

La apelacidn principal era el verdadero recurse con eficacia distinta y
auténoma. La adhesién acecsoria, por ¢l contrario, era uua apelaciéon sub-
ordinada en su existencia y exlension a la apelacion principal. La practica
llegd a considerar que el apelado por el solo hecho de no haber recurrido
y manifestar asi su conformidad con la senteneia, gozaba, sin embargo, en
todo momento, del heneficio de adherir a la apelacion contraria (beneficium
adharsionis), orizinando lu apelacion, por tanto, un effectus communicativus
en [uerza del cual s¢c hacia comin a ambas partes la apelacion interpuesta
por una de ellas (cominunio eppelivtionisj.® Tanto el apelante prineipal

* En les fragmentos del Corpus turis o/rilis relativos al recurse de apelacion, no s
encuentra empleadn la voz “adheesio” o “edhaerere”. S0lo en las fuentes candénicas en-
contrames wsada originariamente la palabra “adhaerentes™ para denotar la intervencion
de quien viene en apoyo del apelante (e 4 in 6 1, 6), vsto es, en un sentido com-
pletamente contrario del que le dizra la doctrina v Iz prdctica posteriores, stricte sensm,
en donde expresa el recurso subordinade del apelado rvespeeto del promovide per el
apelante. El derecho candnico usé la palabra “adhaecrere” para denotar la participacion
del interviricnte en el recurso del apelante contra el apelade, mientras ague la doctrina
v la praciica se sirven de la expresion en un sentido muy incorrecto, para seftalar una
relacidon en que figura el apelado contra ¢l apelante. Cir. vou Linde, Lekre von den
Rechtsmirteln, Giessen 18H), T (Vol. ¥V dol Handbuch) § 196: Wetzell, ob, cit., p.
716 nota 33. Fue en este ultimo sentido que la recibieron ¥ ampliaron los pragmiticos
espaioles, muy particularmente ¢ Conde de la Canada en sux famosas fnsiitnciones
Praciicas, Madrid 1845, Parte I Cup. VI, al tratar del remedio de adherir 2 la ape-

lacidn, en donde se explica el instituto haciendo siempre referencia a “la apelacidn
contraria®, En tal acepcion y aleance se recibio tambitn en el derecho vorndeulo,
pues fue en las fuentes del espafio] anticuo donde nuestros jurisconsultos de comicnzos
del sigle pasado bebicron las doctrinas que inspiraron al ordenamiento juridice de
aquella época memorable. La impropiedad de la expresion la adsierte también clara-
mente Guasp, Derecho Procesal Cinil, Madrid 1956, p. 1405, cuando dice: “Suele
flamarse a este tipo cecundario o derivado de apelacion, opelacion adhesiva, siendo, no
chatante, el nombre egquivoco, porque puede dar a entender que la apelacion por adhe-
+i0n trata e coadyuvar a los resuliados gue pretende obtener lu apelacidn principal,
sitnde normalmente tode lo contrario, ya que el que apela por adhesién contradies al
apelunte principal; =i bien neo lo hace tomando la iniciativa de la segunda instancia.
~sino en virtad de la iniciativa asumida per el eontrario”.

& Al Hustrar Baldo la constitucién Amplivrem, decia: Appellainr @ tanto et discutitur
de tote: quia eppellatio est communis etiam alteri parti, quae appellasit. Su ensefianza
sinid Je fundamento a rode el desarrallo ulterior que se din a la doctring de la apela-
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como el adherente eran llamados apeclantes comunes, siendo el primero ape-
tante comtn active, v ¢l segundo apelante comim pasivo, '
Dentro de esta doctrina, la apelacién se concebia como otorgada por uti-
lidad v necesidad phblica, no en exclusivo interés privado del apelante;
ensefidndose qur el beneficio comim faverecia también a los litisconsortes y

a los terceros.”

4.-—Cuestion de gran momento y vivamente controvertida fne la de
saber en qué extensién y profundidad podia el juez ad guem conocer de
la causa, esto es, delerminar cuéles eran sus poderes con respecto al juicio
en estado de apclacién. Tralaron de resplverla los canonistas con la teoria
del efecto devolutivo del recurso, cuya separacién del suspensivo determina-
ron e ilustraron con gran erudiccién. Los doctores se preguntaban particu-
larmente si el juez ad quem podia reformar la sentencia en perjuicio del
apelante cuando no habia mediade solicitud alguna cn tal sentide por parte
del apelado (problema de la reformatio in peius).

Se admitiz como principio general que la apelacién devolvia al superior
toda la causa y la veferia a los términos de la litiscontestacion, ® debiendo

cién como remedio comin, El estado de esa doctrina v de la practica enropea durante
el perfodo que va del 600 hasta la publicacion de les Codigus modernos, se halla en
Scaccia, Tractatus de appellationibus, Romae 1612; Strykii, Dissertationum Juridicarum,
Florentiae 1838, vol. V, Disputatio Vigesima, De communione appellations, p. 1134
¥ 5., Salgade de Somoza, De Regie Protectione, Lugduni 1669 Pars. I, Cap. XV;
Antont Gomezi, Variorum resclutionem, Matriti 1768, tom., II, Cap. XVIII; Sabelli,
Summea Diversorum Trectatorums Parmae 1717, tom. 1, voz “Appellans”; Richeri, U/ni-
versa civilis ot criminalis jurisprudentia, 1829, vol. XII § 830 y s. Un resumen his-
torico puede verse en Walvmann, Die Anschlussberufung, Leipzig, 1928 § 2,

7 Strykii, ob. eit. dedica capitulos de su famesa diseriacion a la comunidad de ja
apelacidn: ratione litis consortum (I}, ratione partis edversaz (1) v ratione teriii
{TV). Una constitucién del Emperador Alejandro (C. 7, 68, 2) habia establecido expre-
samente que la apelacion interpucsta por uno de los litisconsortes aprovechaba a log
¢me no habian utilizado el recurso, entendiéndose por la dectrina posterior que tal cosa
sucedia sblo “quande cause est communis, et una eademque omnium defensio”. Scaccia,
ob, c¢it, Quaest 5, n. 58; 11, n. 77. La apelacién del litisconsorte tenia eficacia real.

4 El principio fue enunciado por Fabire, Ced. Lib. IV, tit. XII, Del. 1 », 2, en
los siguientes términos: Appellatio extinguit iudicatum et revocar omnic ad terminos
litis contestetae. Algunos doctores precisaban mds el eoncepto al decir que la apelacion
reducia la causa “ad illum pristinum statum in quo erat causa principalis post litem
contestatam™, doctrina ésta inconeusa y aceptada por les sistemas modernos que, como
el nuestro, consideran e} actn de la litiscontestacién como ¢l momento ecapital en la
determinacién y fijacién del litigio. De ella ha hecho aplicacidn nuestra Corte Federal
v de Casacién, en sentencia de 14 de marzo de 1950 (Gaceta Forensel Afio [ NO 4
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observirse en la alzada las mismas reglas que regian para la primera ins-
tancia, de donde la mavima de importante aleanee practico y clentifico se-
gon la cual beneficium nondum deducta deducendi. el nondum probate pro-
bendi. cuyo aleance y limitaciones pueden verse detenidamente tratados en
Seaccia, ¥ De ahi la facultad de alegar nuevos hechos v producir nuevos
medios de prueba.

La doclrina de la communio appelletionis se inspiraba en el propdsilo de
borrar entre los litigantes toda desigualdad, que es madre de la discordia.
Lo que era permitido o prohibido al actor, debia serle igualmente permitido
o prohibide al reo: correlara sunt actor et reus. et a pari procedunt.

5. -La posibilidad de la reformutio in peins era, segin algunos doctores.
ia consecuencin dgica v necesaria del principio de la comunidad de la ape-
cidn admitida en forma amplia. cuyvo efectn devolitivo se comunicaba a la
contraparte.

Cuando la sentencin en un todo congruentc con la demanda decidia un
punie o capitule dnico, de manera completamente desfavorable a uno de
fos htiganics, la apelacion del perdidoso devolvia la jurisdiccion plena al
Tribunal de alzada. Aun en el supuesto de que la sentencia eontuviera un
solo rapitulo o punto v la decision no [uere del todo favorable a cada una
de las pariles; o cuando teniendo varios capitulos en virtud de un cimulo
abjetivo de acciones. o sentencia acocia unos v desestimaba otros, s admi-

po 268, on donde ¢l principio s alirma claramente en su formu elasica, al deeir:

“Ta apclacién reintegra a las partes a la condicidn que tenlan inmediatamente después
de 1a contestacidn de 1 demanda”. Tox legistaz v decretalistas corrigieron Ta doctrina
de Faliro y de otros doctores, en el sentido de que la apelacion no extingue el fdicotum.
limitandose solo a suspenderfe. Cfr, Reillenstuel, fus Canonicum Universum, Micciatae
1760, tom. T, p. 528 no 208; Sabwelli, ob. cil. n. 14, Sceecia, ob. eit., Quaest 5, n. 82,

¥ O cit, Quaest, 11, n, 450 Stvkiis o, cit., Cap. I, n. 22 v 5. La maxima tiene
s OFigen 6N une eohstitucion juslinidnea septn fa cual en las consnllas, tanio la parte
apelanic omo su contraria podian presentar neevos alegatos para sostener sus acclones
v excepciones mientras no se refiviesen a etros psuntes (cepitule) v luesen pertinentes
(G5 626§ 1 63, 1)

16 L locucion “refermace ino peins” ne ose halla en las fuentes vomanas con el
semtido cxpresive y téenico que tiene en la doctiine moderna, encontrandoge utilizada
por Ulpiano en el fragmenta D. 49, 1, 1 pr.. en un sentide diferente; Heet ronnunqguant
bene latas sententius in peius refermet, .. Lo propio sucede con la expresion “reformare
in melius”, que enconlrames en una constitucion de los emperadores Dieclesiano v
Maximiano, C. 3, 38, 3: Quia in benge fidei indicils et quoed inaequaliter juctum esse

carsiiterit, in omelius reformabiter,
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tia que ¢l apelante no estaba obligado a determinar la parte de la sentencia
de la cual apelaba, ya que la unidad formal de la discusion en primera
instancia continttaba en la instancia superior. Sin embargo, se llegd 2 ad-
mitir generalmente en la practica que, cn este caso, solamente en los puntos
impugnados era que se producia la comunidad de la apelacién, siendo solo
sobre ellos que el juez podia, aun de oficio, reformar in peius la sentencia
recurrida. Llegé hasta admitirse que la comunidad de la apelacién originaba
en el apelado un derecho adquiride del cual no podia ser privado por la
renuncia del apelante al recurso. Si la sentencia contenia varios capitulos
separados y se apelaba de ella sin restriccién alguna (simpliciter, generaliter
et indistincte), el beneficio comiin de la apelacion se producia sobre toda
la causa; pero no cuando se apelaba de alguno de ellos que se determinaban
especificadamente, por lo cual los practicos aconsejaban la cautela de inter-
poner el recurso de esta altima forma. Los capitulos de la sentencia que ne
eran apelados pasaban en autoridad de cosa juzgada, lo cual justificaba
Salgado de Somoza en los siguientes términos: Et ratio huius est, guoneam
sententia, quae continent diversa capituli el separata, tot sunt sententige quoft

sint capitula separata, !

6.--Esta doctrina del derecho civil comiin acerca del efecto devolutive
v de la comunidad de la apelacién, tal como aparece cxpuesta en la obra
de los pricticos y comentadores mas eminentes del periodo intermedio, fuc
generalmente recibida y aceptada por los juristas espafioles v lusitanos que

10 fhid, n. 4. En un todo coherente con esa doctrina, ensenaba que sobre los capi-
tulos separados de la sentencia que no hablan side objeto de apelacidén, la jurisdiccion
del juez ¢ guo no se devolvia ni suspendia, pudiendo llegar hasta la ejecucién de los
mismos {n. 10), En igual sentido ley 14, tit. 23, Part. 3. Tal era la doctrina gene-
ralmente recibida en el derecho comin, como puede verse en Scaceia, ob. cit,, Quaest.
10, n. 4 y s; Strykii, obh. cit, Cap. III n. 22; Antoni Gomezi, ob. cit, Cap. Xl
n, 16, quicn dice: sicut vero si (sententic continentur) plure capitule separata, et
una pars appellavit certis capitulis, et afliis non, quia tunc elia pars non potest se
juvare illa appellatione circa alia capitula, ¢ quibus non est appellattum. Por tanto,
cuando la sentencia contenia varios pumtos, no obstante la unidad de la relacion -liti-
giosa, solamente en los impugnades o conexos a los mismos podia hacerse una refor-
matio in peius, como aparecia ya de la Glosa Judicatis a la 1. 39 pr. C. de app.:
Vernm est super eo capitulo, in que es appellutum vel conexo, non in alio. Cfr. Wet-
zell, ob. cit, p. 750 nota 65. La relacidn de conexidad, segin Strvkii, ihid, n. 67,
se estimaba non ex rebus, sed ex causa petendi,
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la jlustraron con gran brillo v acopio de argumentos. Ella se encuentra ad-

mirablemente resumida en la obra de Hevia Bolanos, 12

7.—Sin embargo, esa ensefianza recibio el duro ataque del Conde de la
Cafiada, cuya opinidn llegd a prevalecer en la prictica del foro peninsular
y en la mayoria de los paises hispanoamericanos. Ante todo, él destaca la
circunstancia de que con la decadencia del Imperic Romano la constitucion
Ampliorem habia perdido toda su fuerza y autoridad, en cuya virtud no po-
dia hacer mis uso de ella en la ordenacion y decision de los pleitos, por
estat expresamente asi declarado y prohibido desde las primeras leyes del
Fuero Juzgo y por otras posteriores. Agrega que no habla encontrado ley
algurio entre las del reino que renovara y autorizara esta constitucion, ni
la ciiaban los autores que tralaban de intento de su inteligencia, v que,
carcciendo de este influjo y efecto, quedaba reducida a una seniencia de
sabios. No conviene en ¢} principle esencial de la doctrina anterior, segin

12 Cyrig Filipica. Madrid 1825, tom. 1. Quinta parte. § 1, ono 21 y 22: “En las
U ay civiles, enando la sentencia conticne diversos capitulos y cosas sepuradas unas
de las otras, se puede apelar de las unas v dexar las otras: y en las apeladas ha lugar
apelacion, ¥ en las no apeladas, la sentencia queda pasada en cosa juzgada y firme,
vy se pucde como tal excecutar. PPor ser la apelacidn de una parte comun & entrambas,
cuando la una de ellas apela, v la otra no, la apelacidn heebha por la parte yue apeld
sprovecha a la que no apeld sélo en lo apelado, ¥ no en mis ni en lo que consintid,
deogue se sigue, que en lo apelado, no puede ¢l que apelé apartarse de la apelacién
' perivicie ¥ contra la voluntad del gque no apeld, el cual en ello puede pedir relor-
macidn de la sentencia en favor, y se ha de hacer siendo justicia, mas no en lo demas
de que no apeld ni en lo que consintid porque la Cauxa de la apelacidn no se devuelve
al Superior sinv en lo apelado ante &1, ni puede pronunciarse sobre mas; y asl cuando
une apeld de la sentencia que es dada en su pre, y contra suyva, siempre en la apela-
cion diga, que consiente en la sentencia en lo que es en su favor, ¥ en lo que dexa de
werlo y es su dafio ¢ perjuicio, apela, para que en lo consentido v no apelado, no se
ieda por el contrario, no apelando, pedir ni haeer relormaciin de la sentencia en
favor. Y el poderse hacer en Is apelado, se entiende enando la apelacién se interpuso
vy derecho extraordinario, v oespecial, v privitegio de privilegiado de restitucion por
via de cllo, porrue entonces no ha lugar de pedir, ni hacer con el que no apelé la
refortnacidn de la sentencia en su favor, por apclacidn interpuesta por su contrarin,
rque apeld, respecto de que no se ha de convertiv en dono de la Parte privilegiada el
rrivilegio tniredieido en su faver, como. diclendn ser comn, opinién, lo traen Antoni
Gomezt vy Acevedo”™. Segtin csa doctring, que wra la que venia recibida en la legis-
lavidr de Tariidas (Lev 3, tit. 23, Part, 3), el efecto devolutive v la comunidad de
fa apelacion solo se referia a los puntos v capltulos de la sentencia que eran objeto
del reeurso prineipal, mo pudiendo en manera alguna extenderse sus eleetos v bhene-
fir-os o aguelles puntos gue na habics =ido reeurridos por la parte apelada. Dentro
de ceon Hmites a el electo slevoletive v la comunidad de Ta apelacion se realizaban
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la cual €l berefictum adhaesionis quedaba limitado iinicamente a los ca-
q

pitulos impugnados por la apelacién principal, sin poder alcanzar a los

demas.

Inspirdndose en la leira y en el espiritu de la comstitucién justiniinea
que no hacia distingos de ningin género, sostuvo que el apelade no se
hallaba limitado en el alcance y efecto de su adhesién a los capitulos irm-
pugnados por el apelante, sino que su derecho de adhesién se extendia a
todos los puntos que se disputaren en el juicio, aunque la decision contu-
viera capitulos separados v proviniesen de hechos y causas diversas. '* Para
él todo litigante en primera instancia, que se sintiera agraviado en alguna
parte de la sentencia de la cual no apels en el términe de ley, podia adherir
a la apelaciébn que interpusiere la parte contraria. Segin esta ensefianza,
el efecto devolutivo de la apclacidén era amplio y total, comprensivo de la
causa en su plenitud, teniendo el apelado el derecho de adherir y sefalar

plenamente, mas no en los demas, por lo cual la parte contraria que no apelaba de
ellos no podia sclicitar ni obtener en la alzada una refermatio in melius, Para conse-
guir este resultado, la parte debia apelar principaliter, a cbjeto de conseguir una devo-
lucidn de la cansa en los puntos diferentes de aquellos impugnados por el recurso del
adversario. En cuanto a estos, beneficio comin le favorecia sin nccesidad de apelacion
propia y auténoma, pudiendo obtener con base en el efecto develutive plera de ta
apelacién contraria, una reforma de Ja sentencia apelada en su favor sobre los puntos
¢que fueron objeto del recurso adversario, En ese sistema la declaracién de adherir a
la apelacién contraria no tenia en realidad objeto ni finalidad.

Para la doctrina lusitana de las Ordenanzas Filipinas en igual sentido, Percira e
Sousa, Primeiras Linhas sobre o Processo Civil, Lishoa 1858, II, p. 56 y s.; Lobao,
Segundas Linhas sobre o Processo Civil, Lisboa 1910, Parte II, pp. 40 y s.; Machado
Guimaraes, Do efeito devolutive do apelacas, en Revista “Direilo”, Rio 1940, vol. 1, p.
184 vy s.; Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processe Civil, Rie de Janeiro
1949, vol. V, pp. 96 vy 119. Enrico Tullio Liebman, Instituti del diritte comune nel
processo civile brasiliano, en “Studi in onore di Enrico Redenti”, Milano 1950, vol. I,
p. 599,

13 Ob. cit., Parte II, Cap. VI, nn. 6, 7, 33 vy 34, El dice que la ley Ampliorem
“concede al apelado una facultad independiente y libre para usar de ella, oponerse a
lo juzgado, y solicitar su enmienda en lo que le haya sido gravoso, intervinicndo para
esto una sola condicion reducida a que la parte cotraria haya apelado proponicndo
las caunsas de su apelacién; pues esto sirve parz excitar v poner en movimiento el
derecho de la parte que no apeld, dirigiéndole entonces a los fines que explica la
misma ley, sin que quede ligado a lo capitules de la apelacion contraria, sino exten-
diéndolo a todo lo que se disputd en el juicio aungue haya sido en capitulos sepa-
rados y procedentes de hechos v causas diversas”. Garcia Goyena, Febrero Reformado,
4a, Ed. ss 634, concuerda con el Conde de la Cafada en la afirmacién de que la ley
de Justiniano hakia dejado de tener fuerza obligatoria en el reino, pero considera
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en su adhesidn puntos o capitulos aun distintos v scparades de aquellos o
los cuales pretende el apelante limitar €l examen de alzada. '

La cstructura v el funcionamiento del proceso de apelacidn en el dere-
cho espafiol, ponizn sobre el apelante Ia carga de presentar ante el juez ad
querr un eserifo contentivo del gravamen que Te producia la sentencia v
tuslificaban ¢l recurso (cecrito o libeln de agravioz) del cual se daba tras-
lado a la contraparte. Fsta. si se conzideraba ignalmente agraviada por la
sentencia v no habia apelado principalmente, podia indicar en su escrito dv
contestacidm  {(Hamado de “asrovios medio™). los que por su parle creia
le causuha la sentencia, slendo esa la oportanidad de maniflestar sa inlencion
de adherit a la apelacion contraria. Quedaba asi eon ambos escritvs deler-
minado ¢l aleanee v la materia de la instancia de apelacion. Tal era el uso
constante de Tos Tribunales cuya doctrina recogié e ilustré brillantemente el
Coude de la Cafiada. siendo su opinidn “la admitida uniforme y general-
mente en la practiea”. 15

que ¢l remedio de adherirse o la apelacidn estaba recibido en la prictica general
constante e los tribunales. €fv. ademas, Tapia, Febrero Neovisimo, Parie 16435, 11,
p. 358. Parcee apovarse en la Joctvina del Conde de la Capada una seatencia del
Tribunal Supremo de Espuna (Jurisprudencie Civil, 1860, FV. p. 47), en la cual
se dice: “Considerando que si hien, segtn fa ley 14, tit. 23, Partida 3a., o el caso
de que une de los litigantes e hubiese alzado de una parte de la sentencia valdra el
juicio cuante en as otras de que no se alzara, no puede esto tener Ingar cuando el
apefado se adhiere a la apelacidn, porque equiparade por este niedio al apelante en
virtud del principio de ipualdad que entre las partes debe existir, tiene también el
derecho de pedir ¥ ohtener a su vez la reforma del falle en todos los extremos que
le som perjudiciales”,

I+ fpid, n. 45,, Aduce en jgual sentido la opinion e Sudrez de Figueroa, quien
dedicd un tratado especial & la matsria, v del cual transeribe la siguiente definicion:
{dhaesio est subsidierium remediym rotione appellationis omissae. gquo idem, ec per
nppellationem, ef adhaercns consequitur. Segin ésto, el apclante v ¢l gue se adhiere
son de una misma condicion, como si ambos hubiesen apelado.

1% Vicente y Caravantes, Tratado histarico, critice f{iloséfice de las procedimientos
fudiciales en materia civil segin la nueva Ley de Enjuiciamiento, Madrid 1958, Tom,
T, n. 1377. En el derecho candnico de lus Decretales, por el clecto devolutive to:s
causa devolvatur ad fudicem superiorem, scw Judicem wl guem: ita, ut is non solum
de justitia eppellationis cognescere valcat; sed ctiam, hac probate. cawsam principalem
excminare; eamque sententialiter definire possit, ac debear: Reiffenstuel, ibid, n. 203,
La apeclacidn devolvia, pues, la causa b integre y deferia al superior el pleno cono-
cimicate sebre todos los capituios de 1z sentencia. No fue sino posteriormente que s
fue admitiendo paulatinamente la posibilidad de apelaciones parciales, v limitadas, in
que hizo necesario la admisidn de la apelacion incidental del apslade para impugnar
los capitidos diferentes de la sentenciz que no habian sido comprendidos en el recurso
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8.—Frente a esta amplia concepcién del efecto devolutivo de la apelacién,
que se extendia mas alla de los puntos o capitules denunciados por el ape-
lante, se fue formando paulatinamente en el derecho intermedio, por obra
principalmente de la practica en los paises de sistema procesal consuetudina-
rio, una tendencia cada vez mas acentuada & ver en ¢l organismo y fun-
cionamiento del proceso un instrumenio destinado exlusivamente a satis-
facer los intereses de los litigantes, abandonado a su sélo impulso v en
beneficio exclusivo de los derechos sustantives materiales invocados ante
el Tribunal vy de los cuales la sentencia no era sino e]l momento culmi-
nante de su realizacién. Esta concepcién, eminentemente privatistica, de-
hia desembocar necesariamente en el sometimiento del juicio a la voluntad
e impulse de las partes, tal como aparecia fijado en las actas del proceso,
y de cuyo contenido y progreso podian disponer libremente, fijando al pro-
pio tiempo el limite de los poderes del juez. Ese principio dispesitivo asi
admitido vy entendido debia repercutir necesariamente sobre la teoria del
recurso de apelacién, de cuya suerte, contenido y alcance podian igualmente
disponcr lus partes en la medida que lo aconsejaran sus intereses y lo de-
mandaran al Tribunal. E]l derecho francés se fue apartando paulatinamente
de la tradicién secular, y subié a tal punto su distanciamiento, que llegd a
formarse un estilo propio en materia de apelacién que desechd, en fuerza
de un desuse ya inveterado, el principio de constituir el recurse un beneficio
comfin. '® Segin esc estilo, est opus uframgue partem eppellare, aliogquin ap-
pellatio nihil proderit ei qui non eppellavit, neo sententic quood eum re-
Jormabitur (Rebulfe),

Fue sobre esa practica de las Cortes que se consolidd el principio esen-
cial v cierto en el sistema procesal francés, segin el cual el efecto devolutivo
de la apelacion no se produce sino en la medida de la apelacidn: tantum de-

del apelante, pues sobre los de éste la mpelacidn era comian y podia hacerse una
reforinatio in prins. El distingo entre apelarién principal e incidental fue acogido por
el Codex iuris canonici, c. 1887. Cfr. Roberti, De Processibus, Romae 1926, vol.
I, n. 470 y ss.

16 Alpunas costumbres forenses, como la de Borgofia, hablan consolidado el prin.
cipio segin el cual appellans semper praesumitur in male fide, et prosententia proesu~
mitur, lo cual insinuaba una idea manifiestamente contraria al recurso de apelacion
y lavorable al fallo, debiendo, por tanto, interpretarse restrictivamente el uso y alcance
de la apelacién y de sn efecto devolutivo. Ya Scaccia, oh. cit., Lib. 3, Cap. 2, quaest.
17, lmt. 21. n, 18, hacia para su tiempo esta observacién: “De stylo Curigrium Fran-
cigc sit opus wtrangue partem appellare, siv esuper ane grticwlo, sen copitiulo separato
ab aliis, sive super uno solum, vel coniunclo appellatum fuerit per unum cx ipsis
tantum, alias non reformabitur, nisi in pacte, o gue gppellutum fuit. si reformari debeat.
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volutum quantn oppellafum. Conlorme a esle principie, reiteradamente
afirmsda por la doctrina y Ia jurisprudencia. las facultades del juer de ape-
lacidn quedaban estrechamente circunscritaz a la matcria que habia sidu
objcto especilico del gravamen denunciade por el apelante, a tal punto de
que en cazo de vencimientos reciprocos la apelacién interpuesta por una
sola de laz partes no permile diclar una sentencia que empeore su situacion
procesal en beneficio de la olra parte, si ésta a su vez no habia apclado, Por
tanto, en tal sistema quedaba prohibida la reformatio in peius. Sin embargo,
2 jue corregida por la facultad que se otorgd al apelado de pedir la

sl ik

Spe ek ‘ . )
modificacion de la sentencia en los puntos que le eran gravosos, mediante
la adimisién del instituto de la apelacion incidenlal (appel ineident).

El principio de la prohibicidn de la reformatio in peius no se encucnlra
expresamente consagrado cn el Codigo de Proccdimiento Civil francés, pero
Ia admision en el articolo 443 de la apelacién incidental se esiructura, pre-
cisamenle, sobre su reconceimicnlo implicito, ya que, sioasi no Taese, el
instilute de la apelacion incidental careceria de objete v de sentido. Se ha
observado recientemente en Francia que no debe cxagerarse el valor y el
alrance del prineipio sobre el cual reposa la maxima “sentum devolutnmly.”,
v la juri-prudencia misma la interpreta con amplitud cuando reconoee al
fuez de alzada, sun sin apelacién incidental, el poder de examinar los me-
dios du defensa propuestos en primera instancia por el apelado, aun cuandc
hubicsen sido rechazados, asi como cuando aplica con liberalidad ol prir-
cipie de la divisibilidad de la senteneia v de los recursos parciales en caso
o apelacidn incidental interpuesta contra capitulos no criticados por el
apelado. Fsta situacion ha permitido decir a un eminente procesalista “que
Ia apelacidén interpuesia por una sola parte conscrva en una cieria medids
la facullad para la otra de polier nuevamenice v Causd la scntencia 1oda
entera, admitiendo Iz posibilidad de un efccla devoluaiive total™. 77 La apela-

17 Vizigs, Etudes de procédure. Bordeaux 19360 po 562, Despuis de la Ley de
25 e mavo de 1942, la apelacion ineidental ha pazado a [ormar of articulo 445 del
Codive de Procedimiento Civil francés, Bicha lev no resohvio textualmente los graves
pravicmas que se habian advertide en el funcionamiento e la apelacion incidental.
Fsta produce también ios mismos efectos, suspensivo ¥ devolutive, que la prineipal,
v se le aplica ignalmente la regla tenfum devolucum. .. Sin embuarge, s ha decidido
que euando una sentercia contiene varios capitulos diferentes y que una parte apela
de elles solamente, ¢l apelado (intimé} puede recurrir incidentalmente en cualquier
estado de ln causa, no sdlo Jde ese capitulo, sina también de aguelics otros respecio
de los ecuales ue existe apelacion principal, sin que pueda oponérsele Gue los plazos
parz apelar han expirade. Asi Cas. Civ., 11 de diciciobre de 1918, T P. 1619, 1.
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cién incidental del derecho [rancés moderno, seguido por ¢l italiano {appello
incidentale, acogido en el articulo 187 del Cidigo del 65, y en los articulos
333, 334 y 343 del vigente, como impugnacion incidental), corresponde en
su [(inalidad a la edhaesio appellationis ab allio interposite del derecho co-

mun, 18

9.—-1l instituto de la adhesion a la apelacion se reguld por primera vez en
el derecho venezolane en la Ley de 3 de mayo de 1838 sobre Procedimiento
Judicial (Ley Unica, tit. XI, art. 25). " En la Ley Unica de 28 de febrerc
de 1846 sobre los irimites del procedimiento en segunda instancia, no se
le menciona. La ley de 1850 sobre Disposiciones Comunes lo odoptd nueva-
mente, no encontrandose en el Cadigo de la dictadura de Phez (1863), re-
apareciendo en el Codigo de 1873, y adoptandole luego todos los succsivus
hasta el vigente de 1916. En esle Codigo, conformindose a la tradiciom
legislativa, se le dedica =6lo ¢l articulo 188, concebido c¢n los siguientes

16, Pero en este caso, no se cxplica satisfactoriamente cdmo la apelacidn incidental
interpuesta pasades los lapsos para apelar, pueda devolver el c¢onocimicnto de la
causa loda entera, aun sobre capiiulos que no {ermaron materia del recurso principal
De ahi lo atinado de la chservacién eritica de Vizioz.

18 Es interesante advertir que el Cddigo Italiano del G5 reconocid, al lado de la
apelacidn incidental de la contraparte, el instituto de la apclacién adhesiva (arts. 470
vy 488), para el caso de litisconsortes, Esta diferencia dehe tenerse muy en cuents
cuande, para interpretar nuesiro sistema, se recurra a la doctrina italiana, pues, si no
se la advierte, se coe en ¢l erior de explicar nuestra adhesién a la apelacidn con el
instituto de la apelacidon adhesiva del derecho italiano, como lo hace Marcano Rodri-
guez, Apuniaciones andalificas, Caracas 1942, 11, n. 383. Esta advertencia la encon-
tramos va hecha por Gallinal, Manual de Derecho Procesal Civil, Montevideo 1930,
lom. II, n, 252, El Cédigo italiano derngado no conocidé ¢l rccurse incidental como
institucion genérica, limitdndolo & la apelacién, lo cual habia sido considerado por la
doctrina como un grave defecto del sistema. Cfr, Carnelutti, Lezione di diritio proces=
swale, Padova 1926, IV n. 30%; V. Scialoja, Studi giuridici, 1Y p. 258; D'Onolrio,
Rivista di diritto processeale civile, 1930 1, p. 326, El defecto de que se lamenta-
ba la dectrina italiana fue corregide en el Codige vigente, eu el cual se admiten ge-
néricamente las “impngnaciones incidentales tardias” (Art. 334), desapareciendo al
propio tiempo el distingo anterior entre apelacién incidental vy apelacién adhcsiva,
lo enal ha sido criticado por algunos autores. La impugnacion incidental c¢s aceesoria
de Ia principal, de forma que sigue su sueste, Gir. V. Andrichi, Cemmentario ol Codice
di Procedura Civile, 2a. Ed., IL, p. 208; Zanzucchi, Diritto Processuale Civile, 4a. Ed.,
I, p. 169. Saun, Diritto Precessuale Civile, 3a. Ed., n. 247; Provineiali, Sistema delle
impugnazioni civile, Padova 1943, pp. 202 y ss.

19 Tin las Actas del Congreso Nacional del afio de 38 (Camara de Representantes,
Archivo VI, folio 71 y sig.) se encuentra un documento de capital importancia para
los anales juridicos de la Replblica, relativo a la adhesion a la apelacidn, el cnal revela
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términos; “La parte que ze adhicre a fa apelacion e podrd continuar el
recurso si la que hubicre apelado desistiere de &, anngue su adhesion haya
tenido por objeto un punto diferente del de Ja apelacion, o aun opueslo a
éste”.

Tal norma presupone ¢l conocitatento del insiiiuto, Jdeb enad reauda sola-
mente une de sus aspectoz importantes. dejando olres en tinieblas, y cuyo
atcance dogmatico integral aparvee asl referido a la doctrina tradicional
como abandonade a la priciiea. La brevedad misma de sus eminos, la
vaguedad en la determinacion - sus efectos, unidos a la estrnctura pecu-
liar do nuesivo precedimicuto en segunda instancia v a las dificuhades pro-
pias de la materia, han conivibuido a ignorar ia importancia, luneion v
finalidad de Ja adhesion a la apelacion, todo lo cual ha counducide a que
aparczea como un {endmeno fugaz v exlraio en la vida del {oro. Bsta situa-
m6n explict que cn la oportunidad de revisar fa Comizton Coditicadora
Nacional of Codizga de Proeedimieno Civil con miras a una {futura reforma.
la mayoria de sus mivmbros =2 pronuncara por la eliminaelon del articulo

admirableinenie o honda prescupacion del Gobilerno v de los Magid

trados Judiciales por

solucionar lox graves ¢ ingentes problemas que en materia de administracion de justicie

tenfan ante s1 los legisladores de aquefla fpoeca memorable. Fnire las enn-ultas eva-
ciwdas por los Tribunales de Ia Hipabliea en ol afio de 37, cen miras o reformar jas
leves de procedimiento que para entonces wdelantaba ol Gobivime, se enenentre una
de la Suprema Corte de Justicla de Caracas en la cual los Mazi
de Umérer v Martinez Duante exponiun que, en la causa seguids entre PBasilio Arvnal

vados Mereader, Laper

y Manuel Bricenio sobre reclamos de mejoras de que el Tribunal conocid por recurna
de nulidad o de tereera instancia interpuesto por el primero, ¥y oal cnel adhinio el
segundo, le hablan ocurrido al Tribunal las sicuientes dudas: “Prmcra: stz admi-
sible ol reenrso de adherirse la parte apelada ol recueso interpuesto per la contraria,
respeeto @ que ni las leyes comunes, ni dos gque nuwevamente hun adgietade los congresos
de la Repalilica hablun sohre ese punto, v ~6le s¢ ha adoptade en la practica sigulendo
la opinidn de autores y juriseonruitos; Segunde: en qué términos debe proponerse la
menetonada adhesion para quz peeda leser elfecto, pues también e:td admitido en
la practica of proponerse v admitivse aun despnds Jel ticepo sofialado por la fey para la

admisién de los recursos: Tereerar & el que adhirié al recurso deberd sole con-

traciarse al punto apelado por la parte contravia, o sl podrd extenderse a los demds

que contenga la rentencia v oen que sen perjudicado; Cuarte: =i desistiéndose ¢] te-

cwrente tenga derecho ol que =o adhivis para oponerse v chlizar al contrario a que
continde el recurso, o si por ¢l hecho do haberse desistido, « cutiende hubior éste
caducado.

in embaigo, de lo expucsto, esta Corte eree, que ex Indtil ¢l remedio de
la adhesion ¥ que las partes precizamente deben interponer sus recursos en el tirmino
que prescribe In loy. respecto a que por ¢l articulo doee de la lev Gnica titule enarto.
solo deben contraerse al puntn apelado, v que en este casa el que se adbicre a Ia

apelacion nada adelanta. porvue no puede remediarse el agravio que haya sufride e
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188, d:ebido a que “ademas de dar margen a muchas controversias se conside-
16 innecesario por razém de exislir el derccho de apelacion’, 20

Este breve argumento de la Comision Codificadora desconoce el profun-
do sentido filesdfice y de oportunidad procesal en que reposa el instituto de
la adhesion a la apelacién. Ella se apoydé unicamente para propugnar la
eliminacién del instituto, en las reacciones psicolégicas y emocionales pri-
marias del litigante perdidoso que le incitan a apelar principaliter de la
sentencia, descuidando los momentos secundarios que pueden y deben tam-
bién figurar como soporles valiosos de su conducta, estimulandole a obtem-
perar 2 la norma individualizada en el fallo. La politica legislativa no puede
desatenderse de esos momentos secundarios, sino que debe recogerlos e in-
corporarlos en forma técnica adecnada al sistema de los recursos. Todo estado
de animo de los litigantes que sen favorable a la validez y eficacia inmediata
de la sentencia, que promueva y excite la brevedad y fenecimiento de los
pleitos, debe scr acogido por el legislador. Las dificultades practicas del
funcionamiento de la adhesién a la apelacién entre nosotros son debidas,
principalmente, a su deliciente regulacion legisiativa, lo gue, apreciado en
sf mismo, no puede constituiv razoén ni causa suficiente para que se rechace
esa modalidad significativa y valiosa en el sistema positivo,

10.—FEl principio dispositivo y el de impulso de parie que dominan
todo nusstre procedimiento civil, conducen necesariamente en su rigorismo
a admitir la personalidad del recurso de apelacion, El gravamen que el fallo
pueda producir a los litigantes, es esencial al instituto de la apelacion, con-

los demas de la sentencia, teniendo sicmpre el dereche a sustentarlo en el punto a
que sc apela, pero para que recaiga la declaracién correspondiente, dirijase csta Con-
sulta al Supremo Poder Legislative en la forma acostumbrada™. Plunteaba asi el Alto
Tribunal a los legisladores, de manera precisa, el problema relative 2 la admisién y
vigencia de la adhesion a la apelacién, y sefalaba las dudas mds importantes que en
epocas pasadas hablan dividide la opinién de los doctores del proceso civil comiin,
No obstante el parecer contrario de la Corte, £1 Congreso se pronuncié en el sentido
de acoger en la ley el instituto de la adhssién a la apelacién; pero, al hacerlo, su
¢bra quedd limitada y trunca, ya que no resolvio todas las dudas apuntadas por lus
honorables Magistrados. El texto del Art. 25 de la Ley Unica es el siguiente: “La
parte que solo se adhiere a Ia apelaciin no podra cortinuar este recurse si la gue ha
apelado desiste de él, aun enando su adhesidn haya tenido por objeto un punto dife-
rente de aquél sobre el que versa la apelacion.

20 Boletin de lg Comision Codificadora 1936, N* 33, p. 76. Se acogla asi, sin
sospecharse, 1a opinidn sustentada hacia wp siglo por los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de Caracas, gue propugnaba, cn realidad, la adopeion del siste-
.ma antejustiniineo.
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ceplo ésic que se halla expresado en nuestro derecho en forma negativa, al
establecerse que no podra apelar de ningung providencia o sentencia la
parte a quien se concedicse todo cuanto hubiera pedido: non grevatus non
potest appellare (art. 189. Cod. Proc. Civ.). Cousiguientemente. los poderes
del juez de alzada para corocer v deflinir la causa. se hallan condicionados
por las peliciones de los litigantes y limitados por el gravamen que les causa
la duocisién. Tal sistema, =1 sc mantuviese en =u rigidez absoluta, obligaria
necesariamente a cada parle que se siente agraviada por el fallo 0 a inter-
poner apelacién principal dentro del términe pereatorio establecide para
ello, dejando sin proteccion alguna al litigante perdidoso que no se alzd opor-
tunamente. La fundamentacidn filosofica v politica de la adhesién a la
apelacion contraria se halla. precizamente. en esa aclitud pacifica dol lid-
zante perdideso y en la igualdad que ella procura. “TLa parle que no apela
del fallo, dice un juriseonsulte chilene, v =¢ conforma con él, no obstante
que no le es de todo favorable, lo hace por creer, quizis, preferible terminar
de una ver el litigio; pero s¢ ha entendide que lo hace bajo la implicita
condicién de que su contendor no apele tampeco v se avenga también a
cumplir la senlencia. St asi ocurre se evilardn las partes la nueva discusion
de la segunda instancia con sus consiguivntes gastes, zozobras y trabajos.
Pero desde el momento que ol contrario sc alza contra el {allo de primera
instancia y renueva la litis. resulta fallida la implicita condicién a que nos
hemos referido. Se ha abierio la nueva discusion por obra de uno de los
contrincantes y es equilativo permifiv al otro, aun cuande ya no esté en
tiempo de formular apelacién principal, que aproveche la nucva ctapa del
juicio, asi como los desembolsos y molestias que demandari la segunda ins-
tancia, requiriendo por su parte la reforma de la sentencia apelada en cuanto
a él lo agravie. .., uno vy otro litigante tienen por lo tanto, interés en no ir
a la segundz Instancia para mantener lo que va han lograde en primera,
y para deducir apelacion tomaran muy en cucnta el peligro que eorren de
perder lo ya ebtenido, temor que contribuird a evilar apelaciones infundadas.
La ley quicre restablecer en todos sus derechos a la parte que se ha sometido
voluntarizmente a la decision por la cual fue en parle condenada, desde el
instante en que ¢l adversario la obliga a reunudar la lucha™, 22

22 Bianchi, Revista do Derecho de la Unicersidad de Concepcion, 1934, N° 5, m
18 v s Esta es la {fuadamentacion clasica. Asi, Strvkii. ob. cit, cap. 1L, n, 48,
dice: Obstare yuidem videtur quod pars guae racuil et non appelluvit, videutur sen-
tentiae cequivscere. Verum respondetur: videri quidem hac partem wgequiescere, non

non taemen aliter, quam guetenus altera acquieseit. divsentive vera omaino uatenus
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El principio de la economia de los juicios recomienda obtener en el
proceso el mayor resultado practico con el minimo empleo de actividad ju-
risdiccional, y, el politico, la mis pronta terminacién de los litigios, en be-
neficio de la paz social y de la causa piblica. Los intereses que se discuten
y realizan en el proceso, aconsejan aceptar un compromiso entre la justicia
y la certeza de los derechos controvertidos. La posibilidad de que el liti-
gante perdidoso pueda mejorar en la instancia superior la condicién des-
favorable en que le ha colocado la sentencia, le impulsa a apelar de ella;
la posibilidad de ver esa posicién confirmada o aun desmejorada, le mueve,
en cambio, a obtemperar a su dispositivo. El juego de esos motivos deter-
minantes conlrapuestos funciona como causa psicolégica de excitacién y de
freno en el sistema del recurso de apelacién, favoreciendo los ultimos el
estado de animo del litigante que, en parte perdidoso, esté dispuesto a aca-
tar el fallo, para el supuesto de que la parte contraria resuelva también
obedecerlo. Todas estas razones han llevado a los legisladores modernos a
admitir o a2 mantener el institute de la adhesién a la apelacién dentro del
sistema de los recursos. ¥

altera appellat. Esta misma fundamentacidn fue Juego expuesta con gran elocuencia
por el Conde del a Cofiada, loc. c¢it. n. 16 y 3. seguida por la docirina posterior.
Pescatore, loc. cit. quien atribuye ¢l mismo origen racional y politico a la apelacién
incidental, intreducida por la jurisprudencia ¥y confirmada luego por la ley, dice: “Si
ge quita la garantia de la apelacidn incidental, surge en las partes la necesidad de
precaverse, y, desconfiundo la una de la otra, se harin reciprocamente provocadores
instaurande un juicio de apelacién, mientras que si se les asegura su defensa, elegirdn
€l camino de abstenersc de un nuevo juicio”. Esta fundamentacion es la aceptada y
seguida generalmente por los expositores modernos, habiéndela adoptade en Halia el
egregio Mattirolo, Trartate di diritto gindiziarie civiie, 5a. ed., V, N°® 676 y s.
Contra clla se ha alzado la voz de Mortara, Commentario del Codice ¢ delle Leggi di
Procedure Civilc, 4a. Ed., Vol. IV, N° 167, quien desartolld una doctrina propia con
base en su teorla de la aguiescencia v en peculiaridades estructurales del procedimiento
ftaliano, Fsa fundamentacion clasica es también la seguida por los canonistas. Cir.
Lega-Bartoceetti, Commentarins in ludicia Ecclesiostica, Romae 1950, 1I, p. 976, N*
4. La misma fundamentacidén se encuentra en la doctrina alemana al tratar de la
apelacién vy de la revision adhesivas. Cfr. Lent, Zivilprozessrecht 1947, § 70 VL.
Francia, Glasson, Tissier y Morel, Traité theorique et pratique Proc. Civ.. Paris 1929,
HI, n, 912,

23 Casi todos los paises de la Europa continental acogen y regulan la institueién.
Cfr. Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts, ba, ed. § 133 V. Importa
observar, sin embargo, que en el ordenamiento procesal austriaco, de la mas respe-
table alcurnia cicntifica, la institucidn no existe, habiendo mostrado Klein aversion
hacia ¢lla “porque enreda al procedimiente de los recursos sin fundamento juridice-
politico alguno™. Cfr. Pollak, Svstemt des Oesterreichischen Zivilprozessrechts. Wien,
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1h——Eu nuesirvo dereeho Joapelacion es wo recurso erdinario amplio.
dirigide a reparar a la vez la injusticia de la sentencia y los vicios de pro-
cedimicnto que puedan acarrear la nulidad del proceso {errores in fudicando
y errores in procedende). Se yecosin as la evelueidn histdrica que eulming
en In sinlesis dozmatica de concebir ¢ recarso de anelacion como un remedio
qute abeorbe e incorpora en su seno la querely nullitetis, por lo cual es posi-
bl gue 3 seolencia de secunda iesiancia no decida of fondo mismo de la
controversia, sino que se imite 2 declarar la nulidad de] proceso, reponiendo
la causa a ue esiado aulerior que =o determinacd en la sentencia (Art. 103
Cod. Prov. Civ.). Son fas Hamadas por a doclrina nacional “sentencias de-
firitivas formales™. contra Ias cuales se admite el recurse extraordinario de
casacion.

Micntras que vn olros =istemas la apelacion se concibe como la proposi-
eidn de unn wueva v formal acetdn. intreductiva de otra instancia, en el
nuestre s un verdadero v propie recurso ordinario del juicio, un desarrollo
dialCciico de la relacion procesal formada en la instancia inferior, durante
el cual se examina lu causa v se controla la sentencia en la medida de los
ageavies denuneciados por las partes recurrentes. Mediante la apelacion, la
paric agraviada reiteva en el segando grado Jurisdiccional ol movil inicial
de su accién o de su defensa.

1l derechr venezolans alribuye a la apelacion dos eleclos {undamentales:
el suspenzivo v ool devolutivo; pero no determina cudles sean sus alcances,
y. cor: respecto al devolutive, no sefinla i e« pleno o limiiada v «i fa apela-
citn constitnye o no un benelicio convin,

Duina parte de nuestra docelrina considera que el efecto devolutive es
read ¥y que en Jos punto: objole del recurso se produce la comunidad de la

1962, § 112, 14, ¥ Hispanoamdirica la institueion se holla oxpresamente consagrada
en la mayoria de las legislaciones procesales: Argentina, México, Ecuador, Uruguay,
Chile, P'eru, Repablica Dominicana y Honduras, Se Ja admite en el proyecto Couture;
en ¢l proyecio Heimundin, para la provincia de Saltar en ¢l proyeclo para la pro-
vingig de Mendoza v en el provecto para la Capital Federal (Argentina). Eo la ex-

posiciin de motivos e este @ltimo proyeeto s lepitima su admisién diciendo que es
“un jnstitute de innegables henelicios”. El Cddigo de Derecho Canénico la admite
expresamente en el . 1.887 § 2. Clve el imteresante trabajo de Jorze G. Eiriz pu-
Wicado en Boletin del Instituto de Ensehanza Practica, Facultad de Derecho y Cien-
cias Roctales de lag Universidad de Buenos Aires, 1938, n<. 18 v 19, quicn sostiene
que o institucién tiende o desapareccr, no habiendo encontrado en la jurieprudencia
falles recientes qus demuestren s vigeneia v outilidad., Fl dereche colombiano ne la
aomoce ¥ sigue el principia ghaolutn de ia prohihician de o reformatio in peins. Cfr.
Art, 4924 Cod, Proe. Civ.
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apelacion, pudiendo ¢l juez de alzada reformar de oficio Ia sentencia limj-
tadamente a ellos, tanto en favor del apelante como del apelado. Se sostiene
también —y puede considerarse que es doctrina dominante— que el efecto
devolutivo no se produce sino en la medida de la apelacién, conforme al
principio tentum devolutum quantum appellatum, por lo cual el juez de
alzada no podria econocer ni decidir sobre puntos de la sentencia apelada
que no le hayan sido devueltos por la apelacion. Los puntos o capitulos no
apelados quedarian ejecutoriados v firmes, por haber pasado en autoridad
de cosa juzgada, 4

2t Fen, Estudios sobre el Codigo de Procedimiento Civil Venezoland, Caracas 1904,
I, p. 60, ensefia a este respecto la siguiente doctrina: “Si la decisidén comprende
varios puntos, y una parte apela de uno determinado, ¥ la ofra no apela en absoluto,
es obvio que el Juez Superior no tiene jurisdiccién y poder para conocer de otra cosa
quc del punte apelado limitativamente: la sentencia estd consentida por ambas partes
en todoe lo demds, y ninguna de ellas puede pretender que se le revoque o modifique,
Si en el mismo supuesto, o en otro cualguiera, una parte apela en absoluto o en ge-
neral, v la otra no apela, es también obvio que ¢l Jues superior tieme la misidn de
revisar en todo la sentencia, ¥ que pucde confirmarla, revocarla o modificarla: el
dpelante tiene el dereche de atacarla en todas sus partes; v el ne apelante el de
defenderla en Ia misma extension. ¢Pero puede decirse que la sentencia estd con-
sentida por el que no apeld, y tenersc eomo ejecutoriada para é1? No creemos esto,
porque si el superior revocase habria des sentencias una ejecutoriada para ¢l no
apelante, y otra sentencia para el apelante, lo cual seria un absurdo. Las sentencia
no pueden tenerse como ejecutoriadas sine, o per virtud de la ley, que no permite
elzada, o por consentimiento de ambas partes. ¢Pero no resultard asi ser de mejor
condicién el que no apela que el apelante, i es que aquél tiene el derecho de pedir
qua se modifique la decision favoreciéndolo en algo? Si se trata de confirmar o re-
voear, no hay dificultad posible: cada parte estd en su derecho, la una combatiendo
la otra sosteniendo la sentencia; y el superior en su plena facultad de hacer lo une
o lo otro segiin su conciencia, 5i se trata de reforma, es cuando s¢ hace posible la
objecién de que no pueda modificarse favoreciende al (no) apelante, Mas, dado que
a los Jueces no les es permitido, cuando se interesa la ley y reconocen el caso de
aplicarla, dejar de cumplirla, vienen por fuerza distinciones a la gue hay necesidad
de atender, Si la reforma cee sobre un punte de hecho establecido en el fallo apelado,
que quedé consentido por el no apelante, el Juez superior tiene que respetar esa
situacidn no pudiendo refortnar en favor del no apelante. Por ejemplo: sostuvo el
demandante que debia el demandade pagarle el capital y ¢l interés a la rata del
doce %6 anual por estar asi estipulado; ncgd el demandado la estipulacién, vy fullé
el Juez de la Primera instancia no estar a su juicio comprobado el convenio, y
declaré deber sélo pagar el demandado el interés legal del tres % al afio. Apeld el
demandado, no el demandante; y comsentida asi la decisidn por éste el Superior;
ain crevendo que si estaba probada la convencién, pensamos que no puede ya acor-
dar sino el interés legal. Otra coza sucede si el punto de la reforma entraiia . cum-
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Consiguientemente estd cxcluida de la segunda iustancia toda nueva de-
duccién relativa a acciones y excepciones de hecho que han debido hacerse
valer oportunamentc en la primera (prohibicién del fus novorum).?

La alzada es un segundo grado jurisdiccional del misme juicio que se
dilata en el liempo, pero sin ampliarse su primitiva csencia y contenido
juridicos, pero en la cual la sentencia recurrida juega un papel fundamental.
cuyo control, en hecho y en dercecho, correspondera realizar al juer superior.
Todo el material probatorio evacuads en primera instancia debe ser utilizado
por él, enjuiciindolo de nuwevo a la luz de los preceptos legales aplicables.
Los posibles fundamentos de hecho que han debide alegarse en primera
instancia come base de la accion v de la defensa, ¥ que no o fueron, no
pueden deducirse yva en alzada, y lo que debié probarse ¥ no se hizo con
la amplitud que permitia la primera instancia, silo puede hacerse en la
sezunda de modo limitado, restringidos como estin los medios de prucha o
instrumentos piblicos, posiciones ¥ jurameito, siempre dirigidos a demostrar
los fundamentos de 1y accién v de la defensa, tales como quedaron f{ijados
en la demanda v la contestacion. Fontre ol sistema de la epelucidan plena en

plimiento de una disposicidn legal, caso en ef cual el superior o puede dejar de
cumpliv Ia ley aun cuando Tavorezea al no apelante. Ejemplo: el fallo de primera

instancia reconoce expresamente que el actor tiene derecho a indemunizacidn de per-
juicios conforme ul texto de ura ley, pero ni lo fija ni los manda a fijar por experto-
como debe hacerls wemin otve texto legal. ;Puede el Juen de lu alzada, si encuenira
que en realidad se debe dicha indemnizucion legal, dejor de fijarla o mandarla a
fijar en obedecimiento de la ley, porque con ello {avorece al no apelante? No: por-
rque el cumplimiento de la ley se impone siempre: porque si ese Juez no puede suplic
alegatos ni recursos de heehos no alegados v probades, si puede suplirlos cuando son
de derecho; y porgue la fabta, descuido o debilidad del primer juez ne autoriza al
segundo para cometerfos a st vez . He considerado conveniente transcribic in exten:o
este pasaje de la obra del maestro, porque en ¢l se expone la doctrina seguida on
nuestro Fore acerca de la posicidn de las partes y de los poderes del Juez en fa
instancia de apelacion. Su doctrina se afirma de manera dommdtica, sin hacerse re-
ferencia alguna siquicra seu incidental, a la adhesién.

25 Este ¢s un principio sbsoluto en el derecho venezelano. Toda excepcion sustan-
cial en sentido propio debe hacerse wvaler por el demandado en el acto de la contes-
tacidn al fondo de la demanda. A.l, por cjemplo, las prescripciones adguisitivas y
liberatorias deben invocarse en tal oportunidad bajo pena de condderarse renunciadas,
Apoyandose en la disposicion fical del Are. 189 del Cadigo de Procedimiento Civii,
que permite apelar de la sentencia definitiva a todo aquel que teniendo interés inme-
diate en lo gue ha sido objeto materia del juicio, resulte perjudicado por la decision,
el Dr. José Eugenio PPérez ha sostenido la tesis de que los acreedores o las personas
interesadas en hacer valer la preseripeidn, pueden oponerla eun la alzada, aunque el
dewdor o el propietario renuncien a ella (Art, 1958 Codigo Civil) Clr. El Profesional,
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el cual la alzada es una instancia reiterada del juicio (sistema aleman), y
el de la apelacicn restringida, (sistema austriaco), el venezolano ha seguido
un camino intermedio, que tiene su antecedente histdérico en la legislacion
espafiola de la Novisima Recopilacidn (por ejemplo, la no admisién de la
prueba testimonial, ley VI, tit. X, lib. 11). En este sistema, segin la expre-
siva locucién de Couture, “la segunda instanecia es sélo un modo de revision
¥ no una renovacion plena del debate”, 28

12.—FEstimo que la doctrina sobre el efecto devolutivo, limitado a los
puntos materia de la apelacién y que considera a los no impugnados como
habiendo pasado en autoridad de cosa juzgada, no puede aceptarse en aque-
llos sistemas procesales que, como el nuestro, admiten el institute de la
adhesion a la apelacion sobre puntos diferentes de los que son materia deb
recurso y aiin opuestos ¢ los mismos, ya que, de aplicarse con rigor 16gico
sus principios, el juez d» alzada se hallaria desprovisio de jurisdiceién para
conocer de ellos ¥ decidirlos. Tin este sistema no puede decirse que la cansa
se devuclve a la instancia superior sdlo en la medida de la apelacién, que-

San Felipe, Toimo T, afe I, p. 153. Fstimo que esta opinién es insostenible, pues
equivaldria a alterar sustancialmente en la alzada los planteamientos hechos por los
litigantes en el acto de la litiscontestacion, cosa esta que no pueden hacer las partes
mismas y menos los terceros. La norma del articulo 2110 del Cédigo Civil italizne
derogado, segin la cual la preseripeidén puede oponerse también en apelacién, no fue
acogida en nuestro sistema. Por lo demas, nuestro dereche desconoce el derecho de
avocacién de modo que el juez de alzada no podiia entrar a conocer y decidir el
fendo de la causa, si la sentencia recurrida es de reposicidn, ni entrar a considerar
las excepciones v defensas no decididas en Ja instancia inferior, debiendo reponerla
(Arts. 162, 163 y 230 Cod. Proc. Civ.).

26 Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aives, 2a. Bd., 67l 164. En el
Derecho romano-hisantine, la naturaleza plena del recurso de apelacién surge princi-
palmente de los siguientes textos: C. 7, 62, 6 §§ 1, 37; 7. 63, 4, CIr. Wenger Insti-
tutionen des Romischen Zivilprozessrechis. hiinchen 1925, 296 y ss. En el sistema
anstriaco el procedimicnto de apelacién “no es de creacién sino de contralor, o, aun
euando pudiera considerdrsele también como un procedimiento de control del de pri-
mera instuncia, ¢] recurso no controla la realidad sino el proceso™. Klein-Engel, Der
Zyilprozess Qesterreichs, 1927, p. 103. Por tanto, el procedimiento de primera
instancia y el de alzada son de naturaleza diferentes. Para un detenido examen de la
legislacién y de la doctrina europea relativas a las ventajas e inconvenientes de los
sistemas de la apelacién piena (vollen Berufung) v de la apelacidn restringide (besch-
rinken Berufung), Rosenberg en Zeitschrift fir Zivilprozess, Bd. 64, 1951, pp. 6y
ss.; Lorenz, Ibidem, Bd. 65, 1952, pp. 169 y ss., quiencs se pronuncian, el pri-
mero, por la conveniencia de mantener el “sistema alemin” y, el segundo, en ¢} sen-
tido de reformarlo para acoger el “sistema austriaco”.
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dundo Jucra del alcance del efecto devolutive aquellos gravamencs y puntos
dislintos y opucsios a jos de la apelacion que no forman su objcto. Para
que en fuerza del derecho que tiene la parte contraria de adherir a la apela-
cidn principal pueda el juez de alzada conocer y decidir graviamenes y puntos
no eomprendidos originalmente en este recurso, es necesario admitir que la
causa s¢ devuelve Integramente al Tribunal ed quem por efecto de la ape-
Jacidn principal.

También el electo suspensive se produce Integramente sobre lodos los
punlos de la causa, sin que puedan pasar los no apelados en autoridad de
cosa jurgada, ya que de admitirse lo contrario como sostiene la dectrina
dominante, no podrian somciérselos de nueve al cenocimienlo v decision
del juez de alzada por el ejercicio del derecho de adherir, por ohstar la cosa
jurgada,

Si de conformidad con Ja norma que regula positivamente la adhesion, ol
apelado tiene el derechio v al propio tiempo la carga de someter a la decision
del Tribunal puntos diferentes de los de la apelacién y aln opueslos a éstos,
es evidente y necesario admitiv para lograr fa coherencia y unidad del
strlema. que esn: puntes 1o han podido pasar en autoridad de cosa juzgada,
v que para conseer de ellos tiene plena jurisdiceion el Tribunal en virtud
de un eferto devolntivo total. La extension del efccto suspensive delermina
tambidn €l del devolulivo. condicienindese ambos yeciprocamente. En la
apelaciér de sentencias deflinitivas, el poder del juez inferior se suspende
en todo cuanto se desurlve al juez superior dicho peder, salvo casos espe-
ciales. Por lante. en nuesiro sistema no encucnlra aplicacién absoluta el prin-
cipio que expresa ol adagio tntum devolutum quantum appellatum. aplicado
irrestrictamentr por nuestrz doclrina v nuestra jurisprudencia, siguiendo
servilmente la teorin fravcesa. Apélese o no gendéricamente, la deveolucidn es
plena, tetal, para todos los punlos que fucron materia de la cansa v deci-
dides por la senlencia, pero ol ejercieio de ln jurisdiceion por el superior se
helle en principio limitudy en extension v profundidad por los gravdmenes
denunciados por el apelante principal, Si el apelado adhiere a la apelacion
v denuncia Ia parte o las partes de la sentencia gue le producen gravamen,

lor cenles pueden ser distintos v alin opuestos a aguellos deninciades por
el apelante— entonces el juez de alzadu ejercerd la jurisdiceidn en la medida
de los gravimenes denunciades por apelante y apelado. en fuerza del efecto
devolutivo total de la causa, que va 1enia, v que ol acte de adhesion silo

b venido @ actualizar v precisar.
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Por su parie, como se ha dicho, también el efecto suspensivo tiene nece-
sariamente que referirse a toda la causa, pues, si asi no fuese, serfa logica
y juridicamente inconcebible que el punto ejecutoriado pudiera ser sometido
a un nuevo examen y decisién por el juez ed quem en virtud de} derecho
de adherir a la apelacién. Desde luego, que nada obsta para que el apelado
renuncie expresa o tacitamente al derecho de adherir, en cuyo caso los puntos
de la sentencia apelada que han sido objeto de la renuncia, pasan en auto-
ridad de cosa juzgada y quedan fuera del alcance del efecto suspensivo v
del devolutivo. En nuestro sisterna procesal, que admite y regula la adhesién
a la apelacion en la forma mas amplia, tanto el efecto suspensivo como el
devolutivo son plenos y totales, y no podra saberse cual serd concrelamente
la extensién de éste y el alcance positive de aquél, sino después que haya
transcurrido indtilmente el momentio oportuno para adherir a la apelacién
y queden [ijadas en las actas procesales las materias definitivas del debate
en la alzada. El principio de preclusién sirve también de limite al ejercicio
del recurso adhesivo, 27

Se ha observado agudamente en Italia por Calamandrei que “el electo
devolutivo, precisamente porque es efecto, no se produce sino en cuanto se
vea en la interposicion de la apelacidn, la causa que lo origina. Dada esta
relacién de causa a efecto que existe entre la interposicion de la apelacidon
v la devolucién de la controversia al juez ad quem, la devolucién total
podra ser efecto solamente de una apelacion total; pero si se admite la po-
sibilidad de una apelacién parcial, se debera admitir necesariamente la po-
sibilidad de una devolucién parcial: tantum devolutum quantum appellatum.
Pensar de otra manera, admitiendo que una devolucidn total pueda ser la

27 Refiriéndose Feo, ob. c¢it.. p. 314 a la doctrina y practica del foro espaiiol
antipuo y moderno, relativas a la adhesién a la apelacién, nos ha dejado esta ense-
fanza: “Segin tales doctrinas no pedia ni puede darse por ejecutoriada la sentencia
en el todo contra el no apelante a quien la sentencia haya agraviado en algo, sino
después de la oportunidad de adherirse a la apelacion del contrario, si no lo hace en-
tonces”. Exacte. Es la consecusncia necesaria de la doctrina expuesta y sostenida por
el Conde de la Canada, que fuc la generalmente recibida y aplicada en el foro espatol.
Esto se debe a que el efecto suspensive de la apelacidn se extiende a teda la sentencia,
gun cuando haya side impugnada solamente en parte, pues la extensién del recurso a
los puntos no impugnados por ¢l apelante o por la parte contraria que adhiere a la
apelacién, sblo es posible en tanto en cuanto la cosa juzgada respecto de ellos no se
halla formado. Cfr. Rosenberg, ob. cit. § 132, T, 2. Objeto del gravamen que pueda
servir de causa a la adhesion —y desde luego a la apelacidn— puede ser Ta de haber
dejado sin decidir el juez a gue, acciones, excepciones y defensas sportunamente opues-
tas, que darian lugar a una reposicidn,
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consecuentia de una epelacién parcial, equivaldria a admitir para aquella
parte de la controversia que no hava sido objeto de una apelacion parcial,
una devolucion sin apelacion, esto es un efecto sin causa™. 28 Estimo, sin
embargo. v dore venia a la ensefanza del eximio maestro, que son de escaso
valor en la interpretacion de las instituciones juridicas los argumentos saca-
dos de los prineipios logicos que rigen el mundo de la naturaleza para
resolver problemas que givan en ¢l de lo normativo. Lo que en ¢} primero
seric una contradiecidn 16gica, en ¢l scgundo puede ser la consecuencia
necesaria de una relacién légico-normativa. Nada es mis contrario a la ley
de causalidad natural que la ficcion juridica v, sin embargo, es bien sabido
¢l papel importantisimo que ella ticne en el mundo teleoldgico del De-
recho. %

En o sistema procesal civil venezolano no exisle ninguna norma expresa
que limit~ o restrinja el alcance v extension del efecto devolutivo al punto

B Anpuail sulle “reformatio in peins”. en VEstudiosul processo civile”, 101, pp
oy ss ¢ Carnelutti, Sulle “reformatio in peius”. en “Studi di Dirt Proe.” Padova
1928, vol. 11, p. 159

*% Ya estd suficientemente cselarecida por la Filosofia Turidica ¥ la Teorin General
del Derecho, la diferencia fundamental que existe entre ley natural v norma: eatre la

”»

relacion cuusal que rige los fendmenos de la natuteleza, v la relacion imputativa que
gobierna el ambito nermativo. En ambos mundos esas relaciones ticnen un cardcter [6-
gieo necesario. En el primero la relacion es de cauza a efecto: en ¢ sepundo, de
supuesto & consecuencia. La relacion eawsal explica ¢l mundo del ser: la relacion im-
putativa nos hace comprender ¢l mundo del deber ser. La ontologia regional a que
pericnece la norma Juridica permite que of hombre predetermine librementz el am-
bite e las consceuencias que imputa a determinado supuesto, de la manera mis am-

plic ¥ en funcidn teleoldgica, Conforme a csto, no es Idgicamente necesariv, con el
rigor inexorable que impone Iz relacion nataral de causa a efecte, que a una apelacién
parcial corresporda una devolucidn jzualmente parcial, Al supucsto de una apelacién
parcial el legislador puecde imputar una eonsecuencia devolutiva total de la causa,
porque esa relacion pertenece al dmbilo normative. Enjuiciar la consecucnciz devolu-
tiva de la apelacion con el eriterio 1ogico que se deriva de la relacion de causalidal
naturai, es emplear un método ileaitime de comprensién, que conduer a resullados
auticientificos, Para la logica juridica la maxima tantum devolntnm quuntum appel-
{atum no cs la expresidon necesaria de une relactdn natural, sino normativa, pudiendo
vaneehirse v oestablecerse nna conseeuencia que tenga mavor o menor contenido ner-
mative que ¢l gque pueda darscle apreciandosela con eriterio causzal, Para toda csta
problematica. Kelsen, Hanptprobieme der Stawtsrechislehre Tiabingen 1923, Libro 1,
Caps. 1 y IM; Cossio, La teoria cgologivu del Derecho, Burnes Aires, pp. 28 y ss.:
Garela Maynes, friroduccion al estudio del Derecho, Miéxico 1931, cap. 1; Introduccion
a la Ldgive Juridica, pp. 130 vy ss. Aftalion, Garcia Olano v Vilanova. Introdurcion al
frorecta, Buenos Aires, toma Ioopp V13 v s«
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o puntos que han sido objeto de la apelacion, o que pudiera derivarse de
todo el sistema como una consccuencia inexorable. Muy por el contrario,
existe el instituto de la adhesién a la apelacion que permite ol juez de alzada
examinar v decidir puntos distintos y opuestos de los que fueron materia
del recurso principal, siluacion ésta que solo puede explicarse racionalmente
admitiendo como principio juridico que gobierna la teoria de la apelacidn,
que el efecto devolutivo del recurso principal se proyecta sobre toda lu
cauza.

En nuestro derecho la adhesion a la apelacion no restituye al apelado en
su dereche originaric de apelar, ya precluso por ol vencimiento del lapso
perentorio para haecerlo, habiendo perdido, por lo tanto, el efecto devolutive
auténomo que habria logrado si hubiese apelado también principalmente.
El que adhiere aprovecha en su favor el efecto devolutivo total que sc produjo
en fuerza del cfecto pleno del recurso principal. ?® Por lo demds, como se
verd lucgo, la admisidn del principio de que una apelacion parcial produce
una devolueién total de la causa, no conduce necesariamente a desconocer
la prohibicion en nuestro sistema positivo de la reformatio in peius.

13.~—Asi como para promover una accion en juicio es preciso tener in-
terés legitimo y actual en solicitar la tutela juridica de los drganos juris-
diccionales, asi también para apelar v para adherir a la apelacién contraria
es menester tener interés en ocurrir al Tribunal de alzada, por cstimarse
que la sentencia de primera instancia no ha satisfecho plenamente las
respectivas prelensiones de las partes. En realidad, el interés que lag mucve
a apelar y a adherir, no ¢s sino el mismo interés originario de la accién
y de la defensa, que la sentencia recurrida dejoé tolal o parcialmente insa-
tisfecho. El poder de apelar es, como el de accidn y ¢l de defensa, un poder
abstracto dec naturaleza procesal, pues ne garantiza necesariamenie el pro-
nunciamiento de una seniencia de contenido favorable al recurrente. Apre-
ciande en si mismo y en su finalidad inmediata, ese poder estd dirigido a
obtener que sc abra un auevo grado de jurisdiccién que habri normalmente
de terminar con el pronunciamiento de otro fallo, pero suyo posible contenido
favorable al recurrente, nada tiene que hacer con el derecho de apelacién. '

30 En el mismo sentido, sustancialmente, la doctrina alemana cuye ordenamiento
procesal civil admite Ta adhesién a la apelacién (Anschlussberufung, §§ 521 y 522).
Cfr, Wetzell ob. cit., 752: Planck Lehrbuch del Dentschen Civilprozessrechs, 11, Min-
chen 1896, p. 581; Fitting, Der Reichs-Civilprozess, Berlin 1907, p. 420 Wach, Vortrage
iibber die Reichs-Civilprozessordnung, 2a. F.d., Bonn 1896, p. 207.

31 Walsmann, ob. eit, p. 55.
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Pero ese interés meramsnte procesal o la apertura Jde una nueva disen-
sion no basty por ai =cla para legilimar la apelacion. Es menester gue el
dispositivo de la sentencia recurrida no sati=faga plenamertr las pretensiones
que hicieren valer las partes en la primera instancia; de forma que, si la
serifencia queda firme] ¢l Thinante insatiziecho con la decision sulriria un
duito. La sontenela, por tants. debe producir ol litigante un gravamen, siendo
¢l propéaito de corregitlo ol mavil eonista que Lo Beva o recareir. De ahi que

el litigante que ve satisfechas por 1o senlencia todas sus prelersiones, no
teaga o} devecho de apelar, quie appellatio datur proprer grovamen, sieque
gravgmen est cansa eppellationis (Seaceial.

Lo adhesion se fundomenta en ddéntico interés del que sirve de mévil
a o apelacifng v coms eila. persizoe Tos misinos fives de reparar el agravio
que cawsa ol fallo al adhereate.

Donde no hay gravemen, no hay apelacion. v ne surge lampoco o de
recho de adherir, Bl litieante que por el dispositivo de la sentencia ve sa-
tisfechias todas sus protensiones, le bastard sustentaria en la alzada promovida
par ki contraria y experar su conflirmacton,

Fl derccho o poder do adberic a la apelacion presupone la exislencia
de dos requisitos, o seber: a) la adiaisidn de una apelacidn principal ter-
puesta por la parle coniraria contra una misma seniencia, v b) un grava-
men. lse beneficio o otorga la lev afin o la parte que no lo guicre, v,
gueriéndolo. debe mantfvstar su veluntad de ejercitarlo en foryma y tlempo
gportenos. Si Ly voluntad de gozar de &l no se maniliesta en absoluio en el
proveso, ¢l Jucz no podria ex officio hacerio valer y tomarlo en consideracién
en su sentencia, por obslar para ello el prineipio dispositive v la necesidad
dal imprisa de parte. De agul se inflere que nuestro sistenu de apelacion
esta dominade por el principio que prohibe lu rejormutio in peius, por io
cual €l juez de alzadz no puede reformar Ia sentencia empeorando [ silna-
cidn del apelante principal, sine enando la contruparic haya interpuesto
también apelazién prircipel o adherido a la apelacidn contraria. *2

3% La teoria que solre la communio appeflationds e elahord por Tos doctores del
derecho comin, en vivtud de la eusl se reconccia al Juez la potestad de vefannar ailn
de oficio la seatencin apelada en pervjuicie del apelante, con fundamento en Jos frou-
mentos del derechoe justinidneo, no fue acogide por nuestvo derecho. Ninguna norma
de muestra proceso civil hace referencia a la comunidad de la apelacion en e-ta forma
elasica. Solamente acogzio expresamente ! momentn significativo de conferiv al apelado
la facuhad de expresar aute el juez ad quem el dafio que le cavsa la sentencia, denun-

ciarlo ¥ prdir sea restablecida la justicia v mejorada en la alzada su situacién, conce-
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Ese principio director se deduce del hecho mismo de acoger nuestro
derecho positive el institute de la adhesion a la apelacidn, pues en aquellos
que admiten la comunidad de la apelacion en forma amplia e irvestricta del
sistemna justinianeo. el instituto de la adhesién carece de sentido y de utilidad

practica. ¥

14.—Al comentar Borjas la teoria legal de la adhesién en nuestro dere-
cho, parte, indudablemente, del sistema de [a comunidad de la apelacién tal
como fue elaborado por los doctores del derecho comin y recogida en la
obra de Hevia Bolafios, sin tomar para nada en cuenta la doctrina posterior
defendida por el Conde de la Cafiada v los pragmaiticos que le siguieron,
Para Borjas la comunidad de la apelacién se produce en los puntos o capitu-
los que fueron objeto del recurso, siendo innecesario al apelado el beneficio
de adherir para obtener una reforma, aiin de oficio, sobre ellos. La adhesion

diéndole a tal electo un importante beneficio, el de adherir a la apelacién contraria
(beneficium adhaesionis), cuyo favor debe solicitar v hacer valer el apelado. De este
beneficio solamente habla la ley, por lo cual es inadmisible en el sistema venezelano
sacar argumentos favorables para la reforma de una sentencia de oficio, con apoyo
en la teoria de la comunidad de la apelacion. S6élo el heneficio de adherir ha sido
reconocide y legislado, cuyo ejercicio supone un acto de peticion del beneliciario. En
la amplitud del beneficio, nuestro legislador acogié la doctriva del Conde de la
Canada, y, er su ejercicio, aquella corriente doctrinal de alzunos jurisias que le die
{isonomia peculiar, distinguiéndele de la communio appellationis, para encomendarle
solamente a la voluntad del apelado, pero accesorio ¥ subordinado al recurso del ape-
lante. Para esta corriente, von Linde, ob. cit, § 198. Sélo en este fltime sentido
es que puede decirse que la apelacion es comin a las dos partes, produciendo una
devolucién total de la causa al juez superior, tal como quedé planteada la contro-
versia en primera instancia, y de cuyo electo puede también beneficiarse el apelado
mediante un acto de adhesion. Cir. Chiovenda, Principii, 3a. Ed , p. 989,

33 Conforme a una corriente de opinién muy autorizada, el sistema procesal brasi-
lefio s mantiene apegado a la tradicidn romana secular, habiendo conservado ¢l con-
cepto de la comunidad de fa apelacidn en su pleno signilicado. Esa corriente se apoya
en la interprelacion que se le da al articule 824 del Codige del Proceso Civil, segin el
cual “la apelacién deveolverd a )a instancia supevior el conocimiento integral de las cucs-
tiones suscitadas ¥ diseutidas en la accidn, salvo la hipbtesis prevista en el articulo 8117,
Con fundamento en ese dispositivo, se afirma que el sistema brasilefio vigente consagrd
en forma positiva la ensciianza de los grandes legistas lusos ¥ regnicolas, tales como
Leitao, Pereira e Sousa, Ramalho, Ribas y Paula Baptista. “Fn tal sisiema, donde el
efecto de Ja apelacién es “pleno”, no existe razdn cientifica ni prédctica alguna para incor-
porar una institucién exdiica, como es la de la apelacion incidental del derecho francés
evolucionade, va que su aplicacion “significaria descquilibrar en ferma grave el meca-
nismo ¥ la cconomia del proceso en la segunda instancia”, Cfr. Enrico Tulliv Liebman,
Revista Foremse. Rio de Jamciro 1944, vol. 97, p. 632: nota 18 a las Instliuicoes
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s0lo tendra sentido v finalidad practica, cuando los puntos del agravie “sean
diferentes de los que fueron objete de ln apelacion™. ¥

Data venia a la ensefianza de mi ilustre maestro, soy de opinién que el
texto del articule 188 del Cédigo de Procedimiento Civil no permite hacer
«f distingo que se formula, entre puntos que son cbjeto de la apelacion y
aquellos que no lo son. Cuando en la norma alli contenida se dice que el
adherente no podrd continuar el recurso si el apelante desistiere de él, aun-
que su adhesién tenga por objeto un punte diferente del de la apelacion o
atin opieste a ¢ste. es evidente que la adhesiéon puede también tener por
objeto los mismos puntos que han sido materia del recurso. Sohre éstos,
cuando la decisién ha sido en parte desfavorable al apelado, él puede ejercer
el derecho de adherir, debiendo hacerlo para poder aspirar a una reforma
en su favor. El propésito del legislador fue el de regular y resolver expre-
samente |2 suerte que correria la adhesidn por la desercidn del recurrente

de direito processuale civil, de Chiovenda, traduecion brasileRa de Guimaraes Me-
negale, Sao Paolo 1945, vol. III, p. 357; Pontes de Miranda, ob. cit, pp 96 ¥
139. Otra corriente igualmente autorizada y que parece =er la seguida por recientes
manifestaciones jurisprudenciales, sostiene la teoria de que ¢l sistema brasilefio acoge
la prohibicion de la reformatio in pcius Cir. en 1al sentido, Lopes da Costa. Direito
processuwed civil brasileiro, Rio de Janeiro 1948, Vol. I, n. 176. Vdiase para el es-
1ado general de estas cuestiones, Seabra Fagundes, Dos recursos ordinarios en matéria
ciril, Rio de Janeiro 1946, nos. 183 y ss.

44 Ob. cit., p. 218. Ampliando su cnsefianza, dice: “La adhesidn por consiguien-
e, que permite el articulo 188 c¢n que nos estamos ocupando, sin explicar en qué
congiste, qué utilidad practica tenga para el que la proponga, ni disponer siquiera
~omo, cuando, ni ante gué auatoridad judicial deba hacerse, es una institucion que no
Hena fin alguno cuande ef adherente pretende impugnar los mismos puntox de la
~entencia sobre los cuales versa el recurso interpueste, ¥ que, como se ha visto, =dlo
liene razon de ser en cuanto permite a las partes gue no apelaron en ticmpo
oportuno, poder manifestar su pretension de hacerse reclamanies contra ¢l Jallo, no
para sostener los mismos puntos ¥ hacer los mismos pedimentos que el apelante, sino
rara impugnarlo sobre puntos diferentes de los aracades por éste”,

El empleo en el articule 188 del Cod. de Proe Civ. e la oracién subordinada
concesiva . ..aunque su adhesidn baya tenidn por objeto un punto diferente del
de la apelacién, ¢ aun opuesto a &ste”, denota que el adherente tampoco en esos
supaestos podria continuar el recurso. =i el upelante desiste de €l, que es la con-
seeueneia normativa que e afirma del acto de desistimicnto en la oracion subordi-
pante. En la realizacidn de exa consecueneia juridica, es inoperanie la circunstantia

de que la adhesion hava versado sobre punte: direntes @ oopuestos de los de la
apelacion, de donde se inficre necesaviamente que la adhesion puede tener tambicén
por objeto los mismos puntos sobre los cuales versa ¢! rocarso prineipal. =i asi no

on subordinada conecsiva despeju v oreruelve,

fuese, la posible objecion que la ora
careceriz de sentido sormative v ode finalidad dogmaticoa,
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principal, cuando ella tuviese por objeto puntos diferentes u opuestos a los
de la apelacién, determinando que la adhesién no podria continuar, por
considerar que esta cuestion seria la inica que requeriria légicamente un
pronunciamiento expreso. ya que era intuitive v conforme a la doctrina
tradicional, que cuando la adhesién se referia al mismo punio o puntos que
eran objeto de la apelacion, la desercién de ésta arrastraba consigo a la
adhesion. No puede, pues, admitirse en este sistema, tal como resulta de la in-
teraccién positiva de sus normas, la comunidad de la apelacién en la
forma plena que fue elaborada por el derecho justinidneo, o en la forma
restringida a los capitulos apelados, tal como lo acepid la gran mayoria
de los doctores del derecho comin.

15.—El instituto de la adhesion a la apelacin se resuelve en el poder
procesal conferido al apelado de solicitar en la alzada la reforma in melius
de la sentencia que le causa perjuicio, pudiendo residir los motivos de
oravamen en 10s mismos punios materia del recurso principal o en otros’
diferentes u opuestos. Se otorga asi al apelado una facultad procesal amplia.
que debe necesariamente hacer valer en la alzada para que el juez pueda
tomarla en consideracion, encontrindose éste inhibido de mejorar su suerte
de oficio, si el apelado no la ejerce. Es precisamenie en esta necesidad en
que se halla el apelado de solicitar la reforma de la sentencia en su favor,
sobre los mismos puntos u otros diferentes, donde reside la naturaleza pro-
pla y caracteristica de la adhesién, acogiéndose como ya se observd, upa
modalidad significativa que en la dectrina del derecho comiln se elabord
acerca de la communio appellationis.

Seglin esla doctrina, todo litigante debe tomar Ia iniciativa de [a reforma
de la sentencia en todo aquello que le es zravoso; ya de manera auténomn
por la interposicidén de un recurso principal, ya en forma subordinada me-
diante ¢l ejercicio del derecho de adherir, lo que presupone en este caso la
preexistencia de Ia apelacién de la parte contraria. Por tante, ne cabria
distinguir entre sentencias que contienen un sélo punlo o punios dislintos
v opuestos de los cuales s¢ apela, siempre que en la decisién de ellos sc
produzca perjuicio a ambas partes. Ticio demanda a Cayo para que le pague

33 Fsta modalidad de la doctrina la advierte Lichman en los siguientes tévininos:
“Una variante, al parecer de algunos escritores, pero negada por muchos, era la
exigencia de que el apelade pidiese expresamente la reforma de {a sentencia (“adhe-
sidn a la apelacién”) lo que daba como consecuencia negar tal ventajon a la parte
auscnte”, Nota 18 citada a la traduccidn brasilefia de las Instituciones de Chiovenda.
Cfr. nota 32 infine,
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100 y éste es condenado en primera instancia a pagarie sélo 50, habiendo
negado la ebligacidn. De esa decisidn. que contiene un sélo punto, el de-
mondado Cayo apela tmicamente. En tal supuesto, si ¢l actor Ticio ne adhiere
en forma alguna a la apelacién de Cavo, por no concurriy a la segunda
instancia o por cualquier otro motivo, ¢l juez de alzada no podria reformar
la seutencia en favor de Ticio empeorando la situacién de Cayo, aun cuando
de las #otas procesales pudicra surgir la conviceion de que ol apelante debe
pagar electivamente 1000 A falta de adhesion de Ticlo a lu apelacion de
Cayo. ¢ste no podria ver empeorada su condicidn de cendenado 2 pagar 50.
debionde confirmarse la senteneia. La adhesidn tiene preeisamente por fina-
lidad ampliar el campo de conocimiento de la causa ¥ decizidn del juez af
quen, incorporande al debale de sepunda instancia lodas aquellas cuestio-
nes que por ol dispositivo de la senteneia sean gravosas por aecién u omi-
sién, para la parte apelada. y sin cuya denuncia mediante la adhesion, e
juez no podria decidirlas de oficio, empeerando con ello la condicion del
apelante. Por consiguiente, la adhesion a la apelacion, como acto procesal de
parie tiene supina imporfancia. aiin en el caso de que Ia sentencia conteng:
un solo punto v su decizion sea desfaverable a ambas partes. como aparer-
del cjemplo anterior.

Lo propio sucede cuando la decision se refiere a varios puntos, decididns
alzunos de modo favorable, v otros desfavorablemente a las partes, en cuyo
caso el juez no podra agravar la situacidon del apelante si el apelado no
manificsta su voluntad de obiener una reforma de Ia sentencia en sa favor
mediante nit acto de adhesidn. En tratindose de puntos completamente dic-
tintos w ovpuestos a los de la apelacién, el Tribunal de alzada ne podria de-
cidir nada sobre ellos. sino cn tanie que el apelado haya manifestado con
Ia adhesion, su vohintad de que sean reformados en la medida de los pgra-
vamenes que denuncie. Sioen todos estos supuestos el apelado no concurre
a 12 zlzada, o zuarda silencio. no habiendo adherido. el juez no podria pre-
voer @ sus iniercses, come si hubiera podido hacerlo of juez romano. Queds
a salvo, desde Iucgo, la aplicacion de las loves de orden piblico v o] problema
de la correcta subsuneion de los hechos bajo las nermas, en todo lo cual
la conducta de los litiganics ne vincula al juzgador (iure nowit curia).

Mo todo cuanto antevede puede afirmarse dogmiticamente que en nocs-
irg sistema ol juez wd quem no puede relormar de oficio la sentencia para
empearar la condicion del apelante, siendo menester un aclo expreso ¢ con-
cluyente de adhesion del apelado en tal sentido, Por tante, el efecte mas
significative de la comunidad de la apelacién en eu forma clisica. de poder
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«l juez reformar la sentencia ex officio en {avor del apelado no presente, no
ze produce. La admisién de la apelacién contraria crea una nueva situacién
procesal constitutiva de la segunda instancia, que origina en el apelado o
«derecho de adherir al recurso adversario v solicitar una reforma en su favor,
beneficiandose asi del efecto devolutive pleno de la apelacién principal, de-
terminando asi los confines dentre de los cuales pretende también que se
ofectfie el examen y contralor de alzada.

16.—Nuestro sistema reconcce, por tanto, dos modalidades del recurso
de apelacion: el principal y el adhesivo. El primero tiene vida autdénoma e
independiente de la conducia que asuma en el proceso la parte contraria
con respecto a la sentencia. El apelante principal es dueiio y sefor de su
recurso por medio del cual aspira a proteger sus intereses perjudicados por
el fallo, sin que para nada influya en la vida y destino del mismo la actitud
procesal que asuma el apelado. El segundo va como adherido al principal
y sigue formalmente el progreso y destino de éste, del cual depende en su
existencia y duracion, estando su estabilidad procesal supeditada a la del
principal.

La adhesion en nuestro derecho es un verdadero y propio recurse, pues
por &l pretende el apelade mejorar Ia situacion en que le colocd la sentencia
recurrida (priore sententia); perc es un recurso de naturaleza peculiar, por
cuanto, a diferencia de lo que sucede con el recurso de apelacion prineipal,
con el adhesivo el adherente no inicia una nueva instancia que encuentra
ya constituida, en la cual se injerta, aprovechando sus efectos, y, siendo un
auxilio que se deriva directamente de la ley apoyvada en la apelacién contra-
ria, no £s menester que sea admitido por el juez, no tiene efecios suspensivos
ni devolutives propioz, aprovechandose de los ya producidos por la apelacion
contraria, Conforme a la estructura y finalidad que tiene y persigue la ad-
hesidn, es un remedio de naturaleza subordinada a la de) recurso principal,
de forma que toda causa que ponga {in a éste, como es el del desistimiento
que especificamenie se regula, acarreard también el perecimiento del recurso
adhesivo, que queda ast {alto de basze ¢ igualmente ineficaz. El derecho ve-
nezolano sélo admite del recurso adhesivo esta modalidad subordinada, des-
conociendo la figura de la adhesién autdnoma o adhesion principal, acepiada

por otros derechos, ®®

26 Importa advertiv que el Cddigo del Proceso (livil portugués vigente, obra del
profesor Alberto Dos Reils, acogié en cl articulo 682, al lado del tecurso indepen-
diente, el subordinado, creando asi eon esta {ltima figura una modalidad nueva,
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17 —El adherente es un verdadero apelante y goza de lodos los derechos
v estd sujelo a las mismas cargas procesales que éste. Es asi como puede
impulsar la causa, promover las prucbas que estime conducentes v gue sean
admisibles en alzada, contradecir las promovidas por la parte contraria, de-
sistiv del recurso adhesivo. y en fin, hacer lo mismo que hubiera podido
hacer =1 fuese un apelante principal, con la reserva dicha de ser an recu-
rrente euyo derecho accesorio de adhesion estd subordinade a la vida def
recurso principal. El adherente es verdadero apelante v puede, por tanto
anunciar casacién conira el fallo que no remedie los gravamenes que fueron
causa de su adhesion. Por tanto, el apelado que no adhiere no puede hacer
nso de esa via extraordinaria, por cuanto no agotd los recursos ordinarios
que le acuerda la ley, entre los cuales figura el remedio de la adhesion,

aue corresponde sustancialmente a nuestra adhesion a Ju apelacion. Al ilustrar el
maestro la dectrina que se deriva del citado articulo. explica el criterio de politica
lezislativa que sirvidé de fundamento a esa reforma con respecto ol sistema tradi-
vional, razondndela cn los siguientes términos: *La parte pucde interponer o un
recurso jndependiente o un recurse suhordinado, %1 wsa de la primera forma, sw
recurso no puede ser al-etado por la actitud del adversario ni por la suerte del
recurse que es interpuesto por éste; si usa de segundo, la suerte de su recursoe
queda sujeta a la sierte del recwrso de la parte eontraria, Publicada una decision
en parte destavorable al actor v al reo, pueden ambos ¢ uno de ellos encontrarse
en una de estas situaciones: a) resolueign firme de recurrir perque no se conforma
con la parte desfavorable v entiende que el tribunal superior po pucds dejar de re-
vocar la decision en esa parte; b) estado de indecision e incertidumhre que jo in-
¢lina a aceptar la parte desfavorahle si su adversaric no recurre, El recurso inde-
pendiente da satisfaccién a la primera actitnd, ajustindese a} primer estado de ani-
wo; el recurso subordinado se acomoda admirablements a la segunda  disposicién
psicologica, En el primer caso la parte no cstd a la espera de la resolucion quee
tomara su adversario, sino que ataca directamente la decisidn mediante el recurso.
indeprendiente; en el scgundo caso, la parte esta propensa o aceplar la decision
st su adversario no recuire ¥ por ese no toma la iniciativa Je interponer un recurso
independiente, sino que guarda reserva v espera la actitud de la otra parte, y sdfo
recurrird mediante el roenrsoe subordinade, si el litigante adversario interpone recurso
independiente. He ahi el mecanismo v los fines del recurse independiente y  del
recurso subordinade”. Cir. Cédign do Processo Civil Anotado. Za. Fd., Coimbra, p.
408, For su parte, enseha Liebman: “Una apclacidn “uanilateral” que no vsté acom-
pabada de ese necesario complemento  (la adhesion), conduciria @ consecuencias
injustas en detrimente del apelado, violando la igualdad d¢ las partes y rompiendo
el equilibrio del proceso de segonda instancia. Terminaria en la practiea por fave-
recer la interposicion de! recuizo en muchos cu en que ambuas partes, parcialmen-
te vencidas, se inclinatlan a aceptar la sentencia, pucs tendrian temor en no poder

apelar oportunamente en caso de apelacion del adversario, torndndose muy incémoda
la posicion de simple apelado”™. Oh. cit,, nota 18,



134 LUIS LORETO

La legitimacién formal necesaria para adherir la confiere la cualidad de
parte apelada que se considera perjudicada por el fallo. Permitiendo nuestro
dereche, por modo excepcional, que de la sentencia definitiva pueda apelar
también todo aquel que, por tener interés inmediato en lo que sea objeto
0 materia del juicio, resulte perjudicado por la decision (Art. 189 Cod. Proc.
Civ.), es manifiesto también que todo interesado que conforme a dicha norma
esté legitimado para apelar principalmente, tiene igualmente cualidad para
hacer uso del derecho de adherir a la apelacion contraria, teniendo las mis-
mas facultades y cargas de una parte-adherente,

Quien apelé principalmente, habiéndolo hecho también el adversario.
retira su apelacion o desiste de ella después de admitida, puede, no obstante,
adherir a la apelacién contraria, alin en mayor extension del gravamen que
indicé en la oportunidad de apelar, no hallande limitacién alguna el bene.
ficio de adherir con fundamento en esa circunstancia.

18.—El funcionamiento del instituto de la adhesidn tropieza en la prictica
con ciertas dificultades, oriundas de nuestro sistema de procedimiento, es-
tructurade con el laudable designio de lograr mayor sencillez y brevedad.
La peculiaridad de ese sistema ha repercutido sobre el régimen legal del
recurso de apelacidn y su progreso en la segunda instancia.

El principio de que las partes estén siempre a derecho (lo que hace in-
necesarios los traslados y comunicaciones de los actos procesales), y el de
que la causa, por regla general, se mueve automaticamente, impelida por
€l mévil inicial de la accién hacia la decision final, llevaron a nuesiros le-
gisladores a crear un sistcma original pava el recurso y la instancia de ape-
lacién. Segiin ese sistema una vez publicada la sentencia definitiva, se abre
de pleno derecho un plazo de cinco audiencias para que la parte que se
considere agraviada interponga contra ella el recurso de apelacién, sin
necesidad de notificacion previa de la sentencia ni de comunicarse a la otra
parte el recurso interpuesto por la contraria. Vencido dicho plazo y oida
la apelacion en ambos efectos, salvo disposicion contraria, sube de oficio el
expediente original de la causa al juez ad quem, quien fijard para determi-
nada audiencia cl acto de la vista, oyéndose luego en la oportunidad de que
se senale los alegatos o informes de las partes (art. 414 del Cod. Proc. Civ.).
No existe, pues, como en otros sistemas, una oportunidad preliminar desti-
nada para presentar el apelante su escrito de expresién de agravios, asi come
tampoco escrito del apelado para contestar a los mismos (escrito de agravios
medio). En esos sistemas. es en el escrito de contestacién que el apelado
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debe mianifestar su voluntad de adherir a la upelacién contraria e indicar
los grras dmenes de que a su vez se queja. bajo pena de preclusin del recurso
adhesivo,

Dada la oviginalidad de nuestro sistema. en donde esos escritos prelimi-
nares de la segunda instancia no existen, se ha presentado a la préclica el
rroblemia de saber cual debe ser la oportunidad para que el apelado cxprese
~u voluntad de adherir a la apelacion.

Dos ieorizs han sido elaboradas por la docirina nacional para resolverlo.
segun: i primera. el acto de adhesién debe hacerse ante el juez a quo, pre-
ciaumente dentro del plazo de las cinco audiencias sefialado para apelar, que
o5 el tierupo Wik a ta] punto que “luera de este lapso, el derecho caduca v
la_autoridad de la cosa juzgada se impone irremisiblemente”. 37

Esta teoria es inaceptable, porque siendo el plazo para apelar comin a
ambas partes y perentorio. cada una de ellas puede reservar el ejercicio del
derceho de adberir hasta ol altimo instante de 2u decurso, Jo que conduciria
en Ja practica a hacer nugatorio su ejercicio, pues suponiendo una apelacién
principal previa. fal apelacion no existiria. porque. en la hipdtesis, se con-
sumsy el tiempo hdbil para propenerla. Fsta inccriidumbre de sitnaciones
abliga en la prictica a los litigantes a apelar cada uno por via directa v
principal. sin esperar a que Ja parie coniraria interponga su recurso, o
cual es Ja eausa fundamental de que ol instituto de la adhesion sea en ol
sistema de Jos recursos un Grgano casi atrofiado. Por lo demis, esla tcoria
esld en manificsto desacuerdo con ol orizen v ol proposite del recurso adhe-
sivo, seim los cuales o] acto de adhesidn se hacia sicmpre ante el juez ad
quenm, v el cserito de contestacion de agravies, habiendo demostrado con
fundadas razones ¢l Conde de la Caflada “que los cinco dias que se conceden
para apelar o extinguir con su curso ol uso de este remedio, no corren al que
quicre adherirse w la apelacién contraria. ni pierde este auxilio aunque no
use ée €l dentro de ellos; ¥ que el primer punto en que puede empezar el
térming pars adhevirse es el (ltimo dia del empluzamiento. 28

La segunda teoria sostienc que la adhesion deba hacerse anle el juez ad
quern, en la oportunidad de informes, Gnica que sefiala nuestro derccho para
oir Ias alegaciones de las partes. Este acto es ¢l destinado para que el ape-
lante y ¢l apelado determinen los puntos de la sentencia que les causa agra-
vios, ne habiéndolos determinado aquél en la oportunidad de interpencr

3% Marcane. Rodrigues, loe. cit
35 Ob, cit., Part. 1L Cap. VIL n. 7, Cfr. en ol misme =entido, von Linde. oh. eit.
09 Walemunn. ob. cit. p. 129
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apelacién. ¥ Una modalidad de esta segunda teoria admite que la adhesion

puede efectuarse en todo tiempo, hasta en el acto de informes.

De estas dos teorias parece indudable que es con la modalidad de Borjas
la segunda la que mejor responde al espiritu de la institucién y a sus ante-
cedentes histéricos. Es una peculiaridad de nuestro derecho, que los efectos
de la apelacion surgen solamente desde el momento de su admision y no
desde el de su interposicién (Art. 185, Cod. Prac. Civ.), por lo cual, abrién-
dose con la admisién la segunda instancia en fuerza de la apelacion admitida,
el derecho de adherir no puede surgir concretamente sino desde la iniciacién
de la misma, 4/

19.—La voluntad de adherir a la apelacién contraria no se presume ¥
ella debe aparecer de una declaracién expresa, o de actos concluyentes o
inequivocos en tal sentido. En la prictica forense es bastante raro el acto
de adhesién expresa, considerandose suficiente como acto concluyente el
pedimento que se hace en los informes de que se modifique la sentencia
apelada en las cuestiones o puntos cuyo gravamen denuncie el apelado. Por

3% Feo, ob. cit, p. 315.

40 Borjas, ob, cit., p. 250, quien dice: “Creemos que esta dltima opinidn es
la mds acertada, pues no se concibe que se conceda para edherir a una apelacién in-
terpuesta €l mismo lapso que se acuerda para interponer el expresado recurso de
alzada. La adhesién es un recurse accesorio de este Gltimo, que se da al que no
pudo o no quise interponerlo porgue en vez de querer ser apelante, se conforma con
incorporarse al que lo es, aun cuando deba correr su suerte, por lo cual es justo
que el desistimiento de la apelacion por parte del recurrente principal produzea la
caducidad o cesacién de la adhesion accesoria”’.

41 Que el efecto suspensivo y el devolutivo de la apelacidn silo se producen desd:
el momento en que el recurso ha sido admitido y no desde el de su interposicion,
es doctrina pacifica que se deriva de Ia letra de la ley, v lo ha reconocido la Corte
Federal y de Casacién en sentencia de 27 de junio de 1949 {Gaceta Forense, Aho 1
No. 2, pp. 29 y ss.). Nuestro derecho acogié asi un sistema distinto del seguide
por el proceso comiin y el espafiol antiguo, que consideraba atentade ne solamente
lo hecho por el juez ¢ que después de interpuesto el recurso, sed etiam in termino ad
appellandum, como aparece de la doctrina de los doctores y legistas. Véase Scaccia.
ob. cit., Lib. III, Cap. 2, Quaest. 3, n. 17, y el Conde de la Cafiada, ob. cit., Part.
II, Cap. II, n, 28. Anteriormente se siguid este sistema, con fundamento en la in-
terpretacién que se daba a la {rase “pendiente la apelacién” con que comenzaba
el articnlo 70. de la Ley Unica de 27 de mayo de 1850, como lo atestiguan Castille
v Viso, Cadigo de Procedimiento lustrade, Valencia 1851, p. 67, nota 16a.; pero
desde el Codigo del 63 (articulo 12, Ley I, tit. III} dicha frase fue sustituida por
la de “admitida la apelacién”, que ha sido conservada en todos los Codipos poste-
riores hasta el actual, Desde entonces guedé sustancialmente modificado el sistema
tradicional.
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desconvcerse el sentido y alcance propios de ta adhesion como recurso ac-
cesorio y subordinado. el pedimento generalmente se limita a los mismos
puntos que han sido objeto de la apelacion principal y mumea a los distintos
u opuesios a ésta, por considerarse erradamente que han pasado en autoridad
de cosa juzgada. Tl pedimento que formula el apelade en los informes de
yue se reforme la sentencia también en su favor es, en rvealidad, una mani-
festacion de adherir a la apelacién. cuya nataraleza ¢ importancia general-
mente se ignora.

Pudiendo tener el recurso de adhesion por objeto punios diferentes u
spuestos a los del principal, el apelado pucde pedir que el juez considere
y decida también dichos puntos. aungue no hayan sido objelo de la ape-
lacion  Fsto presenta grande importancia practica, Asi: anle una sentencia
que declara sin lugar 1anto la demanda principal como la reconvencional.
de la caal interpene apelacion principal sélo el demandante, podria el de-
mandado reconviniente adherir a la apelacién para que el juez ad quem
considerc y decida también la reconvencion,

Es intuitive que si la parte apelada ha manifestade scriamente sy in-
tencion de aeatar incondicioralmente la sentencia, como por ejemplo, rea-
lizando la prestacién a que fue condenada. o efectuando otro acto cuyo
sentido inequivoco es ol de dar cumplimiento al fallo en los puntos que le
son gravosns, entonces el recurso de adhesion debe considerarse como ex-
presa o Lacitamente renunciade. v ol apelado no podria pretender validamente
ejercer cl derecho de adhesion en la instancia superior. kEn tode caso, esa
voluntad de renunciar al recurso no podria inferirse del simple hecho de
no haber interpuesto oportunamente contra la sentencia apelacién principal
v autdonoma.

Cuando ¢l apelado se limia en la segunda instanciy a defender la sen-
lencia y solicita su confirmacidon, aun cuando le sea gravosa, él no necesita.
como se ha dicho, adherir a la apelacién coniraria; pero deberd hacerlo
necesariamente, sea en forma expresa o concluyete, si aspira obtener en la
alzada una reforma del fallo en su favor. IDe lo contrario, el juez no podria
empeorar la condicién del apelante, por cstar limitades sus poderes a tal
lin (ne procedat tudex ex officio; ne eat index wltre petita periium ). Dentro
del ambito de los gravamenes denunciados en los respectivos recursos (prin-
cipal y adhesivo), la causa se replantea en la segunda instancia, y las ac-
ciones, excepciones y defensas que las partes hicieron valer en ella. se con-

sideran reiteradas integramente en la alzada.
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El derecho de adherir a la apelacién, por lanto, configira un recurso
ordinario, accesorio y subordinado al de apelacion de la parte contraria,
mediante ¢l cual ze confiere al apelado la facultad procesal de solicitar
oportunamente del juez ad quem, que reforme la sentencia recurrida en su
favor, en todos aquellos puntos que en alguna forma le producen gravamen,

20.—El largo recorrido historico realizado tras las huellas legislativas
y doctrinales del instituto de la apelacién, demuestra que la rica herencia
recibida de la sabiduria antigua, hallé limite a su vigencia con la mudanza
de los tiempos, que trajo consigo el aparecimiento de puevas valoraciones
juridicas y modalidades a la forma de actuarse la idea del Derecho y repre-

42 En los sistemas en los cuales la adhesiéon sz admite tnicamente en su moda-
lidad de recurso accesorio y subordinado, es importante investigar su naturaleza en
tanto que acto procesal. La adhesion no tiene por objeto el litigio en sl mismo, ¥a
resuelto por la sentencia recurrida, y, por tanto, no enfraria en ninguna de las es-
pecies de autocomposicidn intra-procesal también estudiadas en Italia por Carnelutti,
Sisteme, n. 80 y ss., v en Hispanoamdrica por Aleald Zamora y Castillo, Proceso,
aptocomposicion v autodefensa, México 1947, passim. El instituto de la adhesion
& la apelacion, dada su fundamentacién filesdfica y su finalidad politica, tiende dentro
del organismo del proreso a realizar una doble funcién: mejorar la situacién del ad-
herente, lo que constituye su funcién especifica de verdadero recurso, y fremar en la
contraparte en el espiritu de litigio, constrifiéndola, de manera indirecta, a desistir
de la apelacién, ohteniéndose asi la vigencia positiva y concreta del fallo recurride.
En esta funcién Gltima v secundaria, se presenta como un coadyuvante de la com-
posicidn imparcial del litigio hecha en la sentencia. El acto de adhesién crea una
situacién procesal gue, unida al acto de desistimiento future que del recurse prin-
cipal hagur el apelante, producird la consecuencia de poner fin a la segunda ins-
tancia y al proceso. El acto de adhesién origina, por tanto, una pesibilidad condicie-
nada en sus efectos a la conducta ulterior del apelante. El adherente llega a la
segunda instancia forzade por la asctitud recalcitrante del recurrente principal, y
estd decidido a “allanarse” y someterse a la sentencia, bajo la condicion de que
el apelante esté¢ también dispuesto a ello. Su omisidon en apelar principaliter v ol
subsiguiente acto de adhesidn, expresan claramente una aceptacién condicional del
fallo, y, al propio tiempo, constituyen una invitacion al adversario para‘que deponga
las armas, movidos ambos por el designio de poner fin al proceso y acatar el con-
tenido del fallo que compuse imparcialmente la litis, sometiéndose a la autoridad
de la cosa jusgadz. Analizade asi el contenido y la finalidad del acto de adhesién,
éste se nos presenta como un acto procesal dirigido al juez y al adversario, destina-
do a reguerir de ellos una prestacion jurisdiccional y una declaracién dispositiva pro-
cesal, respectivamente, esto es, una sentencia y un desistimiento. Dentro de la cla-
sificacion va cldsica en la doctrina procesal moderna de los actos procesales de parte,
el de adhesidén presentaria la peculiaridad de ser un acto mixte, de obtencidén y de
causacidn & un tiempo mismo, Cir. Goldschmidt, Der Prozess als Rechislage, Berlin
1925, § 25 v ss.; Rosenherg, oh, cit, § 60
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sentarse los {ines del proceso. Cada época forjd su propia cultura, su sistema
de vida espiritual y cu gama de sentimientos y valores, que la politica
legislativa de cada edad aspird en vano a [ijar en normas inmutables.

En el derecho romano elisico domina una concepcién absolutamente
privatistica del recurso de apelacién, debiendo cada litigante solicitar di-
rectamente y por s solo la correccion de los agravios; en el periodo justi-
nidneo. e} cponimo legislador, como intérprete de una coneepcién cristiana
de la vida y de la justicia, promulga la antitesis de conliar al juez la defensa
del apelado, aun de olicio. dandole asi a la instancia de apelacién y al pro-
ceso mismo una finalidad publicistica. cuyo profundo sentido revolucionario
fue menguado en la sintesis que realizé después del Medio Evo la mayoria
de los doctores del derccho comiin: sintesis ¢sta gue desapareceria luego
cuando una buena parte de la doctrina adopté en la teorfa del recurso dv
apelacion ¢l instituto de la adhesion, replantedndose asi la necesidad de que
¢l apelado ocurriera también al juez de alzada, como condicién de ser oido
y auxiliarsele también en su gravamen. De ahi que las variadas perspectivas
historicas y polilicas que se tuvieron sobre la finalidad del proceso, reper-
caticran, de mancra mas o menos intensa. sohre el sistema del recurso de
apelacidn y la condncta de loa sujetos procesales.

El desarrollo que antecede Heva a sostener que el recurso de apelacion
civil en el derecho venczolane debe cstudiarse en todas las modalidades que
para su cabal funcionamiento fueron previstas v reguladas por el legislador.
Su eonsideracion comos recurso principal Gnicamente, aislado del subordina-
do de adhesién, cuva [inalidad ¢ importantisimos efectos son easi ignora-
dos de la teoria v de la priclica, conduce a resaltados unilaterales y truncos.
en desmedro de 1z unidad del sistema legizlativo v en mencua de su utilidad
v perfeccion. Los saladables fines a que el instituto de la adhesidn tiende:
el sentimiento de equidad v de igualdad que Y anima. vnidos a los resultados
provechosos que con su funcionamiento racional se han alcanzado en otros
paises. prrmiten aseverar que &l constituye. dentro de la teoria general del
proceso. un importante aporte de la politica procesal al sistema de los
recurses de innegable trascendencia cientifica, a tal punto que el eximio
Pescatore pudo afirmar que es “una providencia de razon y de justicia,
asi como de evidente oportunidad juridica”.

Tarea primordial de los reformadores de nuestro proceso civil, habra de
ser la de estudiar el instituto de Ia adhesién con criterio cientifico, teniendo

W Filosofte ¢ dotirine giuridicke. T 22 T 01881, p 328,



140 LUIS LORETO

al propio tiempo en cuenta las supremas razones de oportunidad politica
que le hicieron aparecer en el dmbitc cultural de otras edades, y que aun
hoy aconsejan su mantenimiento en los sistemas positivos, eliminandose las
dudas e imperfecciones técnicas de que adolece su actual regulacién. A tal
fin, es tarea de la doctrina nacional inquirir su verdadera naturaleza orga-
nica, auscultar su sentido recondito y perfeccionar su estructura, apoyandose
en las fuentes de su formacién histérica, en los datos suministradoes por la
experiencia juridica de otras naciones y en los supremos principios que
deben informar un sistema de proceso civil racionalmente elaborado. *¢

La adhesién a la apelacidén es un instituto antiguo y sabio. Su antigiiedad
en nada mengua su vigencia, y, movido como estd en su intimo ser por la
conventencia y la justicia, presenta también el valor de las cosas actuales.
Don Andrés Bello, en uno de sus tantos estudios admirables y aleccionadores,
nos dejé esta sentencia profunda: “Ni todo ha dejarse por antiguo, ni tode
ha despreciarse por nuevo; y es preciso dar lugar a la razén para que examine
detenidamente las cosas a fin de que e admita siempre lo mas conveniente
y atil, lo mas equitativo y justo, sin pararse en la recomendacion de lo
viejo, ni en la aparente brillantez de lo moderno™. 45

En el mundo real del derecho, como parte de la oniologia regional de
la Cultura, no existen prineipios dogmatices inmutables. El intérprele, tanto
como el legislador, tendrd siempre ante si una ardua tarea critica de la rea-
lidad social y un dificil trabajo de estimativa juridica; pero para que su
libertad de espiritu no degenere en presuncién, deberd estar acompafada,
como decia Savigny, del sentimiento de la modestia, fruto natural de la justa
conciencia de nuestras débiles fuerzas personales, el cual sélo puede fecundar
de buenos resultados esa libertad de vision.

44 Con ocasién de estudiarse por los juristas nacionales el anteproyecto del Cédige
de Procedimiento Civil que elaboré la docta Comisién Codificadora hace ya mia de
10 afios, se le hicieron observaciones eriticas de desigual valor cientifico, Poca atencién
prestt la mayoria de ellos a la eliminacién que en é! se hacia del articnlo relative a
la adhesion, a la apelacién, y que con débiles y diminutas razomes propugnaba la
honorable Comision Codiflicadora. Entre las opinicnes disidentes, estd Ja del doctor
Angel Francisco Brice, quien censura la eliminacién, “porque esta institucion se debe
a la necesidad de evitar la maltiplicidad de los juicios y se inspira en un hermoso
ideal de paz”. Sugirié agregar un aparte al texto del articule aetual para determingr
la oportunidad en que la adhesién dehia efectuarse, recomendando que podria ha-
cerse ante ¢l juez g guo o ante el superior hasta el momento de comenzar la vista de
la causa, Cir. El Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano ante una probable reforma,
Maracaibe 1944, p. 40 y nota 32.

45 Obras Completas, Santiago de Chile 1885, vol. IX, p. 143,
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