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lixi: tcii cicrloa ~ . . ~ c c ! < I .  iinporlanlc; de la teoriii gciieriil de los recursos' 
cuya riaturalraa y fiiricioii:iniicriio no Iiari sido todavía bien estiidiadoa y 
esclarcci<los ,,or la <loririii;i priicr.sal ~i.nczoliitii. El iinhitu clc conipreiiiión 
y de vig_:;~icia d i  iiii irisiiiiiio jiiridico hay q ~ i c  buscarlo ~ 1 1  v i  scntido recúndiio 
de las lialal~ras de IU Ii,y, I , I I  la traiiiiióii secultir doride sr Restaron sus 
coiiteriidus riorniativos aui(.iitiros y en In iiitcrprctaciíiii <juc <le los mismos 
dierun iiucitros prrtlpr..-sor~c. La prLciiia forcnsc cs; por regla general, <Ir 
espíritu coiiaervador, aprg:i<la a los principios recibi<loi y a las técnicas iri- 
veieradas, coyo maiicjo ! npliiaciin coiisidcr;~ sulicientc para el logro de 
sus fines pragmáticos. 

L3: grandps reformas <ic las institiicioni,~ jurídicas que iiirorporan a la 
vida de la cultura esencias originales, o quc modilicsn profuridarninte e1 
modo trii<iicioiial rlr compriiiidcrlas y aplir.nrla~, al alkrar r l  sentido dog- 
miiico y In técnica acostiimbrnda, constiiii!-en generalrncntr para el jurista 
monieriio- revalucioriario.; que rnodificim $11 panoramil cotidiano y altcrari 
la arrnoiii;~ de su murido jurídico, colocado así cn twna:  de zozoi)rar. El 
progrt.so del pensamiento y di. las insiiluciones jurírlicas cs la obra limtn y 
penosa, muchas 1-eccs aut1:iz. de grnn<les reformadores e intérpretcs icono- 
clastas TUC. rompierori las amarras ideoli>;i<:us con i 1  pasado, crcarido cii e l  

mundo dr  la cultura nueras formas d~ xid3 y de arr:iUn. La dialéctica dt-l 
csl~í~it i i  e? n~cesariam<~iitr rr\-oliicionari:i. 
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Muchas institucioiiis procesalcs, precisamente por ser de naturaleza ins- 
trumental y técnica, encierran contenidos normativos cuyo alcance práctico 
y dogmático ha sido pacíficamente recibido de la tradición, sin que el le- 
gislador se haya preocupado de expresarlos y definirlos, de fijar su eficacia 
y precisar sus confines, causas éstas que, a menudo, son motivo dc confu- 
.sii>i~, de perplejidad en el intérprete y de desorientación en la doctrina. 

El institulo de la apelación en materia civil es de aquellos en los cuales 
i.1 legislador moderno sc ha limitado a reproducir sus principios directores 
y modalidad, sin dcterminar su naturaleza y alcance científicos que parecen 
a:i releridus a las curicrpcioncs que de ellos se formaron en la doctrina tra- 
diciorial. Esta, frccuentem~ntc, cs varia y conipleja, a tal punto que muchas 
veces las distintas y contradictorias opiniones hacen imposible precisar cuál 
fue de ellas la  acogida en el sistema positivo. Sube dt: puntu esta situación 
.enibarazosa cuando el legislador reduce :u designio a mencionar escueta- 
mente una modalidad de  la institución jurídica, presuponiendo conocidos su 
organismo y fisiología, su alcance y finalidad, sin regular los aspectos más 
importantes de su aplicación. Tal cosa sucede entre nosotros con el instituto 
de la adhesión a la apelación que, acogido rudimentariametite, ha  sido 
considerado por la doctrina nacional como un órgano atroIiado en el sistema 
del proceso civil, casi inútil y cn vías de desaparecer. Aun cuando en la obra 
de los comentadores patrios más eminentes de las leyes del proccso civil, 
como son las de Feo y de Borjas, encontramos una enseñanza clara y defini- 
da  coi1 apoyo en las fuentes Iiistúricas y en la tradición ilustrada, sin em- 
bxrgo, la concepciln que se tiene generalmente de esa institución se halla 
desorieiitada y confundida, debido a falta de  precisión dogmitica, a pe- 
c u l i a r i d a d ~ ~  estructurales de nuistro proceso y a la influencia falaz y per- 
niciosa que han ejercido enseñanzas exóticas que explicar1 institiiciones 
diferentes. De ahí que, para volver a la claridad y al buen camino, sea 
menister explorar, siquiera sea ligeramente, su remoto origen histórico en 
la cultura antigua, y buscar en las Iucntes que d i  ella se derivaron, los 
momcntos originales y expresivos que contribuyeron a su paulatina iorma- 
ción. Ninguna institución puede tener vigencia y funcionar acabadameiite, 
si no se penetra en la realidad quc le di6 vida y se comprende el propósito 
práctico que ella prosigue en el plexo axiolbgico del sistema jurídico. Adolfo 
Wacli ha dicho en el prefacio de su obra fundamental, quc cs con el cono- 
cimiento de lo que quiere decir la palabra de la  ley que comienza la ciencia 
SU tarea. 



E i i  c-ic. hi-i.vi. <,ii-a!o I,r<,ivrrdu ~1i ici~l ; i r  l;r rintiiralcaa. cl sciitido y lo5 
nsprrtoc ,,,;S sipniliraiiios di.1 iiistituto di. la n<\hr?ií>~i 3 l a  apelaciíiii en  el 
drrccho positi\-o v<:ni~nIa11~> iic.tual- coiitril>!i~r11<10 as¡. rii In medida JP estas 

rnodp-t:is r e f l r x i o n ~ ~ .  a 5i1 i l rmrntal  ronocimiiiiti~. 

l .  (:uai,d<j a fir1i.p <!VI priiiiir l c r ~ i o  ti,:! -iirli> T<I. ii-~iiiiiiqio c ~ r ~ i i t u y v  

~l I)riiiripio di, la p o . ~ , ~ ~ t u l i ~ l < i L '  dcl rccurio J e  tipi4aciúrt I>or rl (lc In cornu- 

r~idnd cii su larnosa co:i-iiiocii>ii Arizpliorr,,ri i a .  53ql .  oiin tintitesi,: 
rci«liirionoria quc doiniii;iri;i rt,íirra por mochos ~i:lo. c.1 pitiiamieiito jorí- 
iliro I I C  la <,iiliiirn occiileiitnl. reroocria liiego la  Glosii. y .;er\iri:i drsl)ii6s d .  

funilarnciito a 111 iirittwii d<>;ni:iiicn q u r  huhríuii d r  rralizir los cunientn<lorw 
catioiiiltas r . < , i i  I:i tt,ori;i <i<.I :ravamcii. di.1 rfectu i l r~u l i i t i io  y d c  la 

adhriiínn. L:i rclorma jusiiiii.ii~ca vstaha trarisidn d ~ l  ; i ~ i h ~ l o  de alcaiiz:r una 

jiisticia ;icuménica. q u r  <Ii~sliiazai):i In coric[~[i?¡í>;i individualista y pagana 

di.1 Priiiiipndo y del k i j i i  Irnlic,rio. hlás qiic preocuparsi: por los iiileresei 

aislilrli>s <Ir la? parici <vi r.1 ~,i-or:so y por 13 c?rtczn ili, SUS reil>!R:Liv<ii dere. 

cho; qiic ". fijaron <.~i lii wi~i:~iicia, rl Eml>rrador sr  i n i p r ~ s ó  por i.1 triiinfo 

dL: In Justicia y lioi- 1;i i:iiaid.i<i 11:: 111s p3rlv5 en la instancin de a[)i!liición. 

jui,,.. T i . l i x i >  a-i t.! [iroci.s<i :i i i i i I>l;iiio iiiprriiir il*. r:doiv' mi r.1 ci id  si,iiorr:i 

ii i i : i  roi~crlxic'tii iiiá; ninl>li;i :~ Trivro..;!. niirniinilc>.:<, ya l a  di.fiiii<i;i <>ricii- 

ta<.ii>n (Ir ,.ii iintiiral!~ia Iii~lilirísiii.n. pui.sti? 31 srr \ ivio dc [iiii,c obji.iivos. 

I'laniib asi la ~>rol~lt.m:iiirn (1:. Iiiili~icii :irorvsal rlui.. .i ir:ii& i l r .  s i l o i .  

I i i i l i  tratmlo (1,. solli<~innar ~ ~ ~ I ~ < ~ i i a d n n ~ < i i ~ i ~  los vari;i<ios ~ i s temns  id<,n<l,>:; por 

2.--Srgúii t.1 dcri.cli<i ritiiinno niiicrior o l:i ~~uhl i ruc ión  <l t .  1;i coristitucióri 

?nt/~l¿orrn?. en  la in5ia1ici:i d r  apilac:Úii t.1 jiiez solarn?rilc~ podía iciir,r eii 

ciictitii cii su iIr.cisii>ri lu' ni-.i\ámt,iirs <Iri:iiriciadoi I,or i.1 iiprlanli. IiI  a p i -  

Iarlo. corno tul. iio podi;: iiiitic:i f y r r a r  i i~i;!  rrlorrna cii su favor. 6ii.iido 

rnpneclcr piirn ello qllc. illt?rlju~ii.i-a tami>ii.$i apeia<.ióii por so pnrie, asu- 

mirndo a i i  1:i figiirn rli a l~rlai i t t~.  Eii ,.S<. siilt,nia 1.1 ri.rurso tiiiia iiii alcancr 

y una rlic;icia esrlu-i\amr:iii l>erio~ial. ilr foriiia qur  l a  ~i . i i t rnr ia  recurrida 

s610 1iodi;i rrlorniarsr ctz i;ii-or <Ir1 ap i la~ t t r .  janitis f.ivor <le1 apelado. 



aun cuando del dehatr: aparcciere qui  le era gravosa, puesto que no había 
recurrido. Era el sisirnia puro de la personalidad drl recurso de apelación. ' 

Este sistema fue transformado sustancialmente por Justiniano en virtud 
de la constitución antes citada. Por ella se permitió reformar el fallo recu- 
rrido cn contra di1 apelanir, aun cuando el apelado hubiese dejado trans- 
currir el término para apelar por su parte, siempre que el juez encontrase 
la reforma de la sentencia ajustada "a las leyes y a la justicia". En el caso 
de que el apelado compareciere, podía solicitar la reforma del fallo en iodo 
cuanlo le fuese perjudicial, debiendo el magistrado entonces extender sil 

examcii y deci3ióu a los puntos denunciados por el apclante y por el apelado. 
Cuando por el contrario, el proceso se desarrollaba en contumacia del apela- 
do, se le ericomcndaba al juez la defensa de sus intereseso ya que la contu- 
macia no Ir: obligaba necesariamente a pronunciarse en su contra. Los tér- 
minos y cl espíritu de esta constiti~ción eran muy amplios, permitiéndose 
al juez velar por los derechos del apelado, aun de oficio, y reformar la 
sentencis vr i  su favor. 1.a protccciún que se encomendaba al juez en la 
defensa del apelado, auri ausente, respondía al principio que había enun- 
ciado ya en el mismo año en su igualmente faniosa coiisiitución Properandum 
nobis (C.3,1,13), en virtud de la cual le confió la misión de velar por los 
intereses del contumaz, cuando del examen de las actas y en fuerza de una 
corrccta zl>licnción del derecho al cnso, aparccía que la decisión debía serle 
favorable. 

- 
C:fr. la obra de Orrstaiio, L'opprllo ciaile i>i diririo ruinorio, >a. Ed., 1953, Con<> 

Uriiicibitario Génovn, quien tiene cn Iciiinta tanto la antigua como la más moderna li- 
teratura sobre la  materia, a la cual Iiay que agregar CIIPIICB, Derecho Pioc~snl  Hom<iiio, 
Buenos Aires, N' 157 sig. 

" C. 7 ,  62, 39: Anz~~liorent pi-oiidei~tiam sulrii:rris ionfrrc~ritc.~, <ja<in~ /or.sitor~ ipsi 
i,igil<~ntes non inrieiiii<irf, cnfiqunrn oh.wiuetiotie,n cmendamii-i, cum i ~ i  nppellntioni~in 
oiiditoriis is solus post senrrnriarri iudicis ernoidoiionem rneri'rrar, qui ad proooca- 
ti07iis cont:oiurret riuzi/iiirn, dccrri pclrre, quire hoc noo fecissct. rentpntia. ser>ui, pndis- 
ercmyue fuissel, cornpellendu. 1 .  Suri<inius iraque, si ripi>ellati~i. reme1 in iudicium se- 

tierit er cniisiir rij>pcllot;<i,~ir suuc piopi,si~erit, hobere licerctinrrr ec ndr:ci.~ariirm eiier, si 
quid iudicati.~ opponere maluerit, si pinesto fuerit hnc fncere et iiuiiciole inereri 
praesidium: sin auiem ahsens Ínerit, riii~ilominru iiidicern pe, soum uig<rrrnr e i u  partes 
adirnpleie. VVCace tanil~ilii la  Nov. 49 pr. Cap. 1 y la Nov. 126 <:;ip. 11, que vienen a 
completar el siiieinn justiniánfo de apeluiiún, rctablrcido en rl Digrsto y en el Código. 
Cfr., Rethmanii-Ilollwep. Dns i"mi?;ihe Zisilprozesr. Banii 18%. 111 5 160. 



1.n m a y o r í a  d<: lor aiiiorri. que t r a t an  )- pr i>iu i id iaan  es ta  ina tpr in?  es tán  

r a n c o r d r s  e n  i o n s i d r r a r  I:i consii!uriG;i .4mpliorcn> como el  ori:i:ii r emo to  

dc.1 inst i t i i io d*. la ad l ic i i6n  a 1:i al,rlarií>n. 

Todos lo; t r x to s  del Corpus iitria rit.ilis condiicri i  s sosteiier qu r  eii rl 

di:rrclio juslini5:it.o 1:r ~ i i t i n r i 6 n  ili.1 :~pr la i i i i ,  y ~ P I  ayiclado crnn iguale?. 

fiirlrn o n o  ciilpo;a la  coniiirn;ici:i d t ,  crii. iiltiirio. I,OS viliiildos distilinos caii 

r\.;j,c,<.10 al Aiiii>ito al<:aiicr (1,. la al>elai.iíiti qiir sc I ian q u e r i d o  h a c e r  por 
algiinos iiitG.rprvti.5 ~1:. 1p.s i o rn t r ;  romanas .  c.\rt,r.i,n d.; i u n < l u m n i l o  irientiiico. 

-- 
: I!iirj,)ri.i i>i,ui\;ii qiii. parti nlgiiiio; tiatii,li:t;i- 1.1 priiiirra niaiiifv+liiiiÚn lr.:.islniiia 

, i i , I  'ri~tjtiitri rc eticutiitra r.ii la I r ~ y  10 dr,l C,>:lcz fa. 724) c i~ r r r~ -~~~u< : i r i i I r  al iitciln 
O:~:irx!n prococ<irc r i c i < - c > ~ s ~  ~iiiii C.<I (7. 61). I'OI <>lla irbc~lvii J~~- t i l l i i~n<)  <111<, 1st ~ ~ i i i t c  

wnr::<iora en i I  fondo <Ic la controvev,ia; prro qqiir irix ! c i  hnl~iii sido en liir gaitos 
il<I i i i i c i i , .  trent: n la alielariúri d<l ~i.n<:irli>. ~ i n  r.tnl,n <il,lipda ti alirlar para o l , t~ner  
r! :.nCi' <)e riliw. sino qiic el maciitrn<Is> di. apclai:i<n :iir<iia vorrrgir e.1 error i.;~ riiic 
I!ii!~ir.se ii!curiido el piiin?r jll<.z. lior rnratitrarlo nl ir~\ioi la rs<: piinio, aiin .~in? 
i>ii>:~:i;oiiiin<. SCin irnbnrgrt, parere qii? csla e~lib~:ialira I I ~  c.ti 1 0  ciirtl>, ya que rlirha 
ci:iiriitii<:iiin no CUBL~R i n a p i ~ a < l ~  nl "1 prol&it,' ilc ~.r>ri,::i; e! r.rri>r i.n considei-uciúii 
di, ln ii:justi<:in rii, !ti s<,nti.ricia y cn U i r i ~ l i < , i i >  drl a,', 1a110. >i r i i i  en c1 Iin rrcliiuivo, romo 
se: <i i : -  c i i  sil ~ o n t i t ~ ~ m ,  <Ir -'rnniitrnci- int::r.tn ln i-,:iiiia<iii;i di, l<is ji~<,rt,:;" l~J inr ,~ .n i  
hi»~or, :,r . n l ~ . u i n  i,id;i:ibiii iesri-t a n t ~ i .  . . J 

W c i z n l l ,  .Cysrpn~ dri  ~ir<len~lii .hr, i ,  %iciipro;eirr,i. I.eili;.ic 1878, 11. 717. tcxio y 
iit>ia 51:. Al r.;tii<liar Al<,rliii, Reiu<il  i l l~ihulietiqiie ,/<,.c V t ~ e i l i o n r s  ,Ir Iiioir, l a .  td .  1 
'A1>pi:r. Sv. 261 la <:onsiilit<:ii>ii Anl i l i u rc~>i ,  ili?linrii~ rii elle rlos cnsi>i. a s:ilici: 
IJ nqiii.l r ~ i  a1 cii;il la gitirtr iiitin!~da <:, ini!>ir tvi  y Id nlucl vr i  el riinl rio rompa- 
~.i,i:e. En 1.1 lirimi,ro. !;, ci>iisiiriiriÚn iii!l>*.riiil "<!iiii,r<. qiir :, la par!i. iiitt.rrinda ~r Ic ad- 
;mita ii prcipnitcr ~ i x i  qltl-jii= v o í ~ t r ~  Iils d/ ,pnsir i~,r i~s d~ lil i ~ . n i ~ n c i *  <I,, :>riinrra iiistuiicia 
<II<*, ir. \~:rjixIica. ~oilio si Iniliivra n:,i,\;:xio t.ii tirtnpo .hlil". En rl si,giii>ilo "VI F.rnp<:railor 
i:ni:i>rnif:rida al jiiee ilc. iilir~l;iciiiii qiic s. COIO~:U< < n la hiiii:i;.iíin (1,: la partc iii!iinada y 
Iiani por vila ioilo lo qiic Itnl,iia l,i>lliiln lixccr si liiihiv+t, r<ini:inii.cido3'. Para r l  ilustrf. 
?rocuiii<irr di: 1;i (:<iiir ili. (:a*n<.i<iii <le Finnrin, i.1 wntido di. vstn ,.i.~iinrii dispcisiciin cs 
ir,?~,"i,~,r.l: .J,,>!i,,i<,,,<, t,,,torPzt, :,l j,,e.z !l:,rz, ,,,M? r.,,f"rm? l:, %?"tr,>cia :i "11" ?S pr<,c,:<lc,,~ 
te, en los puntii* #d i :  1,rintwra iii.at:!iici;i < I I I < ,  son ,~s,rjiidici~lc= ii1 apclado. auii cuando tio 

.taciiri,.s. Eii i:n;into al priinir cit.,,, iiici. <[:t i :  su 'rntidu 1.9 igcialnirnte claro, y zigrrga: 
'dccir qirc la i:;irtt: ia~tin>a,lsi al <:omparrct i vri iilm<la y piotiiincr hiis qui:.iiis conio si ella 
misma Iiiiliirii: ulir~lnilo <i<~nliiv dvl plnz<; i,ii!iiisii<,. v i  l i ; t i ,  r ~!ui; irni~n!c~ cnteiiilcr qiic s i  no 
m>ncluyi: en iolii,itud <Ir. 1s ri,lolma <li. Iiii piintiis dc: I;i scnlrncia qi i t  le a ~ r m i i i i ,  cl jii<,z 
Supcrii8r ri i i  pticd<: ic[<iimur dr olicio'. Estzi ioiv~~ir<.tai.iiri 1.1 apoya i ~ i  in niiii,iidn<l <le: 
Bniitnrninn iiiiit,ii, siguienrlo las !<,i.<ioi~cs <Ir Hul<l<i 1 di. Surdii.. en;,6a: si Di<ir,se>is ril 
app,.llc;cq, j i d c z  riofi s ~ ; ~ ~ i l r ~ i > i r .  La soliiciiin al¡ dntlii por Justiniano, continúa hlerlin, 
piin,.i. l~astunte singiilar, ya q ~ i c  SP otorpan nia!<ires liodciea al juez en liivnr del inii- 
mudo <.rnriiinaz que ilrl qii<, n<> lo rs. "Que el jum. aii-rgo, iitirila y <Irl>a iiiplii de oficio 
loa mrdii>s <Ic d c r i ~ h o  q i i i  ttna parte, <.ornparcii,:i o no, Iia omitido ~ m p l r a r  rn apoyo 
dl- iitiu dernanila quc Iia inrinulado, ri. cnniplet~iineiit<: rxpliraiile, y tal es el sintido, 
1,ie.r. n-i-niinciriilc>. de la 1 r . r  1 .  C.!tr <Irme di,irinr ncii'ii<,i:i.>: twro qiii. el j i i i z  ~iiir,ila su- 
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3.-Sobre la constitucibn A~n~l iorern  elal~oraroii la Glosa, los canonistas 
y los doctores sabios del derecho común la teoría de la apelaciúti civil, que 
consideraron como un rernedirrni conmane utriqur l~nrti .  Acerca drl signi- 
ficado y alcance de rsr rrctirso, se discutió amplia y distintamcntr durante 
las poqfrimerías de la Edad Media y eii los sizlos posteriores, dividiéndow 
las opiniones en el terreno práctico y cirrilífico. a tal punto (le llegarse a 
denominaciones, distingas, ampliaciones y restrircioncs. apoyadas en stiti- 
lezas y ett puntos de mera forma que enmarañaron la doctrina haciéndola 
muchas veces inextricable. Esa divergencia y varirdad de, criterios se man- 
tuvo y propagó indifiiiidament(~. s i ~ n d o  causa d p  confusión en la doctrina 
posterior y moderna. 

Cuaiido ante una seiiicncia rii parte favorable y eii lii~rto xdvcrsa, cada 
uno de los litigantrs tomaba la iniciativa de reciirrir a mayor juez e inter- 
ponía principalitrr su recur'o in tiempo hibil. la doctrina hablal~a dc apt:. 
laciún recíproca (irl~pprllntio reciprocu), lo q u i  obligaba al juez a tomar en 
consideración ambos recursos tanto en sí miirnos como en sus relaciones y 
a resolverlos en la misma srntencia. A la apelacióii intcspucsta en segundo 

plir de nfirin una den,anda 0 ° C  ~ i o  Ir ha sido presentada: <,U<; ptieda, por tanto, apelar 
él mismo rn interés del intiniada que no comparece de la  sentencia que le es deferida 
por In parte contraria, es lo que repugna a la sana razón". El motivo de la disposición 
justiniánea en punta a que el juez debe velar por la situación proe~sal  del apeladi> 
ausente, está, a mi entender, en la radical transformación que realizó el Emperador 
en el procedimiento eantumacial con la constitución Prol>erandurn nohis, de la eltal 
encontramos antecedentes en D. 40, 12, 27 8 2 infine y en C. 7, 43, 1. 1.s rontumaeiii 
<Ir una de Ins partes no acarreaba necesariamente la poeira confesi, debiendo el juez 
atenerse o lo que opnrfcia del estado de las actas del proceso y declarar rl derecho 
aun en favor del ausente. Esa constitución se inspiralin, romo casi todo el derecho 
justiniáneo, en la concepción cristiana de la vida y de la jii~tieia que mandaba 
socorrer y velar por los d6biles y desamparados. El indrfensrü por este solo heclio no 
*e encontraba colocado cn la eondirión de condenado, .si rum (porte nctoris) inelioreni 
causam hnbere perspezerit (42). Sube de punto le verosimilitud de esta conjetura 
cuando se advierte que en el B 4 de la  misma eonstitueióii se dispone que "el exami," 
de la  causa debe verificarse sin oh~táculo alguno, no obstando para ello la ausencia del 
actor o del reo, puesto que cuando se han producido las solemncs escrituras. la 
presencia de Dios suple la ausencia del litigante (litisatoris ol,.<entio rln' proesm.' rzn re- 
yrleturl. Para la  influencia de la  filosofía cristiana sobre la politica legislativa del 
Corpus iurir, Bruns-Lenel, Enzyclopidie der Rechtswisszr~schJt, 7n. ed., 1, p. 375; Riceo- 
bono, en Rivirta di  Dirirto Civile, 1911, p. 37 y s.: Biondi, 11 diritro romano crinirno. 
111, p. 384; Camus E. F., Historio y fuentes del derecho romono, La Iinbaria 1939, 1, 
p. 192; Hahenlohe, Einfluss des Chrirtentums auf das Corpr~s jurk cicilis, Wien, 1937, y, 
finalmente, 1s más reciente y monumental obra de Wenyer. Di? Quellen des R;jmUehm 
Recha, Wien 1954, p. 298 y s. 



l u g a r  s: l a  solía 1lant:ii. i r np ro i i i nmcr i i~~  adhecii ín ~> r i i i c i pa l  (adhaes io  p r i n -  

<,ipolis). riserl-in<io.c VI r iombrc  d r  a d h r s i b n  a c c w o r i ~  (ud l~ues iu  accesso- 

r ia)  p a r a  aquí , l la  i i i i r r pu r s i a  vencido  c l  térinirio t a t ~ l  !; qiir: solo S<, hac i a  

v,iirr c n  considerari;>ii iIc la npelacibn advcrsar in .  

LI api~lac ió i i  p r i r i c i l i ~ l  e r a  el  verdadtirv rcr:urso voii c i i c s c i a  d is t in ta  

n~itút torna.  La adh ru ión  nc<,i,ioria, p o r  c1 cont rar io .  i.ra utia ape lac ión  s u b -  

o r d i n a d a  cii si! <,xi:.icncio y t.xirnsión a la  a p ~ l a c i i i n  pr inc ipa l .  La p r i c t i c a  

llegó a i o i i s i d c r ~ r  qui, el  a p i l a d o  pur i.1 iiilo hecho  di: 110 I i ab r r  r r r i i r r i d o  

y manifc:iar así su <:onformida<l cotr l a  s c i i t ~ i i r i a ~  ;ozal~a.  s in  r m b a r g o ,  en 

todo  mamt,iito. del  kii.iicficio rlp a d h w i r  a la al>clacii i i  r o i r i r a r i :~  (Lcric/icii~ni 

adlui!,sioni.~), ori;itiattdo lü apela<.ión,  p o r  Laiito. i t r i  t.j/ectics curnrr~unicufiz 'us 

~n i u r r z n  de l  ct ial  .si, ha<. ía  eomúri  a an ibns  p a r t r s  In apclari;iri i i i terpuesta 

por una d r  ~ l l i s  (rwirtmu~iio upp~ , l l : i t i o r~ i ,~ ) .  T a t i ~ i >  t.1 itl>r,la~ite pri t icipal  

' Eri los frni.inrnt<is iIcI Corliiis i i i i b  iijilis rclati\o. ni rrriil-.<o dc: apr1ui.ii,n. no 5:. 

<ii<:urmtrn rrn[il,~:.d;i la v<iz "odhnoio" r> "oilhuereie". S610 rn la- Iiicnte- r.ani>iiii,as rn- 
i.ontrnrnos riadn originariamrntp In pala1,r.i "iidhaer~ntes-' pari  rlrriotar la intrrtericiúii 
de quien vierie cn &poyo del aiiv!~intv ( c .  4 in 6" 1. 6) ,  vstn <.s. vi> un sentido rom- 
~~lt:tdrnriitc rrintriiri» drl qitr 1,: i l i  7 3  la <!i~i.trina ! la [ ir i i t i ia  ~>o*trrinrei, .strict<) r<,risu. 
rri dondc t,rvreua el recursi, ciiliordinudr~ del apclnclo icsriecto dil ~irorn,>\iiln por el 
alieliinte. El tIciii.lio can6riiri1 ti-S In palnl>i-a "ndhocrei-r'" i,srii <li,iiiitui- la I>nrririparióri 
ilcl intci-tiriicnte i n  r l  re<:urko <ir1 apelanir i.<intrJ rl aiirlido. iiiii.ritiii~ <pie la rloctriria 
y la rir8r:iicn se sirvrn de lii rxprrsión rri iin seniiiln niiig iiii.ciii-~i.ri,, pura s i h l a r  iina 

relación r n  que figura el aprla<lo i u ~ i i i ; i  i.1 nprlariti,. (:fi-. \ i i i i  I . i i i r l i ,  L e / , r p  I.(>,L d ~ i :  
Rechrsrnirirlii, Girssrn IRLO. 11 lV<il. \ <1<1 Haiidl>iii,li) l W :  Wrtzrll, ub. cit., p 
7% riota 53. Fue rn rstc iiltinio s<ntiilo qiie 13 reciliirrori 3 orii,~li;ii-on I< i -  iirac:iriitir~o~- 
ivspaimols, nuiy particularmentr rl I :o i idr  <le l a  C a k , l . ~  ? t i  .u- /hn io i~s  iiir;i~ricion~r 
Prririiczs, hhla<lriil 18%. Pai-tr 11. ('tip. VI,  al tiotiii <Ir1 i-rinrilio <Ir adherir i! I U  apc- 
la<:iin, tn <Iririrle sc exylica el ¡ti-titiito hn<,ieii<lc> >icrii!iri. rciprrni.ia a "in ap:'liii.ióri 
ccnil-aria". rii tal ncrpcióri y ~Icanci .  -r rrciiiiú tarn1,iin rn cl drrecho ~~~ i iÚ i . i i l u ,  
p ~ w i  I I I I .  r11 13s ¡tientes dpl espa&<i zenticso <!o~i<lr i,iirstroi jiirii<.riiisultus de coniicnzns 
del siglo iiainrlo Iwbi<.rnn las <Iiii.trii~iis r ( i i i .  i,is,iiraroir al or<!<,t~aiiii<mto juri<lii~o dt 
:tqiiella ;poca m~n~oral>l<.. Lo irnl,iopirdu<l de la ~\pirhiiiti I;i nr!<ivrt- t:irn!:iiri clara- 
mente Giiiiii~. l>circhr> Pr i , c r< i l  í l i : , i l .  \Iadriil 1956, 1,. 1105, <iinudo <licr: "Suelr 
Ilninawr u ,.:tt. tipo .triinil;iri<i o <Irriia<l<i dc apelucióii, oiic1ocii,r. odhrsiio, sirii<!o, no 
<~ls~tuii i<~; V I  iiiiinbrc r,iliii\uvo, poriiiiv purilc dar  a rnteriilcr qur  In al>clnriÚn liar ndhr- 
.iÚn trata <Iv ci>ailyovir a los rri i i l t~i ios  qiir prct<titlr ulit~i;i'r lu a1irlaii;n Iirincipal. 
..ir-rido ni>iiiialrneiitr t<i<lo lu wiiti-orio, yii rliie t.1 qtw a ~ > r i a  lwr zrlhrtió<i ioiitrnrlirr al 
~pv1;iiite i~riiwil~al, :i i~ir i i  r i o  li> In<ie tornzndo la ini<iafi\,t <le I;i ;rgiiii<la in;taiicia. 
-ir10 ivr i  \irtii<! <I< la iiiii.iiitir.i aburiii<la por el c<inlrarion. 

0 Al iliisiiar Baldo la constitución Arnldiurrvn. iIi.cia: . l{ iprl!orr~r a rurii<i discarirur 

( le foro: rjiu'n appellatio e,st <i>rnmiiiiii eliorn nlleri pniii. <iiiui. r i ~ ~ p ~ l l a t  i t .  Sii cnreñanzn 
+ii\iS ,Ir fun<lamcnto a toilu r l  <lesarrollo iiltt:rior qiie si ilio a ln ilo<,tiin;i dr la apela- 



como el adherente eran llamados ap-lnrite. cornijnc,s, siendo el primero ape- 

lante común artiz:o, y cl segurido apelante común pasivo. 

Dentro de esta doctrina, la apelación se concebía como otorgada p o r  uti- 

lidad y necrsidad pública, no en exclusivo iiitrrks privado del apelanir: 

ensrñándose q u i  el briieficio común ia~,orccia  también a los litisronsortes y 
a los terceros. ' 

4-Cuestión d t ~  yr:iii monirtito y vivamerite controvertida fue la  de 

saber en q u i  exti~iisi6n y profundidad podía el juez ad quem conocer de 

la causa, esto es, determinar cuáles eran sus poderes con respecto al  juicio 

en estado d e  apclarión. Trataron dc resolirrla los caiionjstas con In teoría 

del rfecto devolutivo dí.1 rccurso, cuya s ~ p a r a c i ú n  del suspensivo determina- 

rori P i lus~raron  con gran erudicción. Los doctores se  preguntaban particu- 

larmentr s i  el juez nd quem podía reformar l a  sentencia en  perjuicio del 

apelantr cuando n o  bahía mediado solicitud alguna cn  tal sentido por parte 

del apelado (problema de la reformatio in peius). 

Se admitía como priiicipio grneral que la  apelacióii devolvía al superior 

toda la causa y l a  refrwía a los términos d e  la litiscontcstación, debiendo 

- 
iión conio rem<:<iio ciiiiiiiii. El estado de esa doctrina y <li, la ~iii<:tica europea diiruntr 
el ~~wiodo  que va del 603 Iiasta la publicacibn de los Có:iinos modernos, se hallo en 
S~acriu, Troct<itiis de  a p p ~ l l ~ t i o n i b r ~ ~ ,  Romar 1612; Strykii, Bissertotiorinm Jrrridienrum, 
Florcntiae 1838, vol. V, Dispiitutio Vigcsima, De commu~iione appellotionis, p. 1134 
y s., Snlgado de Somoza, De Regia Protecrionc. Lugduni 1669 Pars. 111, Cap. XV; 
Antoni Gomczi, Voriorurn resolutionern, llntriti 1768. toni. 11, Cap. XVIII: Sul>clli, 
S i ~ n ~ n i o  Diccrs«n~m Tr«it<irorrcm, Piirmae 1717, toni. 1, voz "di>pellnrid'; Richeri. lini- 
versa civilis et criminalis jurisprudciztin, 1829, vol. XII F 880 y c. <Jn rssiiine~i his- 
tórico piiedr vpme en Walrmann, Die Anschlris<berufring, Leipzig, 1928 § 2. 

7 Strykii, ob. cit. d~di ra  capitulas de su famosa diirrtaiibn a la comunidad dc la 
aiielación: iatiuiie litis conso i t r~n~ (111, r ~ t i o n e  pi~rtis ndocrsac (1111 y roiione ierrii 
111'). Una consiitiirióii del Emperador Alejandro (C. 7, 68, 21 había establecida exprr- 
~anicnte que la n,iilai.iún interpucsra por uno de los litiscnniortes aprovechaba a :os 
que no habian utilirarlo el recurso, fntendiéndose por la dortrins posterior qiic tal cosa 
sucedía sólo ' ' q~<zndo  carz.s,z PSC cornmr~ni.~; ~t una endernque ~imniurn defer~sia". Scacein, 
oh. cit. Qiiaest 5,  n. 58: 11, n. 77. La apelación del litisconiortr tenia eficacia real. 

8 El priiicipio frie tnuniiada par Faliro, Cod. T.il,. IV, tit. XIJ, Def. 1 n. 2, en 
las siguientes tBriiiinoi: A p p e l l ~ t i o  ertinpuit iudirntrirn el relvirnr onlrúa nd terminos 
litis contestotae. Algiinos doetorcs precisahan mis el roncrpto al dcrir que la aprlacihii 
reducía la causa "nd illum prirtinum s lu t t~m in qno eral temo ~ r i n c i p a l i . ~  posr l i t m  
contestatarn", doctrina Esta inconcusa y aceptada por los sistrnins mod~mos <~xze, como 
el nuestro, consideran el neto de la litiseontestaeión romo e1 momento enpital en 13 
determinación y fijación d ~ 1  litigio. De ella ha hpeho aliliración nuestra Corte Federal 
y dr Casáeión, en sentriiria d p  11 de marzo de 1950 CGnirin Forrnrpl . I \ "  o. No il. 



o h s v r i r 5 i  en la alzada las misni;is regla, ~ U I  rcgíari para la primera ins. 

tanciil. <Ir dolid. la rnixinia d r  irriportaiiti alr:iiicr práciico y científico se. 
gú>i In cual henpficiuiir ~ L O » L I I L I »  d<,diiria dedi<ciiridi, et nondurn probala pro- 
bcndi. cuyo alcnncp y limit:iriii~i:.- piii,d!,ii i.i.r+r detenidamente tratados en 

icar.i.i?." I>r a h í  la iavitliiid <!t. a l rga i  ,ioi.vo. licchos y producir iiuevos 

medio; <le pruclia. 

J,n d<i<,iriiia de la n>ntrrtisr~io a!,prllr~tiorii.s sr inipiraba en pl propósiio (ir 

borrar f.titi-i. lo5 l i t igan i~s  toda <lesi:ualda(l. que  ?S marlrr di. la discordia. 

L o  qtit: era  pcrmiiido o proliibido al actor; drhia  s i d e  i,nualrnt.iite 

o prolii1,iiIo al rvo: a ~ r r < , l o t ~ z  sl<iil actor et rC.u.5. V L  a pori proc<,di~it1. 

.i. l.., po~it,iliAn<l <Ir la rt,lorrriirtio i n  j>ritts r ra .  sc:Úii a l p n o ;  ~loctores. 

la <:i,iiit,rui.iiri;i l(>gir.:i y nr~ic~surin r l ~ l  priricipio d r  la coriitiriidad <le la apr -  

r:iíir; a<lniiiirlii ~ r i  lornisi amplia. riiyo eferin dcroliitiro sr co~niiiiicuba a la 

r o n t ~ i \ ~ ) i l ~ t ~ .  

Cii:inrI<i 1,: seiittv~riii en I I I I  ioiio congruriiii coi1 la demarida d ~ r i d í a  i i i t  

piiiitin o rapitiilo h i ~ o .  d~ n t a n c ~ a  ~ o r n ~ t l ~ t a n l e r > t ~  desfa\-oral~le n iiito dr 
los liiigartt~s. lix ap:ln<:ión <Ir1 Iirr<lidoso d~voli-io la jiiri-dicriiíii pleria al 

Tri1,iiriiil de olra<iri. \oii c i i  VI hti!,~i.iin de qiir la sent,>iicia contiiviern un 
s,iIi> t aijiiii!o o puiiio y la iIer.i*i<iii 110 i u ~ i c  :Ir1 todo Iavorabl<t ti cada uiia 

<Ir 1;ls lp~rit ,s;  O cuandct t en i~ i ido  in r in i  inl~itiilos cii virttid <Ir iii i  <:íirniil« 

nbjriiirn rlc arciorirs. l:~ si,iiiciiciii ;iri>nio iitios rli~icstini.iI~n otl-os. ;i. adriii- 

. 
p. 268). .,n doiiili; i.1 iiiiii<iliii, ii. ,il':i~i.i claininriiti. < o  i i i  ioirna c1:isir;i. al rlc,r,ir: 
"la q,~:!aci611 r r in t~gr :~  a la5 pa~tr. 1 , ~  ,.,,:tdici,in q t ~ c  tw~~itm inrt~t,<¡i;~ta~~~c;tte, <Iecpu:. 
tlc l;i <:ontcstarii>n de 1:i ili.iiinn<l;'. 1.1,- I<.ci;.t:ic > r!r.crrtnliit?i <,iiriigirriin 111 iIni.:ri!i;i 

ile Füitro y de otros ,doctor<,;, cn i.l rrriti<li, ili. 'ltt:. !a a\it.lrlciÚn iio rxtii,ciir r i  iiiiiii<iiiirii~ 
Jimit in~I ,~?~ ~ ó l , ,  a 5t~s,~e~t~<l~rlo. (Cfr. l{ciilc~~~.~Lt~~l, 1 0 s  C<~rt<mic~crrz f:ui'.cr>z~rn, Al,z,~rr:~ti~~~ 
17h0. twn. TI. ti. 123 ii .  208: Sal,i.ili. o¡,. cit.. 11.  14. Si.t,cciii. i>Ii. rit., ()earrr :i, n. 82. 

9 <:¡t. ( ~ u J ~ , . Y ~ .  11, 71 .  & :  Stykii. ~211. cit.. !:,I~I. 1, n .  22 y 9. I h  rnisi~n,~ t i k r ~ c ,  

.u <i r ic . , ,  i.n iiiia <cc~iiiiiiuri,:li jii-iiiii:~:~.a scpún la r i iu l  cn las con~iilla~. tanto la piirtr 
nprlnriii iii~ii<i sil i.oiitiiii-ia {,o<!iilii ~ii:,+'.ril;ir iii!rio* alr~ntoi piirii s<i.t<,iie r .iis a<,rions,. 
y <,rirr>c iriiirc i~iieiitias iio $e .  i-cfiric+tii ;i v t i - i , ~  asiititii (i-opilul<il 3 iiivi.<?n pertineiiii.5 
i<:. y .  1'2. 6 8 3 :  1>3. 11. 

1"  l.:, ii>ciiiii>ii " ~ r l o i r n n ~ i  iii pr,iii+" i i u  -r. liulla mi las !iirntrc ioiiiaiiii; euii rl 
.mti,lo <~yrrsiro y t(.i.riico que iirii,. v i i  Ia ilortii;~.t ni<i<lernu, <,ri<:ontrándour iitilizud.~ 
llar Ulpiarin en el f ra~m~i i t r i  D. .19, 1. 1 (ir.. en uii si.ritido <lilcrrntp: liccr rioiirn&n<junr$i 

b m e  Ini<is .s<,nrc~iriiir iii p<,iir.s , i~joirnr. i .  . . 1.1, pi.u],io siirprlr ron lii rxpr?siÚn ' . iejorrnni<,  
ir, mi.l iu", <,tic cnci>tiirarnn< mi i.oii,titt~<:ii;rl de los ernpriailorrs Dir>rlcsinno 7 

hlaxirninno, C. 3, :\U, 3 :  ()iii<i iii horzn,. jie1i.i iiiilir.iii e.1 rji!,>rl innrquiilir<~i fucrrtrn esse 

,."r.>:.~t,,,'r. i r ,  , ::<'li , ,~ r<, if ,rm<~:>it3,r .  



tía que el aprlante no estaba obligado a detprminar la partr de la sentencia 
de la cual apelaba, ya que la unidad formal (le la discusión en primera 
instancia continuaba en la instattcia superior. Sin embargo, se llegó a ad. 
mitir generalmente el1 la práctica que, cii esle caso, solamente en los puntos 
impugnados era que se producía 13 comunidad de la apelación, siendo sólo 
sobre ellos que el juez podía, aun de oficio, reformar in prius la sentencia 
recurrida. Llegó basta admitirse que la comiinidad de la apelación originaba 
en el apr,lado un derechu adquirido del cual 110 podía ser privado por la 
renuncia drl apelante al recurso. Si la seritencia contenía varios r.apítulos 
separados y se apelaba de ella sin restricción alguna (simplicirer, genernliter 
et indistinctt,), el beneficio romún de la apelación se producía sobre toda 
la causa; pero no cuando sc apelaba dr  alguno de ellos que se determinaban 
especificadamente, por lo cual los prácticos aconsejaban la cautela de  inter. 
poner el r?cUTSo de esta última forma. Los capítulos de  la senteiicia que n o  
eran apelados pasaban en autoridad de cosa juzgada, lo cual justificaba 
Salgido de Somoza en los siguientes términos: Et ratio huius est, qu»nearn 
sententia, quae contineilt diarr.io capitirlii et separata, tot sunt s~nrentiae glror 

sint capitula separatu. " 

6.-Esta doctrina del derecho civil común acerca drl efccto devoliitivr~ 
y de la comunidad de la apelación, tal como aparece cxpuesta en la ob rn  
de los prácticos y comeiitadores más eminentes del período intermedio, fur 
generalmente recibida y aceptada por los juristas rispnñoles y lusitanos qui. 

- 
¡bid, n. 1. En un todo coherente con e-a doctrina, ensifinha qlic soLri. los cupi- 

iiiloi separados de 1s sentencia que no habían sido objeto de apelación, la jurisdieii6n 
<!el ~u<.E a quo no sc derolvia ni suspendía, piiilieiido llegar Iiasta la ejreucióri de 10% 
iniamos ( t i .  1 0 ) .  En igual sentido ley 14, tit. 23, Part. 3. Tal era la (ioerrin~ gene- 
ralmente recibida en CI derecho comtin, romo ~iiiede verse en Seaceia, iib. cit., Qlioest. 
10, n. 4 y s.; Strykii, oli. cit., Cap. 111 n. 22; Antoni Gom~zi, ob. cit., Cap. X1 
1 .  16, quirii dice: sicut ser" si Isententic continenturl pbrn copitiilo seprraia, el 
ario pars appellauit certis capit i~li .~,  ct dl i is  non, rjuirz tunc alia parr non potes se 
juaare illa oppellatione circa alin capitulo, n quibw. non cst oppellattnm. Por tanto. 
cuando la sentencia contenia varios piintos, no obstante la unidad dc la relvci6n l it i-  
gioso, solamente en los impugnados o i:oneros a los mismos podia hacerse una refor- 
motio in peius, cuino aparecía ya de la Glosa Judicatis n la 1 .  39 pr. C. de app. :  
Vriorn est super eo cupitulo, in quo es oppellutum re1 conezo, non  ir^ d i o .  Cfr. Wet. 
zell, ob. cit., 1,. 750 noto 65. La relación de ronrriilad, s ~ t l i n  Stqkii. ;!>id, n. 67, 
se ~stimaba nriri cz rebus, ,x:d ez causa I~eteri<li. 



la ili~ilrai.r,ri cori g r a n  bri l lo y a<:o!>io <le argurnrntos .  Ella Sr encuen t r a  ad. 
iniralilemr,nte rcrsumida cri la  o b r a  <Ir Hev ia  Rolaños. l2 

?.-Sin i.iiibargo, i,sa c i i x i i anza  ie<:ilii;> i.1 rliiro a t a q u r  (IvI C o n d e  de la  

Cakcda ,  cuya  opinióii  Ilesó a p reva l r c r r  cii 1;t 1ir;rtica de l  f o r o  peninsular 

y cri In niayor ia  <Ir lo; priír~: h i~pa i ioamcr i canos .  An te  todo, él dps taca  l a  

c l r runs tancin  d:, qiic con la  rlrcn<lrricia <lcl Impe r io  R o m a n o  la  consti tución 

:frnpliorcrn liüliía perdirio loda $11 fuprza y i lutoiidad,  c n  c u y a  ~ i r i u d  n o  po- 

rlín hüi.er n i i s  uso <Ic ello e n  la  orderiiicióii y dccisióri d e  l u ~  pleitos, po r  

e s t a r  < . x i r , ~ a n x n t c  así de<:larado y proli ibido drsi le l a s  p r i n i i r a s  leyrs  de l  

F t i r ro  Ji i lgo y p o r  o t r a s  posicriores.  Agrega  q u e  110 h a b í a  ci icontrado ley 

: i l gu i i~  i,r!trc, las de l  rr i i io q i i r  r r i iovara  y au to r i za r a  es ta  coiistituciún, iii 

l a  c i ~ z h a n  los a u t o r i , ~  q u r  ir ; i~iibali  d e  inti,ni<i d~ s u  intel igencia,  y que,  

~ : i r c i i c n d o  dr este inf lu jo  y cfccto, qu<,d:iba rediicida a u n a  seii irncia d<: 
cnlio;. No curiiieiii. e n  VI pr inc ip io  esi.n<.ilil <¡t. l a  dockrina a n i ~ r i o r ,  s r g ú n  

-- 
12  i:r~íi<r f i l i i i i , r i .  \ledrid 182.5. ton~. l. Quinto ~iartr .  O l .  ti i i .  21 y T.: "Eri las 

i:si!.;ij civiles, <:i:iiii<lo I;i sn t rnc ia  roriiiiiie dirirsos raliitiiliis cocas s~liiirudas unas 

rIv las otras, se: piicdc al,i,l;iv i l i .  las i i n ~ s  y <Irxar las cit iui :  y rn liii iilirliidrs ha lugar 
;al":lniibn, y en Ins iiii nlirla<lnu. la spnti.ii<:ia rlurih liiicuila rri cosa juzgailn y iirnie, 
y sr piir<le caiiia tnl cxrecurur. I'or ser la upeliciúii d i  iilia parir común á ri>trarnhns. 
cuando la una rlr rlla-. ai,rlu, y la otra no ,  la alirlucibti Iiecha por la parte qilc nlirib 
..i.rorcrlin a la qiie ii i ,  ;ipt,ló s6lo cii lo u,ipl.ido, y no i c i i  m& ni rn lo que ioiihintib, 

rju<: >r. sipoc, qiic IPJI lo ai~cla<io, i i o  ~ ~ u v < l e  e1 qiir ;iI,~iÚ aportarse dr la apelación 
ii I~vv,iiiirio y <,<nitia la voiiinta<l <Ir1 qiie no a~ii,lii, i:l ruiil en ivllo riuc.ilr pviiir rrlor- 

rniaciiin iie la S, iitrncia en favor, y ii. li;t <le hari.r iii.iiilo jiisticia, más no  c n lo drrná, 
<le que, n o  npeló ni rii lo que i.oiisiiitió l>i>rqiic la (:au.a dc la apelacióri rio ar. d e r u ~ l r e  
:iI Superior sitio vn lo ai,iltidi> nntr 61. ni piiidr pi-i,i,iin~.inrsr -ol,ie mis; y a ~ i  ciinndo 
irrio nl,t.li> <Ic la .-cnte~iicia qur es iiiidu vri -ii IWV, y ciiiitra itiyii, i i ? n i p ~ ~  en la upclu- 
<:iún diga. rlup coi~sientc "71 la sentencia ci i  lo q i i e  e. i ii sii fu \or ,  y eii lo qur dcxa de 
-rl-lo y o 'ti daiii) 6 ~perjiiicio, aprl i ,  pala cpir rii 10 ci>nieiitiilu y riri iipela<Io. no  si: 

; i i i i i i ~  p<ir el contmiii,. no  al>i13n<lo. ~ir.ilir ni h a w r  rclririiiaciiiii de Ir, sciit~rieia en 
lavo:. Y CI pocleibc 1iavt.r in lo iipclado, ce cnticridr riiaiido la iipelariici ?r interpuso 
. t i ; .  , ! i . ~ i ~ t ~ o  ~ . i i r :<~ r~ l i ,~a r i< ) i  y C - ~ P I ~ L I I .  y :iri\iI~gio <;e l~ririlegiado d i  rcstitiiribn por 
ii:: <Ir <,lln, parriiie rntonees no ha lupar de pedir, ni hacer con el que 110 BPPIÓ lil 
ii.lorruii:ii>ii <li, la ~riiicricin en rii iu \or .  riur ;il>rlaiiúii intrrpuesin I I , ~  su r<>ntrnricn. 
ilur apelh, :cii>i.cii> <ii: ~ l i i r ,  no  5 , .  1i.i di. ronirrtir ?ti d ~ i i o  dr In Parte ~>ririlcgiarla el 
1 iiiiligin ii.:ir.iiiii.idr> vi i  si,  laiiji. <oinri. iliciriii!<i srr ioniúii. ol>iiiibii, 10 trarri !\ntiini 
l.i.iiii~zi r\vi.it.iIi>~. Scgiiii i.-3 <li>i:rini, iqiir i i n  l:i qiii. i rn ia  rrciliida rii 13 I~:is- 
l ~ , i ; : .  i ! ~  I'orii<!.is ( L i ?  .S, tit. L:l ,  I'ait. 3 ) .  ~l cie<.to dr\<iliitivo y lii roriiiinidud de 
l;i 8i,i!;iciÚn . , V I O  *r rclviiii n I > -  :i,iiil<,. i capit:ili>i id,, 1;i $<,ntrncin i l ~ t r  eran ohjeio 

. . 
,le1 it.c-~r+o I~r~n,.tl>al. no  Iiiirliiiiili, r;i i:iaiiern nlyiinn i.\i<1i<lt.r-i ELZE <~ii.ttos y I,PIIP- 
¡ ; . o -  .i ~ q i i r l l , , ~  ~luntrw i ~ i ~ t ,  no h:il,:. -;,ir, rwiirriil~,- I N , ~  la 1parte ul>rlniln. Dentro 
. I i .  . ' . i .  li,,iiii.. 3 VI 1.1<I.I,> . I l . i ~ l l i . i l i >  ) l;, <~,,r,,,,,,ifl$,tl (1. '  la ~ , , ? l a r i ~ ~ l  c,,  r,;,li7:,l>rs" 



la cual el beneficiunz adlbaesionis quedaha limitado únicamente a 10s ca- 
pítulos impugnados por la apelación principal, sin poder alcanzar a los 
drmás. 

Inspirándose en la leira y en cl espíritu de la constitución justiniánea 
que no hacía distingos de ningún género, sostuvo que el apelado no se 
hallaba limitado en el alcancc y efecto de su adhesiún a los capítulos im- 
pugnatlos por el apelante, sino que sil derecho de adhesión se extendía a 
todos los puntos que se disputaron en el juicio, attnque la decisión contu- 
viera capítulos separados y proviniesen de hechos y causas diversas. l3 Para 
él todo litigante en primera instancia, que se sintiera agraviado en alguna 
parte de la sentencia de la cual no apeló en el téirnino de ley, podía adherir 
a la apelación que interpusiere la parte contraria. Según esta enseñanza, 
el efecto devolutivo de la apelación era amplio y total, comprensivo de la 
causa en su plenitud, teniendo el apelado el derecho de adherir y señalar 

plenamente, mas no  en los demi;, por lo cual la parte contraria que no apelal>n de 
F ~ ~ O S  no podía solicitar ni obtener rn la alaaila una reformalio in melins, Para conse- 
guir rste resultado. la parte debía apelar principaliter, a ol~jeto dr  eonsegiiir una devo- 
Iiición de la rnuea cn los puntos difrrentes rlr aqiiellos impupndos  por el rccurso del 
adversario. En cuanto a estos, beneficio común le favorecia sin iieeesidnd de apelación 
propia y autónoma, pudiendo obtener can husc en el efecto devolutivo plena de la 
apelación contraria, una reforma de la sentencia apelada en su favor cobre los piintos 
que fueron ol~ieto del recurso adversario, En eso sistema la  declaración df a d h ~ i i r  a 
la nprlación contraria no tenia en realidad objeto ni finalidod. 

Para la  doctrina lucitana de las Ordenanzas Filipinas cn igual sentido, Pert ira c 

Sousa, Primeiras Linhas sobre o Processo Civil, Lisboa 1858, 11, p. 56 y s . ;  Lobao, 
Segundos Linhos sobre o Processo Ciz;ü, Lisboa 1910, Portc 11, pp. 40 y s.; Machado 
Guimuraes, Do efeito deaolutiao do npelocoo, en Revista "Direilo", Rio 1940, vol. 1, p. 
184 y s.; Pontes de Miranda, Corne!,tários oo Código de Processo Civil, Rio de Janeiro 
1949, vol. V, pp. 96 y 119. Enrico Tullio Liebman, I ~ t i t u t i  del diritto comwe nel 
processo eivile brasiliano, en "Stiidi in onore di Enrico Redenti", Milano 1950, val. 1, 
p. 599. 

1" Ob. cit., Parte 11, Cap. VI, iin. 6, 7, 33 y 34. El dicr qiie la ley Ampliorem 
"concedr al  apelado una facultad independiente y lihie para usar de  ella, oponerse a 
lo juzgado, y solicitar su enmienda en lo que: Ir haya sido gruyoso, interviniendo pura 
~ s t o  una sola condición reducida a que la parte cotruria haya apelado proponiendo 
las causas de sil apelación; pues esto sirve para excitar y poncr en movimiento el 
derecho de la parte que no apeló, dirigihndole entonces a las fines que explica la 
misma ley, sin que quedo ligado a lo eaiiitiilos de la apelación contraria, sino extpn- 
<li&ndolo a toda lo que se disputó en el juicio nuiiqui haya sido cn cnpitulos sepa- 
rados y de hechos y causas diversas". Gareía Caycna, Febrero Ifeformado, 
da .  Ed. cs 634, concuerda con el Conde de la Cañada en la  afirmación de que la ley 
de Justiniano hallía dejado de tener fiieiw obligntoria en el reino, pero eonsidpra 



cn su adhes ión  puji tos o ca;jítulos auir diElint0i y s i~~, i i rndus  d c  aquello; .I 

lo- ctialc; prc tcndc  e l  üpclante l im i t a r  el  examen  <le a lzada .  j 4  

1.n <,~irui: i i irn y e.1 fi~ncionilmi<:r~Lo dc1 pruci .xi  <le aitelaci611 eii e l  <I r re-  

c:lio e0pañ01. pon ían  sub re  ~l opeloriii: l a  c a r g a  dc ~ i r e s c n t a r  a n t e  el  juez ad 
<,UW:I  u n  <.;critn iimii.1:tii<r iIi.1 gi.üi.am<.ii qu,, 1'. ~ r o d u c i a  la srriLcncia y 
iiisiifirahaii el  re r i i r -o  ( r ~ c r i t o  o Iihi,lo <Ir i!ci:ilio:i di.] ~ ~ 1 x 1  se  d a b a  L~üs-  

l ado  n 13 rontri ipxrtc.  E"t3. s i  ir <o>>-idrrab:, ip i ia lm~r i t ;  n g r a v i a c l ~  I>,:r 1s 
5 c i i t ~ n c i a  y iio 1i;ihía al>elü<lo pririci1,slrrii~riir. pod í a  i r i d i~ . a r  e n  s u  cs<:riio di, 
eonteslai.ióii (I lamailo <Ir '-a,cr;~\i<iu ~nrdio"). 10s c 1 1 ~  l m r  ?u pa r l ?  c r i i a  

Ir caiisah i 1' s ~ n t r r i c i a ,  iieii<l<i esa la  <ilii>;.lii~ii<ln<l dr inliiiiir,qior s u  iiiI?ircii,n 

d e  a d h i ~ i r  a la apt.larii>n ciir~!rarin. C)urdnba as í  coi1 anihos  í x r i t  <li.lcr- 

n i i r u d o  VI nlrliiivi. y I U  nieti,ri:i d<: la ins tancia  dr. apt~l;~cii i i i .  T a l  e r a  e l  us<i 

roiietantc clt, lo: T r i l , ~ i r ~ : ~ I ~ s  c u y a  <Ior t r in :~  ri,i:ngió t. i lus t ró  brill:intririenic el  

Corirlr <le l a  <:;iiln,l;i. qicndo s u  oli inión "la a d m i t i d a  i in i formc y gencral- 
rn rn t r  en In !>ráciic;i". 

- 
que r l  i-crnrilio <Ir: ;iriliriir.<, in apelación cst::tia i<<.il>ido t.11 la ~irict ica ciiirral ! 
crin-runtr !!i los tiiliunalt... ( ' 1 ~ .  ailrrnis, l'al~in. Febrero Xoiir in~<i .  I'nris 1935, 111. 
p. 358. I'urrrr i:~:>ynr$c vzi la ,li>c:iiria <Ir1 Cinid<: de la C.'~r'aila urin srntt,iiria d ~ l  
Triliunnl Siipwrno <Ic Kcp;;h  nIliiii~:>rud<~iir.i<i Civi!, 1866, IV. p. 471, en la rizal 
30 dicr: "(:i,niidrrand<~ c q i ~ i .  si 1,irtt. srgún la Iry 11, tit. 23, Partida :la., cn rl <asr, 

de q ~ ~ r  uno <Ir l<is litiraiiii,i 5,. hiibits:, aliailo d r  tina pa i t r  <le lii ?iritr~iria isl<li.i rl 
iuicio runiito rn las  <?tras ,Ir que iio SP iilrara. no  jiue<le cstn tcrirr Iiigar i,ii:iri<li> el 
a~~cla<li ,  i r  ndliieri a In nlir.laciiri, puiqiir eqiiipara<lo poi. r y t t  n id io  al nlir.l~intr rii 

virtud del  principio de i:ualdu<l qiir entre las partes ilibt, rxiitirl ticnc t.iii>liién i1 
~ l t r i ~ h o  ilo pedir y olitriit.r n $11 \i.z la refnrina drl lulli> cn toiios los rytriiiii~s iqiw 
I<: .w,ri pi:rjii<liciales". 

lbid.  n. 4.5,. A<Iiiri: en igiinl setitido In ior>iniiiii Siiárt .~  il,: Figiirinü, quien 
dc<licÓ iin tratado eslieci:il n la materia. y drl  cual trunwrili:. la siguiente dcfiriicii,n: 
4ilhoerio uf schsidiaiiurn rcrnediuri~ irriionr appellarinnis iomissiri~. rjuo i d e n .  o,. pei 
n~>pell«lioirrrn, ci n<lIineie,ir ronscyuiti~r. Según Cito, r l  n~ii,l.ttntr y c l  qire i e  adbirrc 
son (Ir. una rnizma con<lii.ióii. romo si amhos hulii<,spn aprlado. 

'" Vici.ntt y Cararanlr.. l'rritmlo hirisrico, critico {il<>iiiii<o <le los pi<icedimi<:ririi\ 
indiiii.i<ilr.s cii rnalerio cic:il .seyNn !rc n u v a  Lel- de Enji~ici<i»;i<,iiiii. \io<lriil 19511. Toni .  
111, r i .  13 i í .  Eii e1 drrwho <,aiióiiico di. liii Dicretalis, p r  el cierto ilcvoluiiro lo:., 
~:a i ir~~  dvrdiutirr od Ji~riicern supi~iioieni. 5c.u Jii<ii<.cn mi qyncm: iin, i i f  is niin sol,trti 
de j i ~ ~ i i t i o  ci>p<~llationis rognoscei-e nnleai: sed eiitim, hoc pio6ni<!. cnur.<m I,ririciixii<wi 
crarni,i<re; ramqiir sen tcnf id i f r r  drjinir? puz~il ,  o,: <!ebeat: Reiffinsturl, i l~id,  n .  203. 
I,a spelnciiii devolvio, pues, la iairLa al> infeFro y deferia iil SUPPT~, I I  f1 pleno ~ 0 0 1 , -  

iiniicnti> wbre toclos los r.apítulos dc la  iriitenriu. No fue iina ~ii>striiorrnrriic~ que ri- 
fiir i<lniiticni!o pniilatiiiarneiite la ~iasibilids<l dr ur>i,lacionca p;ir<ialr,s, y iiiniliidas, 1i> 
qiic hieri nr,<:ccario la nrimisiún de la  ajielarión incidrntal del ai,:.lüdu para impugnar 
los capiii~los dift,ri.r!tr.- di. in st:ntencia qiw no  h;iIiii~n siilo i.omiiri-ndiilos rn cl recurso 
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8.-Frente a esta amplia concepción del efecto devolutivo de la apelación, 
que se exlendía más allá de los puntos o capítulos denunciados por el ape- 
lante, se fue formando paulatinamente en el derecho intermedio, por obra 
principalmente de la práctica en los países de sistema procesal consuetudina. 
rio, una tendencia cada vez más acentuado a ver en el organismo y fun- 
cionamiento del proceso un instrumento destinado exlusivamente a satis- 
facer los intereses de los litigantes, abandonado a su sólo imprilso y en 
beneficio exclusivo de los derechos sustantivos materiales invocados ante 
~1 Tribunal y de los cuales la sentencia no era sino el momento culmi- 
nante de su realización. Esta concepción, eminentemente privatística, de- 
hia drseml)ocar necesariamente en rl sometimiento del juicio a la voluntad 
e impulso de  las partes, tal como aparecía fijado en las actas del proceso, 
y de cuyo contenido y progreso podían disponer libremente, fijando al pro- 
pio tiempo el límite de los poderes del juez. Ese principio dispositivo así 
admitido y entendido debía repercutir necesariamente sobre la teoría del 
recurso de apelaiión, de cuya suerte, contenido y alcance podían igualmeiitr 
disponer las partes en la medida que lo aconsejaran sus intereses y lo de- 
mandaran al Tribunal. El derecho francés se fue apartando paulatinamente 
de  la tradición secular, y subió a tal punto su distanciamiento, que llegó a 
formarse un r.stilo propio en materia de apelación que desechó, en fuerza 
de un desuso ya inveterado, el principio de constituir el recurso un beneficio 
común. ' 6  Según ese eslilo, est OPUS utrainque partem appellare, alwquin ap. 
pellatio nihil proderit ei qui non appellurit, neo sententia q u ~ a d  eum re- 
forrnubitur (Rrhulfe) . 

Fue sobre esa pricticn d i  las Cortrs que se consolidó el principio esen. 
cial y cierto en el sistema pror~rsal francés, según el cual el efecto devolutivo 
de la apelación no s r  liroducr sino en la mrdida de la apelación: tuntum de- - 
del aprl.intr, piirs solire las de &te la sprlacibn era cneiún y podía hacerse una 
rc/ormotin ira ppiin. El dis t i i i~o  entre aprlarióri principal e incidental fue acogido por 
cl Codez iuris cnnonlri, c .  1807. Cfr. Rol>rrti, De Pi-ocerribui; Romae 1926, rol .  
11, n. 470 y SS. 

10 Algunas costurnbrva forenses, romo la de Borgo", haliían consolidado e l  prin. 
ripio según el cual opl>elloris senper  praesumitur iIL malo fide, et prosentcnlia proesu- 
initur, lo riial insinuaba uno idea moniliestamerite contraria al recurso do apelación 
y lavorahle al fallo, drbirndo, por tanta, intergretarec restricti~amente el uso y alconer 
de la apelación y de su efecto <levolutivo. Ya Scaceia, oli. cit., Lib. 3, Cap. 2, gnacst. 
17, lmt .  21. n .  18, hacia para sil ticinpo esta observación: "Uc stylci Ci~rinriu»r Frnn- 
eiac sit opus ulmnq1~e 11izrlem apliellicrc, si" estq,er ano orticu2u. sea rupiiiilo separolo 
nb aliir. sice super uno solicmz  el coniunc~o o~~pel ln tum fr~eiit per 1L>lU>B ex ipsi.5 
tantum, dias  non reti,iritrrbi/rrr. iii.i in po:!r tr qi i t .  appdluturn Jiiil. ri rdorrrmri árbcat. 



1-ol:itr,m r,i~aiilr,r>i o~i;>t~lloiii>n. Cuniornii. ti t ~ i c  liriii<:iliio. reiicradarnentt, 
alirrni<lc Iior la doctrina la jurisprudriir.iii. lii.: fariiltnil;-: del juez 11,. ulii,- 
Inciiin cluc(Iilian c i t r~chamcntc  circuiiscriiir; n l a  materia qire hnl,ia sidii 
ohjcto evpcríiiro del gravamen rl~niiririailo por PI ap~I:11it~. a !al ~ > i i ~ i t o  <lp 
qu,! en ra:O d~ ven<.imirnloi ~-wÍ;>rncos la ap~~lar iór i  inlcrliut,i!:i l~oi .  i ~ i i i i  

~ o i n  <Ir 1.1; Iinries no p~rn l i i i .  clirinr uria s<:nli:ncia que rinpcorr su iiluiir.ii)t\ 
~ rocrs . i l  cii Iienifirio de la otra p i l r i~ .  ?i ésla a su iw  no liabia apclacli,. Poi- 
taiito, cn tal - i . ? t ~ i ~ ~ a  rprrdabrl prohiliitla l a  rejorri~nlio in  peius. Siii ~ n i l ~ a r g o ,  

. . 
al: r:,,::,!;.~ !tic corr,.;iila por la fiiciiltad quc re  otorpó al  aprlado d c  pedir la 
modificación de la sintiri<:ia rti los puiitos que  Ic eraii gravosos, nirdiante 
l;i ;i<l,i?;ai6ri del iiistituto d i .  1;i apdación iiicidcnlal (appel incideal). 

1 . l  !>riociliio d e  la priiliibici6ii dc la rcjorrnatio in pe i i~s  no si: riicucliira 
i,\1tnsamc,ntc consogrndn r n  cl Ciídixo dc Proccdirnien~o Civil Ir:inc&r, pcro 
l n  iidniicií>n cii el artii.iilo ,143 dc la apclaciún incideiital sc e;iruriura. pre- 
i,i.arn-n~e. sobrc 511 rcr.oiiorimiriiio irnlilíriio, )-a <~iic ,  si así no Iiiese. el 
iiistiruio d e  la nli:.lli<.ii,ii iiicident;il rnreicrín de obj i to  y de s ~ n t i d o .  Se ha 
<il>scr\.nrli, ri,ri~rit<viii:iit<. en Fraiicia quc iio d ~ l ~ r  vxapcrarse rl ralor  y pl 

: i l i~ i i i : . .  <ir1 priticipio so1,ri el ciial repriha la ~ i iáx ima "toi~tuin d<~uuluti~ml.i..", 
i 12 jiiri-~ritdciicir miurna la iritcrpreta coii aniplitud cuarido rcconor:e al 
juez <i<, alziidn, :iiiri sin aprlaci6n iiicid,~ritnl, el ~ ) o d ~ r  de ~ x a m i n a r  los mi,- 

cli<i~ <li. driciiei prol>uwitos r,ii j>rimrrn insijincia por  el aprlailo, aun <:uaiir!i 
tiiiliii,-m sido r~clinzado.s, así como ciiniido aplica con lihrrnli,iad cl prii,- 
< . i p i ~  CIC. la iliiisiliilidad d~ la sentvncia y de 10s Iecursoe parciales rii cazo 
l l a  in<idi,iital interijiit~sia contra capi i i i lo~ rio criiirados por rl 

nlv'ln<i<i. l:.ta situnciiiii ha 11<:riiiiiiilo <lt,rir a uii cinini:iitc pru<:rsnli;i;i "qiii. 
1:i apelnU0n it;lerl>iicsiii por iiria siila p a r t i  ronccrva pn iiiia rivrla nicdi<l;' 
la f;i<:iiltad para la oirü di. 1ioiii.r iiiic\ai:?viiic i.11 <.;iiisa la %r.iitrricia toii;i 
critcrii, adniitirndo la ~iosihili<lacl < I i ,  ~ i i i  eii~<:Lo cl<rol::iixo total". " La ali<:l:i- 

i , .  S f 1 .  I I :  IO5ii. ti. 5h-2. I)r?l,uCs <!t. la 1 . c ~  d r  
i:> m:,.:? d r  1912, la  apel;ici;>ii ini,i<li.ni;iI lia iias,iil<i n I<ini iar C I  . i;iii.ulo 414 drl 
Cibi!i,n, I'iocrdiiiiii:iiio ('¡vil li:i:ic/-. I)irli:i I t . )  rio ri-oliii> tc\!iiiilni<nie los i t 'n ie i  
I r  -S: hal>íun n<li:~riiilo r.ii el itinciiiiinrnicnto i l i  la .nprlürii;ii iiii~id~iital. 
b:se prodiicr tninl>iin j.,. ~rt isrnm, dcrtns, i i i , j i < ~ - i \ < ~  y il<.\oliiti,ii, qtw la l~rir~cir~ul, 
F FC 1~ np l i c ,~  igiinini..c!i,. !,i iczla rrrnium dir<ilii;iim ... .bin rrnb:iii.ii. S< Iin <icriilido 
iqric cuando iina i rn t inc ia  i~iintiriir  arios i.upÍtuli,. ilifc,i-en:?, y riiir "EL! ,,;irte i!,li,la 
<Ic e.110~ soiaiiiintr. i.1 ;il><:lii<ln ( i r i t i r n i )  ~>iierle rr.citrrir iiici<irntulniciitrr e r i  ciizlqiiiiv 
rsrado de I n  < v i + u ,  no  ,JIi, , I r  canitiilo. +¡no tninl~i in dc a i l ~ t ~ l l o i  iitro' i-i:cpecio 

de los ciinii-  i i o  i . ~ i * t i .  :ii><~l.iii,',zi lirini:ipnl. si!i qur Ip~e,Ia  <ilvn~irscl<: q i : i  l<wplaru~  
rara n p . l a r  hsii cxl>irnclri. i - i  (:tic. í ' i i . .  11 il<. i i i < i i ~ i i i l i i ~ .  il i .  1<)18. 11. 1'. 1q19, 1. 
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ciGn incid~ntal  del drreclln Ii-oiici.~ iriorli.rn3. si>giiido por el italiano (appello 
inci<lentale, acogido en el artíctilo 487 del Cúdigo del 65, y en los artículos 
333, 3.34 y 343 dpl r~igi:iitc, <:ono impitgnación incidental), corresponde el: 
su Linalidad a la adhaesio uppello~ionis ab ollio iilterposita del derecho co- 
rníi~i. '8  

9.--1,:1 insiittito de la adhesión a la al><:locióii se reguló por primera vcz en 
rl der<:clio venezolano en la J.ry de 3 dc mayo de 1838 sohre Procrdimicnto 
Judicial (Ley Unica, tit. XI, art. 23) .  l 9  Eit la Ley Unica de 28 de febrerc 
de 1836 sobrr los irimitcs del procc<limieriio en segi!nda instancia, no sc. 

le rn<ii<:iann. 1.n ley d r  1850 soljri Disposiciones Comunrs !o odoptú iiuevn- 
rnciiti,, iio rncoiitrindose ert el Cócligo de la dicladura dc PLrz (18631, rr- 
;iparct:iindo en rl Cúdigo di. 1873, y adoptándolo luego todos los suicsivus 
hasta el uigeiiic (le 1916. En esic Cbdigo, conformindose a la tra<l.icióii 
legislativa, ?e le dcdica sólo ci ariículo 188, concebirlo cn los sicuientes 
- 
Ih. I'ero en este caso, iio se cxplien satidacioriarnente eóino lo apelación incidental 
inierpiirsfn pasailos los lapsos para apelar, pueda devolver el conocimiento de la 
causa toda entera, aun soliie eapi~ulos que no formaron materia del ricurso principiil 
De ahí la atinado dc la ol~srrrncibn critica de Vizioz. 

1s Es interesante advertir que el Código Italiano drl 65 reconoció, al  lado de la 
ar!elii<~ióri iricidciitol ile la contraparte, el instituto de la qelarióri  ndhesiva (aits. 470 
1. 488). para pl caso de litisconsortes. Esta diferencio drlie t enc se  muy rn cuenta 
riiiindo, para interpretar nuestro sistciria. ?e ircurra u l a  doctriiia italiiina, pues, si no 
se la ndrierti,  se c : ~  cri V I  error dr  rxplirur I ~ J P S ~ I ; L  adhrsiin a !a. aprldcióri ron el 
insriiuto <le la  apiliición adhesira dcl derecho italiano, como lo hace hlaieano Itadri- 
giiiz, A,~nntuciones on«lilicas. Caracas 1912, 111, n. 383. Esta i~d i , e i t e~~c i a  la enion- 
tramos ?a liciha por Gallinal, Afirnud de Dereclro Procrsril Cii>il, hfontwideo 1930, 
tom. 11, n .  252. El Código italiiino derogado no conocib cl rceurso in<.idriital eomo 
iristitución genhriea, liniitóndolo d la apelii<:ión, lo cual I?ahia sido considerado por la 
doctriiia eomo iin grave defccto dcl sistema. Cfr. Carnelutti, Lezioi~e d i  diiirlo grocrs- 
suale, Podouo 1926, IV n. 301: V. Scialola, Srudi giuridici, 1V p. 258; D'OnoIrio. 
ICuista d i  ilirirto piocesri<nle ciaile, 1930 1, p. 326. El def<:xto de qiic: sr lainentn- 
bn 1s iloctriiin italiana lue corregido en cl Código vigcnte, r.ii el <:un1 s i  admi!rii ~ c -  
niricamente las "impiignn<:ioncs incidcnialcs tardias" (Art. 33J), drsapcrecicndo d 
proyiio tieniiio el distinga antcriur c:nti~ apelaciótl in(:idintiil y a p ~ l a ~ i ó r ~  adh~sit i l ,  
lo cual ha sido criticado por alguiios autores. La impugrinrióii inrideninl es uc<~rioiia 
i!,: Iti I>riiicir>al, d~ forma que sigue su suerte, Cfr. V. An<liioii, Cornme,zluiio ol Cldier 
di  Procedurn Ciuile, La. Ed., 11, p. 298; ~unzucclii, Uirillu i'rucessr~oíe Civile, 4a. Ed., 
11, p. 169. Satt.,, Uiii i to  Processirir!c Cicile, 3u. Ed., n. 257:  I'rovii~ciali, Sisrena delle 
impugiiazioni ciziile, Pndora 1943, ~ i p .  202 y a. 

19 En las Actas del Coiigriso Nacional del año de :38 (CRmnr.~ de Xeprrirntantes, 
ilrchivo VI, lalio il y s i g . )  se eneiicotra un doeumci,to de inpital importnni:in para 
los anales jurídicos <le la Rrpúhlic:i. rr lnt i~o  n la adhesión a la apelariún, cl ciinl revele 



tkrntirios: "Lti paste qiiv 5:. nd l j i c r~ ,  n 1 2 1  :iIi:.liiriiiii i t i r  l , o d r l  ~o i i i i i i u ; i r  e1 

recur -o  s i  13 q u e  hul , ic re  nli\,lodo ~lcsi-!it,rr de él. aiinr;ii:: sil ndlicsi;>it l i aya  

tci i ido p o r  n h j ~ t o  i i i i  l n u ~ t o  < l i i e r ~ t i t c  (Ir1 (i<! l i i  a j~eli ir i ;>n.  n ;ioit ol>iir.sto a 
Este". 

T a l  r iorma l>r<,.-ulioiie C I  ciiiioi-irniciiio tiiil iri;:iiiiiv. <!VI ~:!.;i ri;iila sijla- 

itirrite tino <I<: i i i i  n?!ii.r:t«- intpiii-taiil<,s. #li.jaililo o l ro-  eii iiiiii.l,la-,. y i .uyo . .  . 
nlcaiicc ilogninitiw i r ~ i r c r o l  aI,ari,i.t, a-i i-vii,rido a I;i t i  Ll.ildici~rial 

n a I I  1 i r .  1 :  1 n i  di. siis ~&r:iiiiios, l a  

vag i i i~< Ia~ l  oi l i ~  rlt.ii,ri:iir!.irih i I b  ~ i ~ s  cie<:iw, iinidos ;i l a  i,uiriii:liirü l ~ c c u -  

liar rlr ttitriii:o ~,r~c?<li!llil ' ii!o rii sryiiii<iii i!isi:inci;i ! n la:; i I i i i c~ : l~a i l c i  pro- 
p i a s  <Ic 1.1 mal i r i i i ,  1i:iii coiili.ili:tiiIii n ipi?<irar  ;;i i n i i i o r t ~ i i r i n ,  Ii:nr;<;ri ? 

fin;iliilad d e  Ia ndlri,?iiiii x in a ~ l c ~ ~ i i ~ i l ~ i l .  toilu l o  n i n i  112 roc;iliiri~!o U qiie 

almrmcc" como t r i i  lri~;>nicvrio iiivz y ciir.:;i:i e n  la \i<l;r <Ir1 f o r i ~ .  i:kin s i iun-  

eiiiri t,zplic! qi ;r  cii la uliorluiiiiln<l (!c w \ ~ i c . ~ r  la  Cotni:;,'n~ <.:~:cliiic:~!ort~ 

5acioiii:l vi (:ri<li;<, ( I r  1'iocvdirnittii:i Civil con niira.; ;i ~ i i i a  l i t ~ o í : i  r t lu rn in .  

Iü i nnyo r i a  ~ l v  ~ i i i  iiiiiiiil>r;ii 5 : .  ;rro!iiiiiciirn p o r  In ciin1i:iaciói: (Ir1 art ict i lo 

t ~ ~ i r n i ~ . ~ l , l ~ ~ z r ~ ~ ~ t n ! ~ ~  l,! I I ~ , I I ~ &  1~l ,~~8ctx l~zc i6n  d,,l C;~,!,i,~~:w y d,: los \!~<i.>t:t~~!,,s jtt:!i,,ia!,,s por 
soliiiio~i:~r 10. g i i i c i  e iiigi~rii<- i>rii!,liiiias qnt. n n ~ ~ t w i , ~  i!<. o<¡i:iiiiis!iiicii>ii (1,. ji!stici;! 
tt:nit~rh :aut,: 51 ICE lrgislador~u ,!e, ~ ~ q ~ ~ + ~ l l ~  C:>nrc:: n~=~tno~~nI>lc~.  l,:r~!r,, las C W ~ . ~ ~ ! ! ! Z ~ S  ~ $ 2 -  

, IU::CIJ.: l,:tL ' ~ Y ~ I I I , , , ~ L ! ~ . ~  I:, I : < L ~ ~ I > I ~ c ~  ,,, ( 1  G O  :si, ,,,:t> t ~ ; , i ~ .  :, : v ~ ~ , , z : I . L Y  L:. 
ii,y<:u ili: i~i-o<:i.tliniii.iiio <:tic 1,:wri r.rii,iricii ;iil;l;ii;;alia c.1 (;al,¡; ;;i.:. i:, ci~; . i i i~ i i r . :  iin:i 

rlc !a 5iiiir..!iia Corir di. Jiiitic'i i I b  Cii i i<a i  i ~ i  lu <wal los \l.-..ii-r~.iiioi ?Irica<!:v, Liili<7 
,le Urnh,,;: y h7;trtinc:< l l t tn~tt ,  ~ ~ i ~ . ~ n Í a r t  CILI?, en l t ~  c a ~ t s a  :c:,ti,.~ cr~!rc I!,~-ilio Ar81:d 
y 113niii.l liriiciio sulirr. ii,cln:iioa id,. niiioriis <le que cl Tribu!,;il cnn<>ció por rcriir,o 
de iiiiIida<l i, <le ici,.;,i.i ;ii-irii,.ia iiit,.il,iii.;in ;por r!  piiii!r,i-,>, y ;a! < iit.1 :ii!liiriJ i - I  

rrgi!iiilo, Ih .  Iial,íiin ci<,iirridii ;il 'l'riliunal ilis :.iiiiiriit<,i <iuila!;: " I ' i i o i c i < i :  si i s  odnii- 
?i!,lr ii.c!ir.i> d<: nillirrir-'. la 11ar:~ aI~elii~!a al vii .~irso i i i i i r j n t~d<~  llar 12, ~,>iitruria, 
r iyxctu ;i ,qii<. ni ;:,S I r l c i  ~ . < l n i ~ ~ ~ ~ t c ~  i i i  Ir- q ~ i r  nii?manir,iti. I>an <ii<.liido los ri>n!:ic>r,r 
r ! ~  la Rq, í~ l t lL<,~  l > ~ ~ l ) l : ~ n  sot~xc c ~ r  IIIIII~O, y >ÓIo +c 1,:: &Úog,tn~lo en IZL l>:hctica 5igtci~!n~lo 
I i  opi!ii;i~i dc uutorci y jiiriai.<;iiiiii!ii;; .>i.~ziiidii: mi i t l i i  l(.irninos ile1.i. pio!iiinci.sc !:I 
i~i;rir.ioiiiclii ii<l:ic-i<in para q i i :  pi>c.<l:i ir:ici- ?Ii,<Iii. piii t.ii?iIiitli> e-:; :tLlrnii¡~lh 
la pr:ii.tico ci prolitiiiiw'r y a<Irnitii-c aiiri <Ir,si;i~i.; i i i . I  ~ i i . r : i ! : ~ ,  s..iii!:i<!<i :,in la liy para 1.1 
adn?i.i611 d e  los ~ K I I V S O ~ :  l',,rc,,ro: si c.1 que -:, acIhiri6 al T ~ ~ , V < I  :!c!,t,~S ~ ' ~ 1 ~ ~  roz>- 

1rnil:ii;e ni p l? r i r~  iil,vIi<!,, ji,,~. la parte ,.<iiltiaii:~, o ~i I > ~ < ! h i  ,c . t~~~clei :c :I 10s dcrni.. 
quc <<, ,ttf l>F>i 1.1 wnt!.iicia ). < t i  ilii<: i i i l  licrjiii;ir;iilo: c~~izi~ii: -i dr5i-titiiiJrisr 1.1 rr- 
ruiri.rit<: tcizga <i<r*ilii> cl r,tli, .-;. tidliiiirj 1,wa t ~ ~ > o i i o s c  \ <.iili;ir iii ronirario o qui. 
cotitiriii<: el recurso, L' ii g~or t.1 tiectiit (10 !~;II>*TuP l lc~ii:idl~, -I c ~ ~ t i < ~ u l ~  hx!;<r i.ts 

v ~ ~ i u c ~ : l ~ u .  Sir, r an l~a ip ,  clv l u  ~ ~ ~ ~ n 1 c ~ : o ,  esta ( ' ~ r t c  cree, ,que e.- ir~úiil r < ~ ~ w , I i c ~  (lc 
l a  adlii.-iiri y i!ur i d 5  p,:it<,, ~>irvi>iirncntr <lel~<~ri iiiirrpoiici .sii, i i ~ i l r s i ~ s  <:ri <-I tíiniii;<i 
~ U C  pi-<,lrri!,r ia lc-. ri,:.l>ii.t<r a que por artivnli, doce d c  lii 1 , ' ~  i in i i .~  i i t i i l ,~ iiinit<i. 
sólo i l c t~ r i :  co:i:r,ersr nl :iiinlri ni~i-lail<i, y <iiw <VI ci te  ci1?0 cl ~ L I Y  <L. adl i iv i~  a l:,, 
npi,liiciiin !>;ida ai!rlant:!. ~,ori!i:c :!o jiucili! rtrni.iIiuiir r l  ag:n!iii < ; t i ?  li<iva iiifriilo c'i! 



188, <I;bido a que "adernás de dar miirgeii a niuchas controversias se conside- 
ró iniiecesario por razón de existir el rlerccho rlc apelaci6n". 

Este breve argumento de la Comisiún Codificadora rlcscoiioce el profun- 
do sentido filosófico y de oportunidad procesal en que reposa el instituto de 
la  adhesión a la apelaciórt. Ella se apoyó únicameiitr para propugnar la 
eliminación del instiiuto, en las reacciones psicolúgicas y emocionalrs pri- 
marias del litigante perdidoso que le iiicitan a apelar principalitcr de la 
sentencia, descuidando los momentos secundarios qiic pueden y deben tam- 
bién figurar como soportes valiosos de SU conducta, estimulándole a obtem- 
perar a la norma individualizada en el fallo. La política legislativa no puede 
desatendtrse de esos mompntos secundarios, sino que debe recogerlos e in- 
corporarlos en forma técnica adrcuada al sisteina de los recursos. Todo estado 
.de ánimo de los litigantes que sea favorable a la validez y eficacia inmediata 
de  la sentencia, que promueva y excite la brevedad y fenecimiento de  los 
pleitos, debe scr acogido por el legislador. Las dificultades prácticas del 
luncionamieiiro de la adhesión a la apelación entre nosotros son debidas, 
I,rincip~lmente, a su deficiente regulaci611 legislatiira. lo que, apreciado en 
s í  mismo, no puede constituir razón ni causa suiiciriite para que se rechace 
esa modalidcid significativa y valiosa en el sistema positivo. 

10.--E1 ~iriiici~uio disposiiivo y el de iiiipulso de parte que doiniiiari 
codo nucstro procedimiento civil, conducen necesariamente en su rigorismo 
a admitir la personalidad del recurso de apelación. El gravamen que el fallo 
11ucda producir a los litigantea, es esencial al instituto de la  apelacibn, con- 

los demás de la sentencia, tenier~do si<.azpre el dere<:lio u siisteritiirlo en el punto a 
quc sc apela, pero para ique rcrai:u la  declaración rories~ion<liente, dirijvce csta Con- 
sulta a l  Supremo Poder 1,egislativo en 1. forma a<:ostumbrada". Planteaba así el Alto 
, , 
lribiinnl a las lrgisladort-S, dc mancra precisa, el problema relativo a 12 admidbn y 
vigencia de  1s adhesión a la aprln<:i6n, y sekal lnn las dudas m& importantes que eri 
Cpocns pasadas habían diviclido la opinióii de los doctoicr del proceso c i d  coniún. 
No obstante el parecer contrario ile la Corte, el Cungreso se pronunció en el  sentido 
de acogir en 1s Iry el iiistituio de la adhesión a la apelación: pero, al hacerlo, sil 
r:bra querió limitada y trunca, ya qiie no resolvi6 todas las dudas apuntado3 por los 
Iionorablss Evlagirti-ado~. El  texto drl Art. 25 de la Ley Uniea es r l  siguiente: "LB 
parte que sólo se adhicre a. la npelaiiún no  podrá coctinuar esfe recurso si la qlic ha 
apelado dcsiste de  él, aun cuando su a<lheción hoya t~ciido por objeto un punto dife- 
rente de  oqukl sobre el que versa la npelnción. 

20 Boletín de la Con~is ión Codifi<od»iu 193h, N' 33. p. 76. !jc aco~ ia  asi, sin 
~ospecliarse, la opinijn sirstentada hacia un siglo por los Magistrados iie la Corte 
Suprema dc Justicia de <:arncas, i~ii<: ~iropiignal,a. ,ni rcalidiid. I;i adoiición del siste- 
ma antrjustiniúnco, 



wpto  &sir q u r  se halla ~r i , r i . i ado  c.ti iiuvirro d~r t icho  cii frirmii negativa, a l  
cstahlrwrsi. q u ~  no podr:i t i  <le ninguna pr«xidi,ncia a sen t~ i ic ia  la 
parte  a quieri se rorircdit,-r todo cuanto hubiera pedido: i i rm gravalus non 
p o t r l  n [ ~ u r ~ l l ~ r r ~ ~  lar t .  189. Cod. I'ror. Lit:.). (:~i1sijiiiie11lcni(.~1t!~. 10s poderes 
dcl jiirz (1- iilza~la para coi:occr !~ definir 1:i c.ilusa. se 1i:illaii condicionadoi 
Ilor 137 ~ r i i c i o n r s  dr Iris litieant<,; y limit.iil<)q Iior ~l gravamiii que I r s c a u s a  
la d:cisióii. Tal eiiterna. si si. maiitiivicsr cn  $11 r i r i < l r ~  nlisoluta, obligaría 
ine<:r.siirinmcnlr a cada p i ~ ~ i i .  qui. PC .sientr a ~ r a i i a d n  por t.1 fallo o a inler- 
poner apclacibn principal <lc!itro (Icl t6rniirio pi~r<~nfririo ~-i.il>li,<:ido para 
r,llo, <lejari<io sin proti,rcii,ii >il!:iinii al 1iti~:inii. l>cr~lidoii> CIUF N<> 5'. alzír opor. 
tiinanic,nt<.. ¡.a fiiiiiliinirritaiiiiii ¡ilosi>lica politira <Ic la a~llicsión a la 
:ipclaci<iti ci,i>iriiria Fr  halln. prcrisnmeiili,. i n  rsa ar.ii!iicl p;irifir.;i i1-1 liti- 
:.ant? ~>tr<li<li>so y en In igiial<ln<I que ello [~rociira. '.liil partt, qlir 110 apela 
<le1 fallo. un jurisronsulta cliilpiio, y 5,. roiifornia i o n  61, no ohstantp 
c111e no li: r,s di,] todo fiivoi-ahlt-. lo hace pi>r creer, qiiiz:i~. p re l~r i l i l e  twminar  
dt. iiiia r w  PI litigio; pri-o ha  entenili<lo qiie lo Ii;i<:e bajo la implicita 
conrlicióii <1c ~ U P  EL, ~ o n t ~ n d o r  110 i lp~ lv  tampoco y se arenga tambiéii a 
rumplir la si~ritericia. Si  aii ociirrr se cviiarWii lar: pa r t r i  la nueva <liscusióri 
rl<: I;i s i .g i t~~d1  insLancia I.I>II 6113 ( . o n s i ~ ~ i i v n t ~ s  gasLo~, zozobras y trabajo*. 
Pero <Irs<lr d momeiit<i qut. '4 conlrario ?c alza coriirii i.1 fallo dc primer:i 
inilai1i:ia y TP1lUeV:i la iiti;. resilita [ailidri la implicita <:oiidiciíiii a que nos 
ticmi,; rifcrido. Si. Iia ntticria la nueva discusiiiii por obra <le uno d e  loa 
i:<iiitrin<iniitr~i y r.5 rquitiitivo lit.rrni!ir al otro, aun  riintido ya 110 esté e11 
1it.nipo cIr Iormular apelacióii principal, 1111,. a p r o w c l ~ ~ ~  1;i iiiiria ctnpa dvl 
jiiicio, así coiiio lo- dcernil~ulsos y molestias quc <Iern:iri<lará la s e p n d a  ini-  
iniicii~, riqiiirieti<lo pur sii parte la reforma de la sciiteiiria apelada en ciinnto 
LI i I  lo ;lgrarit.. . . i l i i i>  y otro liliganle tienen por 10 tniito; in1cri.s en no ir 
a la s rgund:~  instaiic.in I>ar.i rnantrnrr Ir) que: ya ha11 lagra<lu cii primera. 
y []ara deducir ap~lacií>n t o n ~ i l ~ i n  muy c.ti <:ilcntrl CI prligro ~ U I :  COTI-cn d~ 
perdcr lo ya obtcnido. irrnor que coritril~iiiri  n eviiar ;ipr~lacioiirs iiiiuridadas. 
Ida Icy qi i i r r r  restablrcrr i ~ i  torlo.~ sus drrrchou a la par t t  que sr. Iiü sonictida 
voliiriiari:iriiciite a la drcisi;iri por la cual foc cii parlll C V ~ ~ ~ P I I ~ I I ~ .  41,sde rI 
instaiiti. f . 11  que cl a<l\-rrsorio I;i obliga a r<-,triii<inr la lochti'. "2 

2~ Bianclii. Re;ist<i <le lJcr<,chi> c / c  l a  1'riiiori</nil < A  (.oiirrpcidrt, 1934, N' 5,  p. 
18 y s. Estn tvr In ii~ri<Iainrntn<.i& clá- i ra.  \ S [ .  Siiikii. r>l>. <¡t., cap. 111, 71. 43, 
dicc: Ot,~iori, rluidem i idi,i i i i  q r ~ o i i  par. qiirir iocriii e i  iiim <ippe/liiiji. iidt.utur sen- 
lenii<ie r:<quii,<ctire. Verirm rr~r~ioir<lriui: ridrri yuidern hnc ,,<iiiem rui,riiescerc, noii 
rioii icinirn ulircr; QU<IIIL  <!ri<:!w.:iq <111<,r<i cicqzi;<>~ri: di.<ci,ljrc r t . r ~  iimnino iIunttiniir 
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El principio de la ecoiiotnia de los juicios recomienda obicner en el 
proceso el mayor resultado práctico coi1 el mínimo empleo d? actividad ju- 
risdiccional, y, el politico, la m i s  pronta terminacióri de los litigios, en be- 
neficio de la paz social y de la causa pública. Los intereses que se discuten 
y realizan en el proceso, acoilsejan aceptar un compromiso entre la juslicia 
y la certeza de los derechos controvertidos. La posibilidad de que el liti- 
gante perdidoso p i i ~ d a  mejorar Fn la instancia superior la condición des- 
favorable en que Ic ha colocado la sentencia, le impulsa a apelar de ella; 
la posibilidad de rcr  esa posición confirmada o aun desmejorada, le mueve, 
en cambio, a obtcml~rrar a su dispositivo. El juego de esos motivos deter- 
minantcs coiilrapuestos funciona como causa psicológica de excitacióii y de 
freno en el sistrma del recurso de apelacióti, favoreciendo los últimos el 
estado de ánimo del litigante que, en parte perdidoso, esté dispuesto a aca- 
tar el fallo, para el supuesto de que la parte contraria resuelva también 
obedecerlo. Todas estas razones han llevado a los legisladores modernos a 
admitir o a mantenw el instituto dc la adhesión a la apelación drntro del 
sistema de los recursos. l3  

olter<i <rppellot. Esta misma fui>dainentociÓn fue 1ut:gu rxliurstn roii gran elo<:uencin 
por el  Conde dcl o Cañada, loc. cit. n. 16 y s. srguida por la doctrina posterior. 
Pe~eiitarc, loc. cit. qiiien atribuye cl mismo origen racional y politico a la apelación 
ineidiotiil, introducida por la jurisprudencin y eonfirmadii lucga por la ley, dice: "Si 
se quita 1. parantia de la apelacióii incidental, surge en las partes la necesidad dc 
precavcrce, y, decconfiiiiido la una de la otra, se harán reripi.aeamentr provocadores 
instaurando iiii juicio de apelación, mientras que si se les asegura su defensa, elegirán 
el camino de abstrnerpc de un nuevo jiiicio". Estu fundarnrntación cs la aceptada y 
scguida generalmente par l o  expoiitores modernos, hal>ilndola adoptada cn Italia el 
egregio Mattirolo. Trnrrrito d i  diiitto giicdiziorio cicile, 5 ~ .  ed., V, NO 676 y s. 
Contra clla se Iia aliailo la voz dc Iloriara, Conuneitrario del Codice e delle Leggi di  
Procedura Cirilc,  4a. Ed., \'ol. IV, N" 167. quien desarrolló tina doctrina propia con 
base cn su teoría de 13 aquiesccncin y en pcculiaridadis estructurnles del procedimiento 
italiana. Esa fiindamrntaeiún clásica es también lo seguida por los ranonista.  Cfr. 
Lega-Bartaeeetti, Commenlnrins in Iudicin Ecclesiosrice, Rornoe 1950, 11, p .  976, Nv 
4. La inismu itindaniciitución se encupntra en la  doctrina alemnna al tratar de la 
spelación y dr 12 rpiisión adhesivas. Cfr. I.cnt, Zicilprozessrecht 1747, § 70 VI. 
Francia, Glassan, Ti.;iii.r g Morrl, Troiré theoriqi~e et pimique Piori Cit.  .. Furis 1929, 
111. n. 912. 

2.1 Casi todos 10s paises de la Eliropa continental acogen g rrgulan 1% inatituiiin. 
Cfr. Rasenberg, Lehrbuch des D~utscl ies  Ziuil,>rozessrechcs, 60' ed. 8 132' V. Importa 
observar, sin ernlxrgo, que en el or<lenamiento procesal austríaca, de la mús r e spe  
cable aleiirnia eitntifica, l a  institución no existe, haliirndo mostrada Klein aversión 
hacia clla "porque enreda s l  procedimirnto de las recursos sin fundamento juridico- 
político alguno". Cfr. Pollak. .Sysr~nt des Oe~terrcichischen %ii~ily>iozessreeh.ts. Wien, 



i l . - ~ E i i  ilui.sir:i iIi.rc<.iiii la apeiacib~i r. i i i i  rcilir'o oidii iaiiu ~rnljiio. 

dirii;idn a rppnrar n !a 1i.z la injusticia (Ir la seiitencia y los ~icicis  dt: pro- 
r*:diiiii< iito qii<\ po i~ lo i i  ac:irrea~. la riiilidad dri  ~iroceso (errores iil iu(1icando 
y z~,rrc~rcs  in 11,- ,1, . ,c!!t , , ,~l~~j.  Sr rrro;i(; mí i;i c~vo1~1ciÚn liist6rica q::e c i i l r n i ~ ~ ~  

en 1:i ~i,ii i .sii  di>;iii;iric:ti de coiicrbir cl rc,i,ur-n di. a!~rIaciGn corno un rirnedio 
'["t. :i[::-,rh; t. iiicorpiir:i eii i i i  scno la qiit.reirr i i i r / / i / f i / i s ,  por lo ciiai es posi- 
t!lt. <!o<, I J  ii!iiie!ici:? rlr ii,ziiii<i:i ir;s;aiicia iio clncida cl ioiido mismo <Ir la 
ruriiroi<.rii:i. sitio qilc $ 8 .  iitiiitp ü <irclnrar 13 !iiiIi<lad dr,l procPso. riq>i,~il~ii<lo 
i : ~  c a u ~ : ~  x ? I , !  vslado aI!1crior C ~ L I ~  ?., < ~ C I ~ . ~ I X I ~ ~ T . I ~ ~ L  en  ¡a sc!~lencin ( h t .  16:< 
Cod. Prur:. ( : i i . ) .  5i.r: 1.1- Iloriia,liis Iiilr I;i  dur ir i i~, i  ri.iciiiiinl "iciiir.~;cins <le- 
finitivns iorinnli.-". voritro 135 <,1131i.i 'ir ndmiti r! rrciirso rxir;ioriliiinrir, dr. 

casacióit. 
nTir,iiirzi qui: <.ri oiro? iiki<.m:i> 1:i api.l.iciíiii sf. i.i>ricibi: mnio la pi.o!>osi- 

clbri d,: uiia i i u v i ~  lorrn.il a<:rií,ii. i n ~ r o d u c i i ~ : ~  dc otra iiistaiicia, cn el 
ni:rFtrn t.5 iiri \.i,r<l~dvrn !. 1it.011;~ rcciirso ort1iti:irio (le1 juicio, iiii  d~~snr ro l lo  
dinl<liiiri~ d r  la ii,lar:iiiii I ~ ~ . o < . i ~ n l  forniarlci eii 13 in-!ariris inlerior, durantr. 
$11 rtiill se vl;iiiiiii;i 1;i ra;iw y i c  <.oiiiii>l;i 111 scnicnc:ia rn  la rnediila dc lo.- 

tigc;txi<,s ~ I c ~ ~ i i , ~ ~ c i : ~ ~ l w  I>OI. l;:> 1:;IrtFs rv,:i~:rr~j\c:. 3 1 , ~ I i a n ~ e  la ap<,laci&n, la 
parte. aoruvi~il:i  rriti.i:i v r i  VI ~ ~ ~ g u ~ i c l o  ~ r a , l o  iiiri-ilicrioiial r.1 :iii>vil iiiirinl 
d. so :iccii>il o ile E!, ~ l t , l ' <  iim. 

lil <l~r!:cl~(r vt~nt~ztilartt~ alril~i:!,: a 1~ ttiwIz;<:i~~;~ 00s V ~ < Y ; I < F  : : ~ ~ ~ d ~ ~ ~ n ~ i ~ t a l c s :  
r.1 s:r-lx.n>ir-,> ! i.1 d i io lu t i \o :  pcro ii i i  di.L<,ri!iiiin i.ii;ilr.: scioi cii5 nlcüiices. 
y. co:! r:q".c:io U¡ iI,~i.oliiiiio; no si:!i:~la si 1iIi1io 1, limil:~~l:> y si In apr:ln- 
ciíir; r.o:i-!ituyp 11 no u,i I>cii;.Iicio r~n i í i r ; .  

I;I~:.:;.L pt~ric! <lc rtur:~ra ducL~-i!ta c ~ ~ : ~ . ~ i t l , ~ r ~ ~  í j ~ w  t.1 t,ivct,t drvo1~11ijo vc 

re:<rl y ( I U E  u' lo? ~ n t ~ t i u i  ol>j?,iu di.! rc,ciii;i> i c  ~iro<liici: la cooiiiiiidad clc l : ~  

I'!:;?, 5 112, 11. lb, II i i l~anr~a"~ir i~i~ 1;t iii-liti>i.ii,ii o. Ii:ill:: ,\1,r,..-:iiiiriitc roiis:i;iüdii 

la rvi:~~cri:~ dt, las lc~gislaci~~r~~~s j~rc,rcsnlrs: :ir;cntirv~. hlkxi<:o, Kcuador, Uruj;uay, 
(;liii~l I'i,rii, I:i11Gl>Iii.a lJ,iinini<ai~;i y !$iitidi:ra-. Sr In t i i l i i i i i ~  r n  cl proyecto i:<iutiirr; 
< t i  e1 jpri>)<<:ii> I(einiiinilin, para la pri,iirici;i di, ,?:iI!ii: i r i  VI ~>royr:i~i<> ,>ara In pr<>- 
v!~~::i;! c 1 ~ ;  ? , l c ~ ~ ~ l ~ ~ ~ o  : t 8: pl p~ny\ , , , t c ,  p::~., la ( ' : t r , i in l  F~ , ic ra l  (,!irgentina) . I h  l o  cx- 
I.ip~i<:i;i:i rlr riiotiios <!t. ?.Ir. ítlrim,i ~ i r o ) t < . t i i  . . lr.gitiiiia ?u ndinisiún diri~.iirlo <iiw rb 

'uii  irz; i i t i ;r<i de i r in i~~; i l i lcs  Iit.ni.ririic-''. FI (.iiili-.o dr Ilericho Cniiáiiiro la nilrnite 
cxyrcwincnte rr, rl i:. l . t i X 7  S 2.  C:f r .  VI iiitrriiaiiir liabaji> <Iv Jor:r í;. I-irii 1111- 

hlirndo cn Uo;rtiii di.1 171.-titii:~ di, l7nsrii:inra !'iÚi.!ii,ii. Fariiliail <le Urricliii y i:ii.ii- 
cias <;i>r.i:~!ss (le 107 lini><,i :iila<i r!r Iliirrii,~ Aire-, 19:38. ii.. 18 y 19, qiiicn sosticne 
qiir 1:: i~i..titiiri6n ticriiii :S c!r?aii~ri.i.:i. no  Iin!,irii<!<i ciiviiritziiil<i i ~ i  in jiirispruripncia 
i:illor; ir,:i<'ntcs qii: din!ilr-tirn ii! ,ir:.nt:ia y iiiili<lnd. El <Jcrri.lio colunibi~ino rio la 
<:onoce y sigiii. c l  pril~,~illio iil,-nliiiii (18. i:.i iiri>iiiiiii.li>!i di. I:i irioimniio iii ,ii,iiis. C f r .  
h : : .  4Q4 Cod. I'roe. Civ. 
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apelaciíin, pudiendo cl juez de alzada reformar de oIicio la sentencia limi- 
tadamente a ellos, tanto en favor del aaplantr como del apelado. Se sostiene 
también -y puede considerarse que es doctrina d o m i n a n t o  que el efecto 
devolutivo no se produce sino en la medida de la apelación, conforme al 
principio Jantum devolulum quanticm appella~urn, por lo cual el juez de 
alzada no podría conocer ni decidir sobre puntos de la sentencia apelada 
que no le hayan sido devueltos por la apelación. Los puntos o capítulos no 
apelados quedarían ejriutoriados y firmes, por haber pasado en autori<la<l 
de cosa juzgada. l4 
- "' Feo, Estudios suhrr e1 Cddigo dc I'rocedin~iento C i d  Veiiezdana, Caracas 1904, 
1, p. 66, enseña a este respecto la siguiente doctrina: '-Si la decisión comprende 
varias puntos, y una parte iipela dr  uno determinado, y la orra no apcla en abcoluto, 
es obvio que el Juez Stiperior no tiene jurisdicción y poder para conocer de otra coca 

quc del punto apelado limitativaniente: la sentencia está caiisentida por ambas partes 
en todo lo dernás, y ninguna de ellas puede preterider que se le revoque o modifique. 
Si cn el mismo aupuesto, o en otro cualquiera, una parte apela en absoluto o en ge- 
neral, y la otra no apela, es tnrnbiin obvio que cl Juri superior tiene la misión de 
revisar en todo la sentencia, y que pucdr eonfiimarla, revocarla o modificada: el 
apelante tiene el  derecho de atacarla rn todas sus partes; y el no apelante el de 
defenderla en la misma extensión. ¿Pero puede decirse que la sentencia está con- 
sentida por el que no np~ ló ,  y tenersc romo ejecutoriado para él? No creemos esto. 
porque si el superior revocase habría dos sentencias una ejecutoriada para el  no 
npelantr, y otra sentencia para cl apelante, 10 cual seria uii absurdo. Las sentencias 
no pucdcn tenrise coino ejrrutoriadas sin<\, o por virtiid de la  ley, que no permite 
alzada, o por <:onsentimiento de  ambas partcs. ¿Pero no resultará usi ser de mcjor 
condición el qur  no apela que el  apelante, ii rs que aquél tiene el derecho de pedir 
qiir; se rnodifiquc la ilecisión favoreciéndolo en algo? Si se trata de  confirmar a re- 
vacar, no hay dificiiltad posible: rada parte está en sii derecho, la una combatiendo 
la otra sosteniendo la sentencia: y el superior en su pl<:nu fncultarl de  hacer lo urio 
o lo otro según su conciencia. Si ee trata de reforma, PS ciiando se hace posible In 
objeción de que no pueda modificarse favoreciendo al ( n o )  apelante. Mas, dado que 
o lor Jueeec no les es permitido, cuando se interesa la ley y reconocen el caso de 
aplicarla, dejar de cumplirla, vienen por fueríii distineionrs n la que hny necesidnd 
dc atender. Si la  reforma cce sobre un punto de heclio establecido cii el fallo apeloilo, 
que quedó consentido por el  no apelante, r l  Juez superior tipite qiie respetar rsu 

situación no pudiendo refomiar en favor del no ape l an t~ .  Por ejrnipla: sostuvo i I  
demandante qui debia el  demandado pngarle el capital y el interEs a la rata fiel 
doce 70 anual por estar "si estipulado; negó el demandado la ertipi~lai:ibn, y iiiili> 
el  Jiica de la Primera in-tancia no estar a su juicio comprobado el convenio, y 
declaró deber sólo pagar cl demandado el iiitcr6s legal del tres 5% a l  ato.  ApelG cl 
demandado, no el demandante; y caiisenrida así la dccisióii por áste el Superior, 
aún creyendo que si estaba probada la  ionrrnción, penramos que no puede ya acor- 
dar sino cl intercii legal. Otra roca sucede i ~ i  CI punto 18 irforma entraña rl .<:un?- 



Consiguieri tcmrnie ra tá  ,.xvl:~ida <le la  s ~ g ~ t , d i t  i ~ ~ s l i ~ ~ u : i i t  toda  n u v w  de- 

ditcción re la t iva  a nccioiies y e x c ~ p c i o r i r s  de hccho q i i r  linii iIcbiglo hncprse 
v a l r r  oportunainent, :  pn l a  p r imera  iprohih i r iór i  i1i.l iris i t r>i .or~rm). 2 5  

Ln alza<la PS ULI s ~ ~ u n d o  jiiris<licciarial ilpl miirni, jriirio q u c  5,. 

di la ta  e n  el t iempo, pc ro  s in  a m p l i a r s i  SU pr imi t iva  csel;c:ia y contrri ido 

jurirlicos, p e r o  e n  la cual  13 s:~ii t<~ncii l  r r c u r r i d a  jur,;;n uti papr:l lund:imt*ntal. 

cuyo  control, eri hc<:lto y eii d ~ r v c h o ,  corrc;poridi~rd r cn l i í a r  a1 j u m  super ior .  

Todo  el mntcr ia l  prohntot io  rvaciia<lo rn p r i n i r r a  i n i t anc i a  dehc s r r  iitilizado 

por  61, enjuiciGndolr, 11c nuevo  a lo luz <It, los l i r i c ~ p l o s  legalp.; al~lir.aliles. 

Los posiblcs f u t i d ~ m i ~ i i i o s  i l ~  Iiecho q i i r  hnt ,  rlebiclo a l i y n r w  vri liritucrii 

iit~t:!ii~,ia roirio 11:t-t. <Ir In iicciún y d c  l a  deIrri.;u. y qui. ~ i o  lo lu<,rnrt, n<i 

pu&n deducir-<. ya en alzada. y lo 7tte <lcLi6 l i r i ~ b n r s < ~  y t i , ,  sc Iiizo coi, 

l a  üml~l i t i td  quci  pr r rn i i ín  l a  p r i m c r a  i n ~ t n n c i n ,  .;lo piieclr Iiaccr-c rri In 

?<,;unda dc  m o d o  litnita<lo, r i s t r ingidoc  como  csti i i  lo; inedia, d~ ~briirl,:i s 

i i i s t rumrntos  públicos, pos ic ionrs  y jurnmrii to,  s ie rnyrr  <liri,oidos n ( Icmost ra i  

los f t ~ n d ~ n i c n t o s  dp l a  a r c iún  y dc la  dr f rn-2 ,  talr; vo.ito rliipclaroii fijado. 

i.11 la  c l ~ m a n d n  y la  <.oiitestncií>n. F:i>lri: i.1 s i s t ~ m a  (Ir l a  rrp<~lució,i plc,rtr, i i i  

ldimiciiti> <le 11113 <li?l~ilsiciÓii legal, c.is<i rn rl cual í I  'iijirriot tu,, l~ t~r , l t ;  d ~ j m  ~1,- 
cumplir la I rg  a11tt <:iian<l<i fniurrzi.a al  no alit:lante. Eiriri,rli>: c.1 falla ih pi-imrm 
instaiicia rcc<iiii>i.i expre'aint-nti i ~ ~ i c  el actor tienr dcrrcl~o a iiirlciiiiiizicii>n <ir p r i -  
juicios ranfi:rmc al texto <te iiiin Ir?, pero ni lo fija iii 1"s nli~mld is fijni por rsperto.. 
como iI<,Lic Iiarerlo rciiin otro trxto legal. i,l'u<dr el J i r a  $11. I i  aizatln, zi rnrucnii;i 
que en  realidad s i  ~ I r h r  <lii.lia indeniiiiriii.ión Iri!al, ilrjiir di. fijarla o naii<laila ti 

fijar en obrrlrr:iiiiii:nti> dr la 1<,.;, I>orquc c i i i i  rllu la\oirci  a! t i < >  npel~iit<,'! No:  pr>i- 
(lus el ~umpiimiento l i i  ley impone siemprr: porilur 4 i..-c .lticz ni) piirili. ~iipli!  
alcgatus iii reriirios i!c Iirrhos no alrgadi>s y prol>ado.. si ~nlr<lt, ~iiplirlus ci iui i<l i> s n i ~  

df: <lereclio; y porqiie 13 fsltii, ili.si~iiiili~ o iIcl~iliilüd drl piiinrt j i i ~z  no aiiturizii ti1 

erfuiido para rometerlos .i sii vi'. He cori.ideiiid<i ii>,isi,riieiite tisnscril>ir in <,.rr<ii 
este ~,ninje dc 1 i  obra drl maeltro, p<jrque en el le exiicinr la daitriris ieyiiiiln <ii 

niicstin Fnio ncircn <Ir la posiciúi~ de las partes y <Ir 11,- p<lderts <Ir1 .IU~-L ~n lit 
initonciii ile a~ielución. Si! doctrina re afirma de niaricra iliisiiiitirn, .¡ti I io  v i s r  ri.- 

1i.i-i:ncia iilgiina *iiluieia seti iiiridt,iital, a la udhr.iúri. 
25 Este <.S un princi:iiii uli>i>li~to en rl <l~it:cli« rttimi:liilio. 'Tu<la cli.cp<.ióii 5iicte.n- 

eial en sentido propio di,lir hnwicr ~ a l r r  1,07 c I  drnianila<li, rri rl : i i ~ i >  ilv 13 rrintes- 
tación al Ionda de la dri:ian<i;s. \..í, ~ i o r  cjvrni>Io. la.; ,ir<,-i.rilicioiics ~<!i~uisitiraa 
lilneratoria~ drlzii iniorarsc eri i.il ri[ioitiini<ln<l liajn 11enil IIC r,>msi,lrraisi. i r  niii~riada .L. 

Aporándosc en la di~~iosicibi? iiiial del :2rt. 189 del Ciidipo di. I'rocr:<liiniriilu Cixil, 
que permite apclar <le la uriteii<:i:i ,definitiva a tr><l,> arlurl qiie tcni?n<lo inlcri. iiiii,r- 
diato rii lo qu< ha siilii olijr,to materia <ir1 juivio, SCFU(IP lwrjadicado por is d<.risibo, 
el Dr. J o 4  Eugenio I'ércz ha sustrnidu la tesis di: qiip 1<1- r ~ c i ~ ~ ~ d o r r s  o las personab 
intrrr~adii* rn hacer vnlrr la ~irriciipci¿n, piicden upoiicrln i~ la aiza<la, aiinqiir el 
<I<,ii<loi. o r.1 [ii-opit.t:irin 1-<. i i i t~i i  ii,n :i vlla (Ai-t. 1958 Código Civil) Cfr.  El Profcsionol, 
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el cual la alzada cs urin iiisiancia reiterada del juicio (sistema alemán), y 
el dc la apelaciór~ restringida, (sistema austríaco), el ven~zolano ha seguido 
un camino intermcdio, que tiene su antecedente histórico en la legislación 
rspnñola de la Novísima Recopilación (por ejernplo, la no admisión de la 
prueba testimonial, ley VI, tit. X, lib. 11 ) .  En este sistema, según la expre- 
siva locución de Couture, "la segiiiida instancia r s  sólo no modo de  revisión 
y no una renovación plena del debate". 26 

12.-Estimo que la doctrina sobre el efecto devolutivo, limitado a los 
puntos materia de la apelación y que considera a los no impugnados como 
liabiendo pasado en autoridad de cosa juzgada, no puede aceptarse en q u e .  
llos sistemas procesales que, como el nuestro, admiten el instituto de 1n 
adhesión a la apelación sobre pnntos diferentes d e  los que son m a t e r k  de.( 

recnrso y aúir oprleslos c los mismos, ya que, de aplicarse con rigor lógico 
sus principios, el juez d:. alzadti se hallaría desprovisio de jurisdiccióti para 
conocer de ellos y rlr<i<!irloi. En rsti sistema no puedc decirse que In causa 
se devuelve a la instaiici3 stiprricir sólo en la medida de la apelación, qiir- 

Saii Felipe, l'oiiii> 1, a f i i ~  1. p. 153. Ei t i i i :~  que ista opiriión es insostenible, purs 
equivaldria a alterar siistincialmente en la alzada los planteamientos heclios por los 
l i t ig~ntes  en el acto de la litii.ii>ntestaeii>n, <:osa esta qiie no pueden hacer Iss parte* 
mismas y inenos los tei-ai,ii>s. La norma drl articulo 2110 del Código Civil italiano 
derogado, segiiii la <:tial Id ,iresrripción ~ n i e d i  oponerse también en apelación, no fue 
ui:opidn en niiestro si-:rma. Por lo d ~ m i s ,  nuestro derecho desconoce el dererho de 
aro<:ación dr: modr, ri~ii, *1 jucz iI<: alzada no podría entrar u conocer y drcidir el 
iixido de la cuiisa, si la s en t~n r i a  recilrrida es d r  rcposirión, ni riitrar a considerar 
las rriepcioncs y dtfrnlas iio decididas ~n la iiiztancia inferior, debiendo reponerla 
(Artr. 162, 163 y 230 (:"d. Proc. Civ.) . 

26 I.'i~ndam?nlos del D ~ r e i h n  I'ri>ccsal Ci?,il. Biirni>s Airi..;, 2a. IZd., eQ.9 161. Eli el 
Dcrerho ioniano-bisnntilio, la naruralpza lilrriii dcl rrriir::o <le apelu<:iÓn surge princi- 
palmcnte de loa ~ igu imte s  trxtos: C.  7 ,  $2, 6 5 s  1, 3 7 ;  7, 63, 4. Cfr. Wengcr Insii- 
tuiionen des 1:Grnisclien Zioilproressrerhts. hliinrhen 1925, 296 y s. En el sisiemr 
austríaco r l  p r ~ ~ ~ ~ l i n i i ~ ~ ~ t ~  de apelaciÚn '.ri,i e? dc creación ~ i i i o  de caiitralor, o, aun 
cuando piidieia ronsiilrrár+rlc tnmbikn como i ~ n  prncediniicnto dc control del d e  pri- 
mera instaiici;i, r l  reciirso no  ccinirola la realidad sino el proceso". Iclain-Engel, Der 
Zvilproress Oesterreichr, 192;. ,103 Por tanto. el procedimiento de primera 
instsneio y ~1 de a l d a  son de naturalrri difrreiitr>. Para un detenida examen de la 
legislación y de la doctrina puropea relalivns a las ventajas e ini:onvenientes de los 
siptcmas de la apelación plena (vollen Berufufung) y de l a  apelación restiingi<ia íhesch- 
Gnkcn ilerulung), R o s e n l > ~ r ~  en Zeitscbrilt für Ziailpi-oress, Brl. 64, 1951, pp 6 y 
RE.; Lorenz, Ibidern. Bd. 65, l<)>2, pli 169 y ss , quiciii.~ se proniinriaii, cl pii. 

mero: por la canvenicnriv <le mnnteiier r l  "sistema alemán" y, el segundo, en <:1 sen- 
#ido de rcforrnnrln paro a?oger el "sistema uustriaeo". 



d;indu iucra di:l tilcai~r.: d:.l efeciu dcrolutivo aqui:llos gravámciici y puntos 
di~iinios y opucstos ti los ds la iilic~laciiiri qur iio formar1 511 o l>j~to .  Para 
quc cii fiierzii dcl dercclio qur tieiir la psrtc co~itrarin de adhprir a la al>-la- 
c.ií,n princi~inl pueda C: juez dv alzaita coriorrr y decidir gravámenrs y puntos 
r i o  coinprciidiclos ori:iiialmeiite en cst.: recurso, cs necesario admitir que la 
causa ec dcvuelrc int<.gramcnte al Tribuiial od quem por efecio de la apc- 
!:iciún principal. 

T:iml,ii.ii el i . l < ~ i o  s i iq~cr i~i \u  sc 11roduic integramcnti: kohri. iodos los 
punios de la ca:iia, siii que pucdari pasar los no apelados eii autoridad di: 
<.osa jii;.pla, ya qur d i  admitirse lo contrario como sostieiir la doctririn 
ilnmiriante, no po<lri;iii iomci6ri<.los dr  iiucvo al conocimiento y decisiiiii 
del jiicz dc olzail,i por e1 cji,rr:i<:io r1i.l d~ric:lio de adhrrir, por obstar la cosa 
iu,,gad:i. 

Si d r  ronlormi,lad coii la iiorina que rcgiila positivame~itc la adhvsiúri. i.1 
;il,cl~iii> tienc ~1 d~r<,clii> y- üI propio ticmpi, 1.1 carga dr  somclrr a la <Icci?ií>ii 
<le1 Tribiiii.ll piiirtos ilifrrciii<.s de los de la alii,lacibn y aún opiiesios a Cstos. 
<.- i,iiiler~it. y tici.i~i:iiii> acliiiitir [rara lozriir In coliirericia p uniilnd drl 
5i:tcni:i. <,ut. c , : : ~  p ~ : ! , i ~ -  i i ! ~  Iiari ~rodido pasar rii autoriclad de cosa jugada,  

qtx. p.ir3 i.on:jrir dr <.llo~ tiriir plena juris<licciiín r l  Tribunal en ririud 
{l,, 1x11 r l ' c ' ~ t < >  dvioliili\-i, tutnl. ],a PTLPIIE~ÓD 11~1 rfcr.lo susprn;iro iIi,li,rmiiin 
t:iinbiCn rl <{VI <It\«liiti\-o. ~ r ~ ~ i ~ l i ~ ~ i i > i i : \ 1 1 1 1 o s ~  aml~oi  rr~ríproramcnte. Eii la 
:ij,clarii>~i <ti, >i.riii.rii,i;is d:~firiiiii-as. r.1 poder di~l jiicz irif~rior se. suspende 
i n  iij<li, ri;niiio ?<, <Ii.\~;:,l\r 21 jii>.r sulti:rior dicho Ii<ider, sal\<i casos cspi- 
r i;clrs. I'or ia!>io. cii iiiii,,iro sistcinz 1io c.ii<,iii,iiiru iiplicaci61i ahsoluta el prin- 
~:ipio qiii rxprcia i.1 il<lagio ii>i>!,ti>~ drr~li l ir i i!~ qirr<n/irni appell~~~rini. al>li<:nd~> 

. . 
i r r s t i c t r n  o i r  ,loclriiia y iiiif~slrii ]iirls[~ruiic~iicin. sipii.riilo 
.t.riilrrir.riti. 13 Lc:~ri:: l~~aiicriia. i'.lii.lrse o iio g<'ii6riramcnt<,. la di:voluci<iri r.5 

plciia, toiiil, Iinra toilii- lo' ~niiiio.. que fucroii materia de la niien y drci- 
. . .  d i h  ~ , « r  la scn\rnria, I > I ' ~ ,  1.1 f,it,n:x:~o d,,  In jxrisdicció,~ por ('1 silpprlor se 

halla c r i  p r i~cipio  lir>ritcrdii <,;r  ~~.ilcii.sión ~~rofiindidod por h>.s gr<ii-úir~eri<~~ 

</ ,~r i i~ ; i c inr lo  por t.1 nl,ixlr:,itr, ,>riricipiil. Si i.1 apelado adhiere :i la aprla<:ii>r 
5 :::.iiiiticia la Ix i r i~~ o las parics de la s<mtciicia qiic Ic pi.o<liiriri jrarnmi:n. 

1fi- i.i::~lc; pii:.ili.ii s:,r <list;riioc ? ailri <ipiir.;i<li a aqueiios <!cniiiiriüci<is por 
el :ipelnntr- r,iitoiicrs el j1ii.z de nl:xiilo ejcrceri la jiirisdicciúii eri la iiiedida 
de los grnr6rncnr.. detni~icin<los lior ;ilirlantt, y apelndo. i i i  furrza del rfecto 
<Icvoliiiivo iotal rlc 13 coiisa, rjur !a ii,iiía, 1- q w  i.1 :irt<> rlr a<lhc~ii>n súlo 
li:i it,rii<lr~ :i artunlizar y precisar. 



Por sii parte, como se ha dicho, también el efecto susperisivo tiene nece- 
sariamente que referirse a toda la causa, pues, si así no fuese, sería lógica 
y jurídicamente iiicortcebible que el punto pjeeuloriado pudiera ser sometido 
a un nuevo exameri y decisión por el juez a d  qz~enz en v i r~ud  del derecho 
de adherir a la apelación. Dcsdp lurgo, que nada obsta para que el apelado 
renuncie expresa o tácitamente al derrcho de adherir, en cuyo caso los puntos 
de la  sentencia apelada que han sido objeto de la renuncia, pasan en auto- 
ridad de cosa juzgada y quedan fuera del alcance del efecto suspensivo y 
del devolutivo. En nuestro sistema procesal, que admite y resula la ndhcsión 
a la apelación en la forma más amplia, tanto el electo suspensivo como el 
rlcvolutivo son plenos y totales. y no podri  saberse cuál será concrclamenk 
la extensión (le éste y el alcance positivo de aquél, sino después que haya 
transcurrido inútilmente el momento oportuno para adherir a la apelación 
y queden fijadas en las actas procesales las materias definitivas del debate 
en la alzada. El principio de preclusión ~ i r r e  también de límite al ejrscicio 
drl recurso adhesivo. '' 

Se ha observado agudaint.nte en Italia por Calamandrei que "el eledo 
devolutivo, precisamente porque es efecto, no se produce sino eii cuanto se 
vea en la interposición de la apelacií,n, la causa que lo origina. Dada esta 
relación de cansa a efecto quc existe entre la interposición de  la apelación 
y la devolución de  la controversia al juez a d  qrrcm, la devolución total 
podrá ser efecto solamente de  una apelación total; pero si se adniite la po- 
sibilidad de una apelaciótt parcial, se deberá admitir necesariamente la po- 
sibilidad de una devolución parcial: tanturn dcuoluturn qziantum appellaturn. 
Pensar de otra manera, admitiendo q u ~  una de\~olución total pueda ser la 

27 Refiriéndose Feo, oii. cit.. p 311 a la doctrina y ~ir ict ica del foro español 
antiguo y rnodcriio, relstir,as a la adhesión a la apelación, ncis ha dejado esta ense. 
Danza: "Según tales doctrinas no podiu ni puede darse por ejreutorinda la sentencia 
en el todo caritra el no apelante a quien la sentencia haya ugrauiado en algo, sino 
despt~is de la oportunidad de adherirse a la apelación rlel eoiitrnrio, si iio lo hace en- 
tonces". Exacto Es la eonsrc~irnrin nerrswia de la doctrina expuesta y sostenida por 
el Conde de la Cañada, que fue la  gciieralmfnte recibida y aplicada en el foro esliañol. 
Esto re debe a que el efecto suapensivo de la apelación se extiende u toda la sentencia, 
aun cuando haya sido impugnada solamente rn parte, pues la rxteniión d d  recurso a 
los puntas no impugnadas por el apelante o por la parte contraria que adhiere n la 
apelación, sólo es posible en tanto en cuanto la cosa juzgada respecto de ellos no se 
halla formado. Cfr. Rosenberg, ah. cit. § 132, 1, 2.  Objeto d d  grarameii que pueda 
servir de cama a la adh~s ión  -y d e ~ d e  luego u la npelaciún- purde ser la de haber 
dejada sin decidir el juez a rii~o, acciones, exrepi:ionei y deirnias opnrtiinamente opues- 
ras, que darian Ilignr a iin;i rrposiriin 



r<it i? i i i ir ,nri : i  (1,. u n a  aprl , iciói i  I i a r c i ~ l .  r qu iva ld r í a  n aclniitir p a r a  aquel la  

p a r t e  <Ic ln coli irarirsi : i  q i i r  n o  11zyrl s i do  o h j ~ t o  de u n a  ap r l ac ión  parcial .  
ii,i;i <Ivvi>iiiriiiii hiri a ~ > r l ~ c i b n .  i i i u  t.s u n  rfrcto s i n  causa". 2"~tinio; s i n  

vni?>:~rgo. y do!e z:eiiin a la e n 5 ~ ñ a n z a  del ex imio  maes t ro ,  q u e  s o n  cle cscaso 

va lor  c i i  l a  iiiii,rpri,iai,ií>n d~ l a s  in~t i t t l c io i ies  j l i r idicas los ar:'timentos s aca -  

dos  <Ic los priiiciliicis 1b;icos quc r i l f , n  e l  m u n d o  de l a  i ia tura l rzn  p a r a  

r?snlvi,r p rob l ema-  qiie giviin e n  c l  de lo normat ivo .  L o  q u e  i n  el  p r i m r r o  

crrí~:  i ~ r ! ; ~  c i ,~~ i rn< i i c i i i i n  Iiigirn_ r-n cl  s r g u n d o  pu r í l e  s e r  l a  conspciirncia 

neiccssria <Ir iznn 1t4nción lógico-nornia t i ta .  K a d a  rs m á s  con i r a r i o  a la Ir! 

dc: cali is l i<la<l n t i i~ i rn l  qi ic la  iiccióri ju r íd ica  y, sir, prnbargo,  es bieti sahidri  

t.1 pape l  impiir tantisi ino qatx r l l a  l icne  i i t  r l  m i indo  tr leolópico drl DI- 
ri,ciio. 2P 

Cn c.1  iisic~niii p r o c i í a l  c i \ i i  \ciirzolaiir, ni> exis te  n i n g u n a  noriiili ixpres i i  

que lirnil.. o wslr i i i j a  rl a l r a n r r  >- i x i ~ n ' i ó n  <lill r f ~ c t o  devoliltivo a1 p t ~ n l o  

:* I(:.:,iiii;i rulln "icf<irin<~!io i,r ,i:.rlt.~'. cn '.Estiiili su1 PI<I(.PSSO <.ivilr". 111. 1111 
1-I SS : Carrivliilti, .Sull« ' ' r e jorn~ur i~~  iri  rieiir.,". rri "Studi di Ilirt I'ror " I'adova 
1 l .  1 ,  p .  159 

' V a  ~516 siificiciiit~rnriiti <~sc.lait~ciiiii liiir la Fjloc<ilia Siiri<lii.ü )- 1.i l't.i~ri;i (;i.ricral 
<le1 Ilirrcho, la difrrerii.;a fii~iil,iriicntul ii i i , .  ~ x i i t i  cntrr Ir\- nutiirul > iioiiiin: rntrc la 
rclsciún <.alisal qi ic  ripe I<is ipti6rnciios <ir lii niititralrzii, y la rr:laciÚn irnliiituti\a <]u<, 
c<il,ie.rna P I  Brnl,ito iioiicintiro. En arnlio. niiindos <:>as rrIG<,innes tirririi iin rurii.tcr 16- 

nccr:iiiio. En C I  piiniern la ielai.ii,ri es Jt. v a i i ; ~  a clrcto: rti VI ~ e ~ n n d o ,  d<. 
.ul\iirsio a <:orisrr.iieiiiia. 1.:) r<.lnrióri cnu,nl erl>lic,i rl initrido di.1 sri:  la rr~lni.iÚri iin- 
piitatirs nos hnix. r ~ r ~ i p i r i i ~ i ~ ~  rl rniin<ici ,Ir1 dt,liri srr.  1.a ontnlogin ri,pio8inl a qiip 

r,crri.rir.cr le nornin jiiiiii;ca pcrrnit~ i i i ; r ,  <'i licini!:rt. pir<li~terrni,ie lilircmints r l  áni- 
iii:o ilc 12s ~ c ~ n ~ ~ c ~ ~ i c ~ i ~ ~ ~ i a i  CIUF in~liiitu a rlrtt~ro:iii:i<!:~ Ciii>iir.sto, de ln iiianrra i r i L i  am- 
1'1i. i  > en fiiriii6n tcl<~,ló~ii.ii.  Confi>rnii, ;i i.it<i, i ~ i i  r- SAgicuiiii.ntr iirresarii>, con V I  
ri:oi. incrorniiir rlui inipi>ii? 1:i rrlari6ii nütiirnl <Ir c.iiivn ;i t fr i l i>,  rlz2' a una nI>elaci60 
pnrriai i:<irrciliiii:<la iiii:r i!rvoiiiri6n i;i:uliiicrit~ )iiii-cial. 41 sii,>t~,.il<~ de, uriii ;iiielaciÚn 
r*.irciul el Irgialailur liiieUv imi>iit;iv i inn vonsrcairiciii <lc~oliitiia total dr  la <,üiisü, 

porquc c.8 rclacióti pi,rii:nrcc al iniliitii normatiii>. Enjiiiciar la riznii,iucii<:in ~Iriolii- 
tiin <Ir la :ipi.lni,ibn ruii cl critcrio Sóiiio <IU< s i  < I t ~ i ~ n  <ir la reiai-¡<;ti dr  caii~sli<la4 
,i;triirii, i s  cinplrnr i i ~ i  niltodo ii.,r(tiii7r dc i.i>~ri~~ri.iisiÓii. que ruiiiliivi. ;i ri.iiiliuili>~ 
:<iitii.ieiitilicor. l 'n~u l;i Ióricu jiiiiilirn la rná~ii:ia mr,trinL deuolniiim ,,iir:iirr;m a p ~ , c / -  
iu:i~rn no < S  I:i i.slirc-i<in iirm?nriti i i i ia  rrl:i<.i6n nliti~ial, sin,> riiiiiiiutiva, ~iii<!ii.riilo 
wr~r~t:S;ir>t~ y e ~ t a l , l w t ~ s , ,  w~tt r , , : ~~ ,w t~ rnc : a  q t ~ r  t c ~ ~ g a  mayor (1 >T IP~ IVT  vor~tcr~ido t~or-  

iiiutiro qiic i.1 ryiir pucila i15r:-;li~ aiiri.ciindoscla c i i i i  rritcrio cniisal. I'ar;i toilii cit;i 
i,roli!rmBii<..i. Ki,iipri. iinojir,iriil,lei~i<. dc i  S~~iiii.siechi.slehre Tül>ingrn 19'23, Liliro 1, 
C;iFs 1 y 111; (:oi;io. Lo tei>rin rci>lb,:iiu <lcl Deiechu, Bi i inos Air<,-. 1 ' ~  ?U sn : 
Gari,ia Rlaync.c. Iniioducciri,i al r.stirrlii> <Id U r , r ~ c h o ,  3ICxii.o 1951. cap. 1; liiir<~Iuccirjn 
,: l.; i::,qi<u Ji~iii1ii.u. 1>1, 1:iO y sr ~,\ft~~li,í:>. (;:tr,.i:t (Il,~r>o y Y i i , ~ ~ ~ ~ n z t .  /r~tr,,~/ttcci6n 01 
l>,:c, l..,. l;~~vrto* Airvs, tomo l. l),, 11.; y .+ 
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o puntos que han sido objeto de la apeliicibn, o que pudiera derivarse de 
todo el sistema como una consecuencia inrxorable. Miiy por rl contrario, 
existe d instituto de la adhesión a la aprlacibn que perniiie -1 juez de alzada 
examinar y decidir puntos distintos y opuesios de los que fueron materia 
<Icl recurso principal, siiuaciiin ésta que sólo piiedc r~pl icarse  rariionalmcnte 
admitiendo como principio jurídico quc la teoría de la apelación, 
que rl rfecto devolutivo del reciirso principal se proyecta sobre toda 1zi 
causa. 

En nuestro derecho la adhesión a la apelaciíin no rcstiiuye al apelado eri 
.su derecho originario de apelar, ya prccluso por i.1 vcncimicnto del lapso 
perentorio para hacerlo, habiendo perdido, por lo tanto, el efecto devolutivo 
aiitbnorno que habría logrado si hubiese apclndo tarnbiEn principalmente. 
El que adhierr aproveclia en su favor el efecto devoluti\.o toial quc sc produjo 
eii iurrza del efecto plrno del recurso principal. Por lo demis, como se 

v ~ r i  liicgo; la admi~ión de! principio de que nria apclarióri parcial liroduci 
una clevolución total de la causa, no conduce nccesnriamente a <lescono<:er 
la prohibición en iiiiestro sistema positivo dc In reformatio in p?io.s. 

13.-Así conio para promover una acción cri juicio rs preciso tener in- 
terés legítimo y actual en solicitar la tutela jurídica de los brganos juris. 
dicciunalcs, así también para apelar y para adherir a la apelación contraria 
cs mrnestcr tener interés en ocurrir al Tribunal de alzada, por estimarse 
qiie la srntencia de primpra instancia no ha satislccho plenamente las 
respectivas pretensiones de las partes. En rcalidatl, el interés que las miicve 
a apelar y a adherir, no cs sino e1 mismo interCs originririo cle la acción 
y dc la defensa, que la sentencia recurrida dejó total o parcialmente insa- 
tisfecho. El potlcr de apelar es, como el de acción y el dc defensa, un poder 
abstracto dc naturaleza procesal, put,;. no garantiza nccesariamcnic el pro- 
nunciamiento de una sentencia de conicnido favorable al recurrente. rlpre- 
ciarido en si rnismo y en rii finalidad inmediata, esc podcr esta dirigido a 
ohtcner que sc abra un nuevo grado de jnrisdiccibn que: habrá norinalmciite 
de terminar con el pronunciamirnto de otro fallo, pero suyo posible contenido 
favorable al recurrentr, nada tiene que Iiaccr con el derccho de apelación. 
- 

30 En el mismo sentido, sustancialmente, la docrrina alemana ciiyo ordinamientu 
civil admite la adlicsión n la npelaeión (Anschlusrbeiufung, $ 8  S21 y 522) 

Cfr. Wetzell ob. cit., 752;  F'laiick Lehrbucl~ del Dei~cschen Cii.il,iroiessicci~~s, 11, Mün- 
clien 1896, p. 581; Fitting, Der Rcichs-Cii;ilpiozess, Berlin 1907, p. 420 Wach, Y o n r a ~ :  
Übber dis Reichs-Ciuilpro:essoi~lii~~~~g, 2a F:d., Bonn 1896, p. 267. 

31 Walsrnann, 01,. cit., 11 SS 



Doiiili. no hay ;i.i\:!:nc!i. !io liay al>i.lwii>ii. y ni: -iirp: !3nip«ci, i.1 <1<,-  
r:cIio ndlicrir. i::l liiin;iriti qiir: p o i  c.1 <lisI>ositi\o <lc: la scnteiiciii vc ?a- 
ti~fcclix, t o < [ : ~ ~  SUS pri~cnsiotwi. lc hnvLar:i i i i~iciiinrla rn l : ~  nlintlu pi-orno\~icl:i 
por 1:: roritraria y c-r>i,rni. cii <:«tifiim~ci6:1. 

El <leri,clio o p<I i . r  <!. .n.cli:i,i-ir ,i l:i n~)?l::~~iín~ ~ ~ i . t ~ : r ~ ~ ~ u n t ~  la  r ~ . i ~ k ~ i r i : r  
tic t i : > <  r t~rI~i i>i~c>s,  a x:h<,r: a )  \ t i  z,l~t>i:.iOn dc uiia aprlxr i&n 1~ri11rip::l ini<,r- 
puesta l v ~ r  1.i pnrlr ci>!:liaris coiiir:: iiiia miim:i i:.ri;r!i<.in. y 11) IIZI g a y a .  

nicii. hcndiriii  ' n  <>!<irga l:i l iy  aíiii ;r la piirie r l e  r i o  lo (~i i i i , i i .~  y, 
<(urrií.ri<lolo. dr,I,:, iri.iiiiii .::,ir su \oluiita<l <Ir cjer<iiarl:r rn iiirnii y 1ii:mpo 
q:vrti!:ios. Si 1.1 vol!iiilail ilr gorur <Ir Cl no s. m:iiiifirsla <,ii ~ l ~ s o l r i i o  < , i i  el 
I~KUL.V!:O. '4 j:ii.z iio poclria cz uljicio liaciirio valer y tomarlo <vi consiilcr:icióri 
i9r! sii ciiiirnci:~. por olicl;ir I I ~ I Y ~ I  tcllo rl principio <lispo:iliio I:i iircesitlail 
<1,l i n ~ p i t l ~ : , ~  <Ir p:lrtt,. Dt: : ~ ! p ~ i  se ir!Íi,,~-c rpi:, r~or - l ro  ?isLr111:1 <lc ~ ~ ~ ~ r l a c i , ' ) ~ t  
*.;ti duniin.;ilii po; ~l priricipio qii- proliiL>c la r<,/urnic;:io i n  jwius, 110r lo 
cual el jiici cl:. alxad:i iio ~ii icdc rcforinür la sriit<,i!iiü ciiil>i,rir.indo i : ~  siio~1- 
. , 

i.ii>:i <Ir1 ~ ~ , e l u n t c  priiicipal, sirii, i,iiiiiiclo la conii-;i;):ir¡? 1i:iya irili,rlirici!o 
tamhicii ai>r12:ií>n prii>ripel o ntllicriiiii ;i la aprla<riíiri r:,>ritrnriii. 32 

"2 L:i tcciria i i i i i .  si>l,ii I i  co»iii~uri;i> r i , , , ,  'i!c,:ii>nir +e cl::!ii~r~; lioi- I,>c iIrir.tor<.s <I<,l 
<ierrclio <o;iiÚn, vri  ~ i v t i i i l  dc la  c t i d  si. r r i i iv : i i :a  al jncz 1.l !.iiIi.-l.i<l <Ir r < í m n ; i r  u i l n  

de <i/i<io l a  sriit<,:ii i;i .ii,rln<la e i i  ,><,t.,iiiicio <ivl iil,iliinir, i.on iii!irlninr.rito i ci l r >s  ir;i:r- 
iiit,iitus del <lrrti.!ir> ju-tiiriáiiei,, n<i liic ai.o:ii:a por niic,.r:o <le-eciio. Ki r ,zu i i  iinriiin 

dc riiifitro I>rociro ciii! h2i.c iifcrrni,ia u 1st roiiiiinidad <i<: lii  ii~>cliii.i¿n i i i  t - r n  forma 
. . c18iii:ü. Sr>liiiiiviitc ii<:<i;iii csprv-uni;.n:<: i l  niuniciitvi :.ignifii.aiiii> <;r ci:rifei.ii u1 a[>~laili> 

IR facultad de erjiirqor aiiti: CI juez < i i  <,i icn~ rl ilt~iio qlir Ir cau-.i I:i :,mitt~c:in, dcnun- 
ciar10 y )><wIir 3 t n  i i~~t. i l . l ic idn \o  jiisti, i:i i r!iijovailu ri, la iilraila -:I -iiuaciúo, coricc- 
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Ese principio rlircctor se deduce del hecho mismo de acoger nuestro 
derecho positibo el instituto de la adhesión a la apelación, pues eii aquellos 
que admiten la comunidad de la apelación en forma amplia r irrestricta del 
sistema ju~ t i r~ ián~o .  PI instituto de la adhesión carecp de sentido y de utilidad 
práctica. 33 

14.-Al comentar Borjas 1u teoria lrgal dc la adhesión e11 nuestro dere. 
cho, parte, indudablemente, del sistema dp la comunidail de la apelación tal 
como fue elaborado por los doctores del derecho común y rei:ogida en la 
obra de Hrria Rolaños. sin tomar para nada en cuenta la doctrina posterior 
defendida por el Conde dr  la Cañada y los pragmáticos que le siguieron. 
Para Borjas la comunidad de la apelación se produce en los puntos o capitu- 
los que fucron objeto del recurso, siendo inueccsario al apclado el heneiicio 
de adherir para obtener una reforma, aún de oficio, sobre ellos. La  adhesióii 

diendole a tal efecto un importante beneficio, el de adherir o la apelaribn contraria 
Ibeiiefiiirim odhaeriunirl, cuyo favor debe solicitar y hacer valer el apclado. DE este 
bcnefieio solamente habla la ley, por lo cual es inndmisilile en el sistema. venezolano 
sacar argumentas favorables para la reforma de tina sentencia de oficio, con apoyo 
en la teoría de la i:oniiinidnd de lo apela<:ión. Sólo el !icneficio de adherir Iia sido 
reconocido y legisla<lo, ~ i i y o  ejercicio supone un arto dc peticióii del beneficiario. En 
la amplitud del beneficio, niieetro le~islador acogió la doctrina del Conde de 1s 
Cañada, y, en su ejercicio, aquella roírientc doctrinal de algunos juristas que le dio 
fisorioriiia peculiar, distiiipuiéndole de la commuiiio nppcllotionis, para rncomindarlo 
solamente a la voluntad del apelado, pcro .~eccsorio y subordinado al  rreurso del npe- 
lantc Para esta carrifnte, ron Linde, oli. cit., 3 198. Sólo en este Último sentido 
es que ~n i cd i  dccirse que la apelación es común a las dos partes, produciendo una 
<levolución totiil de la causa al  juez superior, tal como quedó planteada la contiu. 
rersia en primera instancia, y de <:tiyo electo puedr también beneficiarse el ap?lad<i 
mediante un acto de ndliesiún. Cfi Chiorenda, Pri,icipii, 3a. Ed , li 989. 

3a Caiiiorme a una corriente de opinión muy autorizada, el sistema ~iroeesnl hrasi- 
leño se rnantienp apegado a la tradición romana secular, hal>ien<lo <:onaervado el eon- 
cepto de la comiinidad dt- la apelación en su pleno signilicadv. Eca cvrriente se apoya 
en la interpretación q u r  se le da al  articulo 824 del Código del Proccsa Civil, según el 
cual '.la aprlación derol,erá ii 13 instancia siiperior el conor:imicnt<, integral de las cun-  
tiones iiiiciiiiiias y disrutidiis +i i  In acción, salvo la hipótesis prevista en el articulo 811". 
Con iuiidamrnto ese <Iisj>ositiso, se afirma que el cisterna Liasileiio vigente consagró 
en forma poritiiu la e i i s r i i a n ~ a  de los grandes legislas liisas y regiiicolas, tales como 
Ltitao, I'ereira e Souss  Rumalho, llihvs y Pvula Raptista. "En tal sistema, donde el 
efecto dc la apelación r s  "plena", no  existe razón iientíiica ni practica algiina para iricor- 
porar uiia ilistituciún exótica, como es la dc la apelación incidental del derecho francés 
e~~lucioriado,  ya que sii al>li<:aci6n "signiiicaria desequilibrar en formo grave el meea- 
nisma y la cci>iiomia del proceso en la arguniia instancia". Cfr. Enrieo l'ullio Lieliman, 
Revisic t',iii,iire. llio ilt: .Jancii.o 1931. rol. 97. p 632: nata I R  a las lnstituicoes 



sólo  i c r i d r i  sent ido  y f i na l i dad  p r i c t i r n ,  ci iai ido los piiiitos d ~ l  ag rav io  ..sean 
diJerrntrs dr  los qi<< Jr~cron obje to  d e  la apelación". 3 4  

Data i.rniu a l a  ~ , n s r ñ a n i a  d e  m i  ilustrp mar r t ro ,  soy de opinii in q u e  el  

texio dr.1 nr t i ru lo  188 d ~ 1  C ó d i ~ o  de P r o c ~ d i m i e n t o  C i r i l  n o  p r r m i t c  h a c e r  

*-1 dibliiiga qur IP formula ,  en t r e  pun tos  q u e  son  ob j e to  d e  l a  apelac ibn  y 
aqiirl!os q u e  n o  l o  ron .  C u a n d o  rti l a  n o r m a  all í  contenida  s e  d ice  q u e  el 
i tdlir i?ntc n ! ~  p o d r 3  ront in i ia r  el rp ru r fo  ~i el  al>elante d r s i s t i ~ r r  d e  El, aun- 
qar  su adhesión r<,i,sn por obje to  u n  p ~ ~ n t o  diJ~rente  d e l  de  la aprhción o 
aún opi~e.qto a &sic. P S  evidente q u e  l a  adhes ión  p u r d e  tambiCn tener  p o r  

ohje to  los mismo* pun tos  qiir hari s i do  ma te r i a  del recurso.  S o b r e  éstos. 

<:uando la  drcisibii  h a  s ido  r n  p a r t c  d ro fa lo rab l e  al apr lado,  él piiede e jercer  

i.1 ilcrcclio di, a d h r r i r ,  d rb i endo  hacer lo  p a r a  pod r r  a s p i r a r  a u n a  reforma 

cri sc favor .  E l  propósito del legislador f u e  el  (le r egu l a r  y resolver expre-  

s a m c n i r  la  sllc:rt~ CIUP co r r c r i a  la adhes ión  p o r  l a  desercióti d ~ l  yecurrente 
- 
dc dirciro i~i<ic~s.so<ilc civil. de Chiouendo, tradueciGn bi-n.ileñu de Giiimaraes Me- 
nrgale, Sao IJaalo 1945, vol 111, p 357: Pontes da Aliranda, ob cit , pp 96 ? 

119. Otra corriiiite i;uiilnicntr autorizada y que parcm ..rr la s ~ g l ~ i d a  por recientes 
:nanifcstnr.ionrs juri*~irudriicinles, soitiriir la teoria de que cl sistema Iiraiilcño acugr 

la prohibición dr la re/vrmnrio iir peiiir Cfr. rii tal srntidu, I.<ipes da Costa. Uireiio 
,,rocessiid ciiil brn~ileiro, Rio de lanciro 19l8, Vol. 111, 11. 176. Vini t  para el es- 
tado general ile estas cuestiones. Seabra Fnguzide?, Dos recursos ordinarios en mnléii<i 
ciiil, Rio de Jiinriro 1946, iios 183 y ss 

34 Ob. cit., p. 218. Amplian<lu su eiisckanin, dice: "La ndli<:siln por roriaiguicn~ 
t < .  que permite r l  articulo 188 en que nos ertiimo ocuparido, sin explicar r n  iquC 
i oniisti,, rliri: utili<la<l I lrktica trnga para el qiir la proponga, ni disponcr siqiiiera 
&no, cuáitilu. ni antr r :u i  ii~itoi-¡,!id judii.iul de l~a  liacrwr. ?s una instiiucióii que no 
llena fin alpino riiariili> ci adherenti pi-ett,ndt: imliugnar liis mism<is p~intos dr la 

.sntencia subre los cilali. \cr:ri el ieiurio intrrpiiesto, y que, coino it. ha !ist,>, sólo 
iiene raúin de ser cn ciiiinto pcirnitr u la, partes qiie ti<i a~irlari>ti rii ~ir.nilio 
oportuno. poder muriifrsia- pi-etcn+ióii dc hixcrr:p I C C ~ Z I I I ~ I I I I C . ~  ,contia 91 Inllo. no  
liara sostener l o  mi-inos puntos > Iiiiwci- los nii~nios Iie<lirnrntos que el uq>elante, sino 
parzi impiiglisrl<i s<ilirc piintr~s d i t t r in t r ,~  di. I<i; titarados por é..te". 

El r:rnlilco t ' r i  rl  articulo 188 di-1 Crii! ilv I>roc. 1:ii r!, la orncibn siilior<!itiada 
<oni:<,aiia " ... iiuiiili~i. su iii:li<sión I i ay  :inidr> por ol>jt,to i i i i  punto diferrnte drl 
<It. la apclni:iÓri, o iiiln iq~iicsto a i-~,", <leiiota que CI ;ii!heirnte tampoco en esos 
.uuticsiiis liadria continuar ~1 rvrur;o. i i  rl ;i!ielnntr dr-iste de 41, qii i  i s  la con- 
~ezucricia noriiicli\a i ~ u ~ e  ofiriiin del a < ~ , >  ili. <li,i~tiiiii<~iito rii la oiu<.iún uiil>ordi- 
tnant~. En Lii rialirui ihii dr cru i:on+cciiriiriu jiiiiilicii. r i  i n i~p~rnn i r  13 rircuiiiiancia 
,le ii~"s niihi,i,~ii tin>., 1<.1...3~lll !'"!ii(. /i,i,,i,.- < ; , f , , c ! , : \ , .  1, ,P),"t.>!,,Z ,!e ¡,.S <!" 10 

al,rlaciún, de donil,. .r iriiicw n i r i ~ ~ i i i i i ~ i i r n t r  IIUI. 1~ adlirsiún pueclc tviicr tnniliiili 
iii8r objvl<i /<>S ITI;.:TICI+ l~lintci- iii!.rr los ,.uali,:. jc,i-sa cI i < c i i i s c i  ~iiinci»;il. i i  así no 
lucir, 18 riiiiili!c oiiji.,ibn qii,. la i i i r i . i ;>r i  ~i~liiird:~inil.i iv<m::i , -¡\E; i ! l ~ ~ p i j d  > !<mu<:l\?, 
,qn,:.<:i',: iii. - : , ~ i r i i l c i  i ioi inuri i i ,  < l e  íiiialidail <i<,r:ni6:, .t. 



130 LUIS LORETO 

principal, cuando ella tuviest. por objrto puntos diferentes u opuestos a iw 
de la nlielacióii, determinando que la adhesióti no podría continuar, por 
considerar quc esta cuestión sería la única que requeriría lógicamente un 
pronunciamicnto cxprcso. ya que era intuitivo y conforme a la doctrina 
tradicional, que cuaiido la adhesión se refería al mismo punto o puntos que 
eran objeto de la apelación. la deserción de ésta arrastraba consigo a la 
adhesión. No pupde, pues, admitirse en pste sistema, tal como resulta de la in- 
teracción positiva de sus normas, la comunidad de la apelación en la 
forma plena que fue elaborada por el drrecho justiiiiáiieo, o en la f o r m ~  
restringida a los capítulos apelados, tal como lo aceptó la gran mayoría 
de los doctores del derecho común. 

15.--E1 in~ti tuto de la adliesión a la apelación se resuelvc en el poder 
p ro ie~a l  conferido al apelado de solicitar en la alzada la reforma in meliur 
de la sentencia que le causa perjuicio, pudiendo rcsidir los motivos de 
gravamen en los mismos puntos materia del recurso principal o en otros 
diferentes u opuestos. Se otorga así al apelado una facultad procesal amplia 
que debe neccsariamente haerr valer en la alzada para que el juez pueda 
tomarla en considcracióri, encontrándose éste inhibido de mejorar sii suerte 
de oficio, si el apelado no la ejerce. Es precisamenie en esta necesidad en 
qiie se halla e1 apelldo de solicitar la reforma d r  la sentencia en su iavor, 
sobre los mismos puntos u otros diferentes, donde reside la naturaleza pro- 
pia y característica de la adhesión, acogiéndose como ya se observó, una 
modalidad significativa quc en la doctrina del derrcho común se elabor6 
acerca de la communio ~p~el la t ionis .  35 

Según esta doctrina, todo litigante dehe tomar la iniciati\-a de la reforma 
de la sentencia en todo aqucllo que 11. es gravoso; ya de manera autónom:~ 
por la int~rposición de un recurso principal, ya eii forma subordiriad3. mi.  
diante el ejercicio del dcrecho de adherir, lo que prcsupoiie en este caso la 
preexistencia de la apelación de la parte contraria. Por tanto, no cabria 
distinguir entre sentencias que contienen un sólo pn:~to o puritos distintos 
y opuestos de los cuales se apela, siempre que en In decisión de  ellos se 
produzca perjuicio a ambas partes. Ticio demanda a Cayo para quc le pague 
- 

35 Esta modalidad de In doctrina la advierte Liebinaii eii loa siguientes ttnninoi: 
"Una variante, al parecer dc algiinos escritores, peru negada por niueli<is, era lii 

de qiie el apelado pidicie expresamente la reforma de la sentencia ("adhe- 
sión a la apelación") lo que daba como cansecuencia negar tal ventaja n la partr 
ausenten. Nora 18 citada a la traduceiún l>i.osilrñu de la.; Instituciones de Cliicvendo. 
Cfr. nota 32 infirii,. 



100 y &ti. <,S cuiiilriiaílo rri p r i iu r r ;~  iii::taiii.i~i ri ~ ~ i ' p a l i c  -i>lo 50, iial~ieiido 
npp;:d« la obligación. De eso decisión. que contiriir ii:i s6lo piinto, el de- 
m:!r!<l;:do Cayo aiicla únicanvnte. E n  tal supurfto, s i  cl ar,:or Ticir) no adhierc 
Fn fortilii algunz a la api,lación <le Ca!.o, por no ci':>riiri.i:- a la ~ i g u n d a  
instiin<,in « por cualquier otro moiix-o, cl j u ~ z  de alzada no 1,odria rr:iormai 
la .siiiii,nrin eii favor di, Tir io  riL>pc-oraii<lo la sitiiaci6:i <¡<: Cayo. aii,, cuando 
iI<, la; :,clos ~ ~ r i i i . i ? ~ l r , -  p~i<li:,!-a sor;ir la coiirirción dc qu,. c1 apiilantc deh,, 
pagar vi.xtii;imciiii. 100. ,\ falta (1;. a<lti~-ií ,n di: Ticio a la rliclar.i&:i dt. 
Cayo. ;sir vn podría r c r  rrnprorad:. sii r:oiidición dc roiidcnado ;; Ija;;:ir 50. 
ilrlii, iiilo ioiii'irmar?<, 1ii ~ i~ i i t r r i r i a .  1,a ailhisiíiii ticve prrcisnnieiitr por fina- 
lida<l niriplilii- rl ramiin d t ~  r o i i o ~ i m i e r i t ~  iIc la raiisa !- rl:cioií>n <le1 jir-i: a(/  
qucr!;, incorporari<lo al <ic.haii, di, se;iiiirl,i instniiciii io<!aa :irlii<,llas clirstio. 
nrs  ipr por 1.1 dispositivo <Ir la sentrntia ?can grnx-usa- por acci6n 11 orni- 
siún, pxra la partc aprle11:i. p sin cuya denuncia nií.diantc la ~i<lticsióii, "1 
jiiez no podría drcidirlai <le oiicio. empeorando con vllo la roii<licibn dei 
a p ~ l a n t c .  P o r  coiiiig~iirntt,, la a d h ~ c i ó n  a la apelación, como ar to l~rorcsal  <lv 
parir tien? si~piiio importnriiia. aún en el 12330 de r p c  1:i ~eiitencin contcnp:~ 
un :."lo piirito y sii <I~c i~ i l> i i  :'?a ( I ~ s f a t - n i a h l ~  a a n i l ~ a s  !,iii.ti.i. como a p a r r w  
cIi.1 <:jernplo aritrrior. 

Lo propio sucede ciiaiido la decisióri i i .  r-<,Iierii 3 \arios puiitos. decidi<li:- 
algunoc <ir  rnoilii favorable. !. otros dc~fa\-orablemerite ;i 1x5 partes, en  cii!o 
caso cl jii<.;~ iio p o d r i  aorartir la sitiiariún del iipclalitc si r l  apelado ni> 

rnnnifir..i;i $11 volunta<l de o h i v n ~ r  lina reformn <Ir la sct i t~i i r in  en sii fnioi 

mctliantc i i t ~  acto <le adliciiíin. Eii tratindose d e  puntos completamcntc <I& 
tintos i i  ol>iiistos a los d:, la apelación. r l  Triliiinal <le a1:'ada no dc- 
<:idir iiiii!:~ sohrc ellos, sirtu cii tanto i.1 zpelado haya rnanifrstndo ioii 
l a  acltiisióii, su voluntar1 <Ir riiii. 5 ~ 3 - i i  r r Iorrni~dw e11 la mrdida de los grn- 
iirnptii- qiic drni~ncic. Si  c;i torloz rctoi E I I I I ~ I C S ~ O S  PI a p ~ l a d o  110 C O I I C U ~ T ( I  

a 1:: sIzn<ln, o ~ u a í c l a  silencio. no habiendo ndlirrido- r l  jucz no podría prc- 
vi,cr n SIL' iiiirri,ics, como si  Iiubiera liodi<lo hnri,rlo vi  j i i ~ z  romaiio. Qucd:r 
a salvo, drs<li: IiicFo, la aplicación di: las l i  )-t..; <ir orden público y VI prob!emii 
de la correcta ~ u l ~ s u n t i ú i i  rl<, loi hrclios ¡:ajo las nornias. cri ioilo lo cual 
la conducta di, los li[iptrlt<.~ no riii<:iila a1 juzgidor (irrxr i~otiit cirrirr). 

:?t. to<!o cuntito niitvcr<li, jiiir<l< afirniarsr dogin:itli.;imcnl(~ qiic pii niir.. 
ti-o sisii,nia r.1 jiipz <;ci ( I U ~ I I I  110 pi~rd<,  ~v[oir;iar d c  i>rlcio la ~t:i?!~ni.ia pa111 
empeorar la ~ondiciiiii  (Icl üprlaiiti,, sit,nrlo menestrr uii aclo expri:so o r 111i- 

<:lo).i.ritr rli. cidhr.ii,n dr l  aprlado eii tal u<.ntido. P o r  1311t0, PI t~fcrto lil;i- 
s iSni1irat i \~ <le lil ~,<~rnllr,idi~<l de J,I  apldilrií)n V I I  f i i  /nrrhi (.\:i-ica. d<: podri  



l:i2 LUIS LORETO 

e l  juez reforiiiar la s-ntencia ex officio en favor del apelado no presente, no 
se product~. La admisión de  la apelación contraria crea una nueva situación 
procesnl constitirtiva de la segunda instancia, que origina en el apelado el 
s<lerecho de adherir a1 recurso adversario y solicitar una reforma en su favor, 
lieneficiátidose así del efecto devolutivo pleno de la apelación priiicipal, de- 
terminando así los confines dentro d i  los cuales pretende también que se 
efectúe el examen y contralor de alzada. 

16,-Nuestro sistema reconoce, por tanto, dos modalidades dcl rccurso 
de apelación: el principal y el adhesino. El primero tiene vida aulónoma e 
independientc de la conducta que asuma en el proceso la parte contraria 
con respecto a la sentencia. El apelante principal es duefio y señor de su 
recurso par inedio del cual aspira a proteger sus intereses perjudicados por 
el  fallo, sin que para nada influya en la vida y destino del mismo la actitud 
I>r~cesal  que asuma cl apelado. El segundo va como adherido al principal 
y sigue formalmente el progreso y destino de éste, de1 cual depende en su 
existencia y duración, estando su estabilidad procesal supeditada a la del 
principal. 

La adhesiúii en nuestro derecho es un verdadero y propio rccurso, pues 
por él pretende el applado mpjorar la situación en que le colocó la sentencia 
recurrida (priore sentei~tia); pero es un recurso de  naturaleza peculiar, por 
.manto, a diferencia de lo que sucede con el recurso de apelación principal, 
con el adhesivo el adherente no inicia una nueva instancia que encuentra 
ya constituída, en la cual se injerta, aprovechando sus efectos, y, siendo un 
auxilio que se deriva directamente de la ley apoyada en la apelación contra- 
ria, no  FS mencster que sea admitido por cl juez, no tiene efectos suspensivos 
ni devolutivos propio:, aprovechindose de los ya producidos por la apelación 
contraria. Conforme a la estructura y finalidad que tiene y persigue la ad- 
hesión, es un remedio de naturaleza subordinada a la del recurso principal, 
<le Iorrna quc toda causa que poiiga fin a éste, como es el del desistimiento 
que específicanienle s:. regula, acarreará también el perecimienio del recurso 
adhesivo, que queda así falto de base c igualmente inrficaz. El derecho ve- 
nezolano sólo admite del recurso adhesivo esta modalidad subordinada, des. 
conociendo la figura de la adhrsión autónoma o adhesión principal, acepiada 
por otros cirrechoz. '" 

""Importa ndsertir que cl Código del Proceso Civil portugués vigtntc, obra del 
profesor Allierta Doe Rcii, acogió en rl articulo 682, al  loda del recurso indepen- 
ilientr, el sul>ordinado. crrondo ai-i ron cita Última figura tina modalidad nueva. 



17.----El adhereii iv v5 i i i i  v e rdade ro  ape l an t r  y goza dc ~ o d o s  los dereclios 
, . 

v c;i:t siil<.:i, ;I i;is :rii;aias c a rga s  p r c r i ~ u n l r , ~  q i i r  tu:?. E- a s í  c o m o  p u e d e  

i m p i i l s ~ r  l a  c ~ i u s a .  p r o m o r r r  las  I , r u e b u ~  q u c  e s l ime  co~iducr~ri irz.  y q i ic  s e a n  

a<lrnisiblrs  mi alzada,  coni ra t l~<: i r  l a s  p romov idas  p o r  la  p u r i i  cont rar ia ,  dr:- 
:iistir del  r<,ciiri:> adliesivo. pii f in;  har:-r l o  m i s m o  q111, t ~ i ~ l ~ i r r a  pod ido  

ha r r r  i i  :iiesr un aprluntr .  priiicipul, cuii lil riservu di<lr.i ti:. ser u n  rccu-  

rr;,iiic c u y o  d e r r c h o  acc r so r i o  <Ir adhesiirri e s t i  ~ u b o r < l i n a < l i ~  a l a  v ida  de I  

rc r i i r so  pr inc ipa l .  El a d h c r c n t r  ~s r e r d a d r r o  a p e l a n t ~  y l~iir-dt.. p o r  t a n t o  

aniinci:ir casac ión  r o n i r a  el  fal lo q u e  n o  r emed ie  los g r : i r i m r i i r .  qlir fue ron  

vaitsa d e  s u  adhes i6n .  Por tanto.  el ape l ado  q u e  n o  ad l i i r r c  ni ,  ~ i i i t ~ l c  hami .  

iiso <le esa vía rx t i ao rd ina r i o .  p o r  cuan lo  n o  ago tó  los rtAi.i!rsus ordiiinrio. 

q u e  1" a c u e r d a  1;i I P ~ ,  e n t r e  10% cua les  i i p i r a  el r emed io  111. La a<ih~s i i l l l .  

- 
ilur cijri-i~ipoti<li: ~u~tanc in lmrr i t i~  n iiue?!ru adlir~ión a 1;i ilpelüi.iiln. 11 ilustrar el 
rnarstro la <loctrina qiic < I ~ ~ r i i a  drl citado nrtiriilo. íriilii.a el vritiiio ile políticit 
Ir::islati>a que =ir\iú dp f un , ! a~n~n tu  a esa >elorma con rrslirrtci o l  ri~trm:, tradi- 
vional, razonándola irti los S ~ ~ U ~ ~ ~ I I ~ P S  t6iminni: "1.a partr ,,u<d<. irit<.rporit.r <i un 
recurso in<l<yci>dierir<, o uri recurso .suhordinudo. ?i Lisa <Ir la p ~ i t ~ v r n  fo r~na ,  su 
rpeurso no pvirilr LCI u I ~ t i < l c ~  1101 la avti:t14 <Ir1 adv~rsar ic~  ni liur l i ~  s u r r t ~  de1 
rrriimo qiie es intrrpuesto pos 4.-Ir: .i C ~ E B  <le segt~ndo. 18 S I I V T ~ < .  ~ I P  su recurse 
qiieda sujeta a la izirrtr dcl rei.iirso de la parrp contiai.iii. Piii:lirüila iiiia deeisióri 
i.n paric desttixorobli: al u<.toi- y ;iI reo, puwlrii untimi G i;t:,i di: ~110- ~.ricontriir.r<- 
i.n icna dr  estas sitiiacionies: a )  i-psoliiribn Diriir dr recurrir ~pc:r~lu., no  EP r c ~ n i o r n ~ i ~  
con la porte drrfa\<iral>le y ciiii~ii<lr rliir el tril>itrial .sii,>rri<il- cio ~,u<,~lc: <irj:~i di: ri,- 
vocui la <lecisi<jii en esa partr: I>I estado dr inderisiiiii e iiii.ritic:iiinl>rr q u ~  l i> ilt- 
,:lino ii aceptar la liarte desiuroinhlr vi 711 advir-ario rio i c ~ c ~ l c : ~ .  El r,-cctis<~ indc- 
,>endienle <la sari~facriiixi n la ~irimcra .i<:titiiil. ujiistán<i<,sp ni ~piirnrr <+inil<i de hni- 
vio; el recurso siii>i>r<liii<id» ?t. u<i.moda ailiiiirui>lcmciit- ;i I;i ~ rp i l n~ ln  disl~osiciótt 
iiaicolúgira. En el liiimrr vaio 1;i ptirtc iio i.;tii a la C I I W I ~ I  (11. 10 rt.sol~~iiÚt~ (111s. 

tomar8 su oil*t.i-saiio: sirw ~ I I C  iltaCi1 <lirv<~tan~cnfe la de~.i*i<Ín ~ n c d i a n i ~  (4 TCCUTSB 

indr1,cndientr; r.!i r l  s i ~ ~ u n d u  <a-o, la parte rstá pro1icns:i n nrcpiai. 11 dpcisióti 
.i su aduei>aiili iio rwii:m y I x s . i  CLO DO torna la ini<:iatiin i i i .  ii,iripoiii.r i i n  ri:curs> 
irideprndicn~c~ sino iqiir guarda rcser,s y cslicra la ui.titii<l i!i, l a  <>ira i>artt., y cól<, 
recurrirá ntediante el i:<,iirsu .suiiordinudo. si i I  litigatite nil\cr.iiri<i iritei-l>onr rerurili 
iii<lcrirndicntr. He nlii el rri<,iiiiiisiiio !- los l i n p i  del reiursn indrricnilii.ntn y dpl 
ri,r:iirso sul>ordiriado". Cfr Cddiso do I 'rocero  Ciiil Atiolado. ?a. Ed., C.'binil>ru, p 
.lb8 Tar su partc, i,riscfiu Licliiii.iii: '.Cnii api.lacióil "iiiiilatcial" q t~ , .  no <.+16 iii:i,n!~ 

IY*""~ de ccs nnrci;ariit ciwniileinciiii~ ( la  l h ,  <:ondiiiiriii a i:onar<u~iii:ia- 
injustab cii <Irtrimiiito dcl alir.Iniio. iirilundo la icualdu<l iI i ,  lis paitvi; y rornpiend<i 
cl equi!ii>rio drl  procrso d i  srgiindn iriiiincia. 'Tcrrninnria eii la 11rL:ticu por fovo- 
recer la intcrpo?iciin rli,l rcru iao r!i miii.lloc v i i r i s  rn  riiie a m l , ~ ?  ~>urtcc, pareialmeii~ 
te \encidas, a<: iiiclitiuiian n aivptai la ~entrncia,  purs trrldristl ICIIICII. ~n no podrr 
apelar oliorfunamrntr rn czio di, apelurióii drl nili.iirinri<i. t<iii>:iiir!<isr muy incbmo<ls 
la pimi,.i6n dr sinilile iilirlail<i". O¡>. cit.; nora 18. 
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La legitimación formal necesaria para adherir la confiere la cualidad de 
parte apelada que se considera perjudicada por el fallo. Permitiendo nuestro 
derecho, por modo excepcional, que de la sentencia definitiva pueda apelar 
también todo aquel que, por tener interés inmediato en lo que sea objeto 
o materia di1 juicio, resulte perjudicado por la decisión (Art. 189 Cod. Proc. 
Civ.), es manifiesto también que todo interesado que conforme a dicha norma 
esté legitimado para apelar principalmente, tiene igualmente cualidad para 
hacer uso del derecho de adherir a la apelaciúri contraria. teniendo las mis- 
mas facultades y cargas de una parteadherente. 

Quien apeló priiicipalmente, habiéndolo hecho también el adversario. 
retira su apelación o desiste de ella después de admitida, puede, no obstante, 
ndherir a la apelación contraria, aún en mayor extensión del gravamen qur 
iiidicí, eii la oportunidad de apelar. no hallando limitación alguna e1 bene- 
ficio de adlierir con fundamento en esa circunstancia. 

18.-E1 funcionamiento del instituto de la adhesión tropieza eii la ~iráctic;~ 
con ciertas dificultades, oriundas de nuestro sistema de procedimiento, es- 
tructurado con el laudable designio de lograr mayor sencillez y brevedad. 
La peculiaridad dc ese sistema lia repercutido sobre el régimen legal del 
recurso de ap~lación y su progreso en la segunda instancia. 

El principio dc que Ins partes están siempre a derecho (lo que hace in- 
necesarios los traslados y comunicaciones de los actos procesales), y el de 
quc la causa, por regla general, se mueve automáticamente, impelida por 
el móvil inicial de la acción hacia la decisión final, llcvaron a nuestros le- 
gisladores a crear un sistcma original para el recurso y la instancia de ape- 
lación. Según ese sistema una vez publicada In sentencia definitiva, se abre 
de pleno derecho uri plazo de cinco audiencias para que la parte que se 
considerc agraviada interponga contra ella el recurso de apelación, sil, 
necesidad de notificación previa de la sentencia ni de comunicarse a la otra 
parte el recurso interpuesto por la contraria. Vencido dicho plazo y oída 
la apclacióii en aml~os electos, salvo disposición contraria, sube de oficio rl 
expediente original dc la causa al juez ad quern, quien fijar& para determi- 
nada audiencia el acto de la vista, oyéndose luego en la oportunidad de que 
se señale los alegatos o informes de las partes (art. 414 del Cod. Proc. Civ.) . 
No existe, pues, como en otros sistemas, una oportunidad preliminar desti- 
nada para presentar el apelante su escrito de expresión de agravios, así como 
tampoco escrito del apelado para contestar n los mismos (escrito de agravios 
medio). En esos  sistema^. es en el escrito de contestaciún qui  i1 apelado 





136 LUIS 1.ORETO 

apelación. Una modalidad de esta segunda teoría admite que la adhesiórr 
puede efectuarse en todo tiempo, hasta en el acto de informes. 'O 

De estas dos teorías parece indudable que es con la modalidad de Borjas 
la segunda la que mejor responde al espíritu de la institución y a sus ante- 
cedentes históricos. Es una peculiaridad de nuestro derecho, que los efectos 
de la apelación surgen solamente desde el momento de su admisión y no 
desde el de su interposición (Art. 185, Cod. Proc. Civ.), por lo cual, abrién- 
dose con la admisión la segunda instancia en fuerza de la apelación admitida. 
el derecho de adherir no puede surgir concretamente sino desde la iniciación 
de la misma. " 

19.-La voluntad de adherir a la apelación contraria no se presume ?- 
ella debe aparecpr de una declaración expresa, o de actos concluyentes o 
inequívocos en tal sentido. En la práctica forense es bastante raro el acto 
de adhesión expresa, considerándose suficiente como acto concluyente el 
pedimento que se hace en los informes de que se modifique la sentencia 
apelada en las cuestiones o puntos cuyo gravamen denuncie el apelado. Por 
- 

39 Feo, ob. cit., p .  315. 
40 Borjas, ob. cit., p .  250, quien dice: "Creemos que asta Última opinión ea 

la  más acertada, pues iio se concibe que se conceda para adherir a una apelación iw 
terpuesta el  mismo lapso que se acuerda para interponer el expresado recurso de 
,alzeda. La adhesión es un recurso accesorio de este última, que se da al  que no 
pudo o no quiso interponerlo porque en vez de querer ser apelante, se conforma con 
incorporarse s l  que lo es, aun cuando deba correr su suerte, por lo cual es justo 
que el  desistimiento de la apelación por parte del recurrente principal produzca la 
caducidad o cesación de la  adhesión accesorid- 

41 Que el efecto suspcnsivo y el devolutivo de la apelnción sólo se producen desde 
el momento en que el recurso ha sido admitido y no desde el  de su interposición, 
es doctrina pacífica que se deriva de la letra de la  ley, y lo ha reconocido la Corte 
Federal y de Casación en sentencia de 27 de junio de 1949 (Gaceta Foreme, Año 1 
No. 2, pp.  29 y ss. 1 .  Nuestro derecho acogió así un sistema distinta del seguid" 
por el proceso común y el español antiguo, que consideraba atentado no colamentr: 
lo hecho por el juez a que después de interpuesto el recurso, sed etiam in tennino ad 
appellnndum, como aparece de la  doctrina de los doctores y legictas. Véase Scaceia. 
ob. cit., Lib. 111, Cap. 2, Quaest. 3, n. 17, y el Conde de la Cañada, ob. cit., Part .  
11, Cap. 11, n. 28. Anteriormente se siguió estc sistema, con fundamento en la in- 
terpretación que se daba n la  irase "pendiente la apelación'' con que comcnvlba 
el articulo 70. de la Ley Uniea de 27 de mayo de 1850, como lo atestiguan Castilln 
y Viso, Código de Procedimiento Ilwtrado, Valencia 1851, p. 67, nota 16a.; pero 
desde el Código del 63 (articulo 12, Ley 1, tit. 111 )  dicha frasi fuc sustituida por 
la  de "admitida In apelación", que ha sido conservada en todos los Códigos pos<e- 
nores hasta el  actual. 1)esde entonces quedi> sustancialmente modificado el  sistema 
tradicional. 



desroriucerse el sentido j- alcnnct~ propiowdv La tidhrsi;,ii coiiio recurso ac- 
cesorio y suborilinndu, el pedimtnto ~cneralmriiti: s~ limita a los iiiismos 
puntas que han sido ohjrto rle 13 api.la<:ií>ii I~riiirilial y Titirica n lo': cli?tiiilo- 
u opucsios a ésta, por ioniidt.rarsc erradamtmtr que Iiaii pasado cii aotoridail 
(Ir cosa jiiigacln. El pedimriito qur formula t.1 apria<l<i i.11 los informe-. di, 
quii se rrfurmr: la ~ciitrncia también rri ~ i i  Iavor e;. <.ii r~;ilid:iil, iiiin maiii- 
{estación <Ir adherir a la ai,rlarií>ii. cuya ii3turalrza i, iini~ort;inci:i rinf'¡.;il- 
mente se ignora. 

Pudiendo tciicr 1.1 reciirso (1; adhriii>n por objeto ~~u i i tus  iliferriiipa 11 

apuesto.< ii los del principal. c.1 aprlailo puede pedir qur i-1 jurz coiisideri 
y d:cida tambikti ilicho.; pitiitor. iiunílur tio hayan sido objcio de la apr- 
lacio" Esto prt,srr!ta grn!i<lr irnportiniia priciica. Así: ante una sentencia 
qur  declara sin liigür iaiito 1s d,~m.ii,<la principal como la rrconvrncional. 
de la cnal intrrpone apclacibii principal sólo el demandante, podría el de- 
mandado reconviniente adherir 21 la a~>elación pnrn qu~:  el juez nd queni 
consideri y decida tamhii.ii Ia rccuri\cncirjn. 

Es iiituitivo qiie si la partt. apelada Iia maiiilrstado scriamerite su iii- 
tenciúii dc acJtnr incoiic~irionulrnei~t~! la si.iileiiria. conio por ejcmplo, rea- 
lizaiido 13 ~>rcstacií>n a qnc fiir coridenada. o efectuat~ílo otro acto cuyo 
sentido inequívoco es VI de dar cumplimi~iito al fallo eii los puiilos que le' 
sor, gravo-os. riitonces rl riJcurso d:, adticsibn dc,br roiisidcrar~c como ex- 
presa o tácitamcrite reniinciado. y i.1 api.ladi> no podría l~rrtetidcr vilidamenti 
ejerrrr cl drr;,rlio dc adhcii6ir cii 13 instancia supprior. I*:ii todo caso, cs;i 
voluiitail rlr renunciar al recurso no podría infrririr del simple hccho dc 
no haber int<~rpiiesto oportiiii:irnt,iitr contra la s<.ntriicia apelación principal 

Cuando cl apelado se limita vn la s~guiicla iiictaiiciü a dcfeiidrr la seii- 

I<!ricia y solicita su confirm~ción, aun cuniido 1<- sca gravosa, él iio npcesita. 
romo sc ha dirho, adlirrir a la apclacióii roniraria: pero ~ Icbr r i  Iincerlo 
necesariamente, sea en forma expresa o <:oiicluyciitr, si aspira ohteiicr en la 
alzada una rrforma del fallo en su favor. IJe lo contrario, el jiter rio podría 
cmpcorar la condición del al,elantr, Iior r i tn r  limita<los 511s podcres a tal 
liri (ne  procedat iudex ex o//ic¿ti; n<i ear iirdcz uhru petito partinrrr i .  Ucniro 
del ámhito de los gravárn~t~e.; dcniinciadoi i.11 los rt~slir<:tivos recursos (priti- 
cipal y adhesivo), la causa se rrplantra c.ir la segunda iristnncia; y las a i -  
ciones, excepciones y clefrnsas quc las partes hicirroii ~-alr,i. t.ii t 4 n .  se c o ~  
si~lrran ri.itrradas intqzramrrit~ c,ri la alzada. 
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El dprecho de adherir a la apelación, por tanto, configura uit recurso 
ordinario, accesorio y subordinado al de apelación de la parte contraria, 
mediatitr el cual se confiere al apelado la facultad procesal de solicitar 
oportunamente del juez ad quem, que reforme la sentencia recurrida en su 
favor, en todos aquellos puntos que en alguna forma le producen gravamen. 

20.-El largo recorrido histórico realizado tras las huellas legislativas 
y doctrinales del instititto de la apelación, demuestra que la rica herencia 
recibida de la sabiduría antigua, halló límite a su vigencia con la mudanza 
de los tiempos, que trajo consigo el aparecimiento de nuevas valoraciones 
jurídicas y modalidades a la forma de actuarse la idea del Derecho y repr r  

42 En los sistemas vri los cuales la adliesión sr adniit? iinieamente en su moda- 
lidad de recurso accesorio y subordinado, cs importante investigar su naturaleza en 
tanta (IUP acto praeesal. La adhesión no tiene por objeto el litigio en si mismo, ya 
resuelto par la  sentencia recurrida, y, par tanto, no entraria en ninguiia de lar es- 
pecies de autocomposición intra-praeesnl también estudiadas rii Italia por Carnelutti, 
Sistern~, n 80 y SS ; y eii Hispan~iuin<riea por Alcalá Z.1rnor.a y Castillo, Proceso. 
<mtocompoiiciún y aulodelenrm, México 194i, pmsim El instituto de 1s ndhesión 
a la apelación, dada su fundamentación filnsófiru y su finalidad política, tiende dentro 
del organismo del prore." a realizar una dol~ie funrión: mejorar la sitiiaeión del ad- 
herente, la que eonstituyr su función especificn de verdadero recurso, y frenar en lo 
contraparte en el espíritu de litigio, constriñéndola, de tnuntra indirecta, a desistir 
de la apelación, obteniéndose wi la vigencia positiva y concreta del fallo recurrido. 
En esta iunción Gltima y secundaria, ~e presenta como un coadyuvante de la eom- 
l~osiciln imparcial del litigio hecha en la sentencia. El acto de adhesión crea Tina 
situación ~iroeesal que, unida al acto de desistimiento futuro que del recurso prin- 
cipal h i p i r  el apelante, producirá la conseeuenciii de poner fin a la segunda ins- 
tancia. y al  proceso. E1 acto de adhesión origina, por tanto, una posibilidad condicia- 
nada en SUS efectos a la conducta ulterior del apelante. El adherente Llega a 1s 
.segunda instancia forzado par la actitud recalcitrante del recurrente principal, y 
astá decidido a "allanarse"' y someterse a la senteiicia, bajo la  condición de qur 
el  apelante est& t amb ih  dispuesto a ello. Su omisión en apelar principoliier y el 
subsiguiente acto de iidhrsión, exprrsan claramente una aceptación eondieioiial del 
falla, y, al propio tiempo, constituyen una invitación al  adversario para qiie deponga 
las amas, movidos ambos por el  designio de poner fin al proceso y acatar el con- 
tenido del fallo qiie iompiiso imparcialniente la litis, sometiéndose a la autoridad 
de la coso juzgada. Analizado así el contenido y In fiiialidad del acto de adhesión, 
Aste se nos presenta romo un acto procesal dirigido al  juez y al adversario, destinn- 
do a requerir de ellas una prestación jurisdiccional y una dcclaraeión dispositivn pro- 
cesal, respectivarnpnte, esto es, una sentencia y un desistimiento. Dentro de la cla- 
sificación ya clisica en la doctrina praecsal moderna de los actos procesa le:^ do parte. 
el  de adhesión preseiitaria la peculiaridad de ser iin acto millo, de obtriiiiúit y <Ir 
causación a un tiempo mismo. Cfr. Goldsrhrnidt, Der Proiess als Rechtslngq Rcrliii 
1925. 5 25 y ss : Rosenliere. ob. cit. 5 60 



5etit;irse los filies dc! proesii. Cada &poca forj3 su propia cul~ura, su sisiemo 
dr  vida espiritual y :u gama de sriitimientos y valoris, qur la política 
Icgislativn de cada edad nsi~irú rn vano n fijar en normas inmutables. 

En el d<:richo romano clácir,o dorniiia una <:oncepción absolutamente 
~mivatística del rrciirso dc apelación, d'hirnilo cada litigante solicitar di- 
rectanienle y I I « ~  sí ~1110 la corr~cciún de los agravios; en el yrríodo justi- 
niáneo. P\ cphiimo I~gislaílor, corno intérprcic de una concepción cri.t' S lana 
de 13 vida 1- de Iü jiisticia, promulpa la antítc;iu dc ronIiar al juez la delciisn 
(icl apelado, aun rlr, oIirio. <iándolc ací a la iiiitünria d~ aprlaci6n y al pro- 
ceso inismo tina fiiiali<lacl piihlicística. cuyo Iirofundo sentido rerolucionario 
ilie rn<ngiiaílo rri I;L sínii,sis qnc rraliz6 d<,spués del Mcdio Evo la mayoría 
r l r  los <ioctorcs rlvl <ler<,cho comúri: síntesis Esta que ilrsaparec~ría luepo 
ciiaiiclo iinn hueiia liarle de la doctrina adoptó en la teoría del recurso di, 
al~elacii>n 1.1 iiistiti;i;> (le la adhesión. rrplantr5ndose así la necpsidad de qiir. 
i.1 aprlndo ociirriern tanibién al jiiez dc alznda, como condicióii de ser oído 
y auxiliár.rlr también en su grrirainpn. De ahí que las variadas peripictiias 
históricas y políiicac que sr tulieron sohrc. la finalidad drl proceso, rrpnr- 
ciltirrüli, dr  maiirrn rnii  o rncsno.; ititriisn. sohrc CI sistema dcl recurso dr 
;ipilnaiíin y la rondiicta de los suirtos procrsa!cs. 

El desarrollo qiif, antrccdr 1lcr.a a sosteiicr quc rI recurso de apclaciúii 
sivil rii t.1 iIrrrrlio ~rnczolano (lelw i?tudiarsr rri ioilas las mo(lnlidaílcs qu t  
,,ara S I  cabal filii<:ion;imiento firrroti ~irr.vi.;tas y reguladas por rl Irgislador. 
Su considerariót, coin:, rvcurso prinripa! úiiicamente, aislado dpl subordinn- 
do dr ndhcsiiiii- ciil-a íinalidad importantízimos cfcctos soii casi ignora- 
(los de la teoría \- <Ir 1ü prirtica. coriduci n rcsiiltados uniliiternlrs !- tron<:os. 
cn d<ismcdrn di. 1:i ii~ii<lati <Ir1 ristrma 1c:i-laiiro >- en m<,ii:ua 'Ir su i~:iliclari 
? perfecciúii. Lo* roludablc-. liiii.5 a qiie el inititiitci dc la adhesión tieiidc: 
i.1 entiinirnto dr t,qiiida<l y <lc igiia!dad quv Ic niiimii. iinidos n los rrsultadoc 
provccliosos que con su fiii~rioiiamieiito racioiinl s r  han alcanzado en otros 
paísc?. p<.rmiten asr~iirar  qu,. f l  ron~tituyr. dentro dc la teoría grneral d d  
p ro i r~o .  1111 importaiiti. nporip dr In pulítira procesal al sicirma de los 
reciirso. dc iiiiii.gable irasci:ii<ii.iicin cientitica. a tal punto qiir el eximio 
Pescatorc I>udu aíirinar qui, rr  ..una t,rovidrnria de raz6n y de justicia. 
así conio de eridriitc oportunidad jurídica". 

Tarea primordial de los reformadores de iiuestro proceso civil, habrá de 
ser la de estudiar cl instituto de la üdhe5iíin con criterio científico, teniendo 
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al propio tiempo en cuenta las supremas razones de oportunidad política 
que le hicieroii aparecer en e1 árnhita cultural de  otras edades, y que auii 
hoy aconsejan su mantenimiento en los sistemas positivos, eliminándose las 
dudas e imperfecciones técnicas de que adolece su actual regulacióti. A tal 
fin, es tarea de la doctrina nacional inquirir su verdadera naturaleza orgk- 
nica, auscultar su sentido rec5iidito y perfeccionar su estructura, apoyándosr 
rn  las fuentes de su formación histórica, en los datos suministrados por la 
experiencia jurídica de otras naciones y en los supremos principios quf. 
deben informar uri sistema de proceso civil racionalmente elaborado. " 

La adhesión a la apelación es un instituto antiguo y sabio. Su antigüedad 
en nada mengua su vigencia, y, movido como está eii su íntimo ser por la 
conveniencia y la justicia, prrsenta también rl valor <le las cosas actuales. 
Don Andrés Bello, en uno de sus tantos estudios admirahles y aleccionadores, 
nos dejó esta sentencia profunda: "Ni todo ha dejarse- por antiguo, ni todo 
ha despreciarse por nuevo; y es preciso dar lugar a la r a z h  liara que examine 
detenidamente las cosas a fin de quc se admita siempre lo más convctiienti 
y útil, lo más equitativo y justo, sin pararse en la recomrndarión de lo 
viejo, ni en la aparente brillantez de lo modcrno". 

En el mundo rcal del drl-echo, como parte de la ontología regional di. 
la Cultura, no existrn principios dogmáticos iiimutablcs. El intérprete, tantu 
como el legislador, tendrá siempre ante sí una ardua tarta crítica de  la rea- 
lidad social y un difícil trabajo de estimativa jurídica; pero para qiic su 
libertad de espíritu no degenere en presunci6ii. debe-rá estar acorripañada. 
como decía Sarigny, del sentimiento de la modestia, fruto natural de  la justa 
i:onciencia dp nuestras débiles fuerzas personalrs, el cual s61o puede, fecundar 
de buenos resiiltados esa libertad dr  visión. 
- 

44 Con ocasión de estudia= por las juristas iis<,ionales el antPproye<:to del Código 
de Procedimiento Civil que elaboró la docta Comisión Codificadora hace ya más de 
10 años, se le hicieron observaciones criticas de desigual valor científico. Poca atención 
prestó la mayoria de ellos a la eliminación que en él se hacia del articiilo relativo a 
la adhesión, a la apelaeiiin, y que con débiles y diminutas razones propugnaba lo 
honorable Comisión Codificadara. Entre las opiniones disidentes, está la del doctor 
Angel Francisco Brice, quien censura la eliminiieión, "porqiie esta instituciún se debe 
a la necesidad de evitar la multiplicidad de los juirios y se inspira rii iin Iiermoso 
ideal de paz". Sugirió agregar uii aparte al texto d d  articulo actual para determinar 
la oportunidad en que la adhesión debia efectuarse, reeomeiidaiido que podría ha. 
eerJe ante el juez o quo o ante el superior hasta el momento dc comenzar la visu de 
la causa. Cfr. El Código de P~ocedimiento Civil Veneeolono unte r'nn probable reformo, 
Maraeaibo 1944, p .  40 y nota 32 

45 Obros Completas. Santiago de Chile 1885. vol. IX, p 143 
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