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LAS “ASTREINTES” EN EL DERECHO FRANCES *

Par el Dr, Louis Buyex. Profesor de la Facul-
tad de Derecho de Toulouse (Francia). Tra-
duccion de la Dra. Monique L1oxs S1cNORET.
del Instituto de Derecho Comparado de México.

CAPITULO 1L—GENERALIDADES

§ lo—DermNicion

§)—La “asSTRETNTE™ ES$ UNA CONDENA pecuniaria pronuuciada por el juzgador
para consiredir & un dendor al cumplimicnto de su obligacidn principal,
Fijada generalmente en un tanto por diz (o por cualquier otra unidad de
tiempo) de retardo en la ejecucién de una prestacidn, puede consistir asi-
mismo en una suma fija debida por el deudor por cada una de las viola-
cienes de Ia misma. La persistencia del deudor en su actitud negativa lo so-
mete a una condena pecuniaria cada vez més pesada. susceptible, al menos
en prineipio, de aumentar indefinidamente (efr. Znfra, nim. 52). La ame-
naza de su ruina llevard, normaimente, al deudor al cumplimiento. Ia con-
dena es provisional: el juzgador se reserva ¢l derecho do revisaria ulterior-
mente, bien para quebrantar con mas seguridad la resistencia del deudor
mediante ¢! aumento en el monto de la astreinte, bien para liquidarla al fijar
de manera definitiva el importe de los dafios v perjuicios que hayan de
satisfarerse al acreedor.

§ 20.—UTILIDAD PRACTICA DE 1A ASTREINTE

2)—~Tratuse de institucidn antigua, utilizada, al parecer, por vez primera
por el tribunal civil de Cray el 25 de marzo de 1811 y consagrada por la
* Se publica con expresa autorizacidén, tante del autor come de “Juris-Classeur

de Procédure Civile”, en cuyo mimero 3 de 1933, pp. 1-22, aparenio.
1 Rép. Dalloz, V° Chose jugée, n. 386.
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Corte de Casacion el 28 de diciembre de 1824. 2 Desdc entonces, su nso se
ha extendido cada vez més en la practica judicial.

La creacion de la astreinge vino motivada, ante todo, por la imperiosa
necesidad de obviar ciertas insuficiencias del derecho positivo francés acer-
ca de los medios juridicos de que disponia el acreedor para constrefir
a su deudor a la cjecucién especifica de una obligacién reconocida judicial-
mente, Siendo el objeto de dicha obligacién una prestacion de caracter per-
sonal (realizacién. por ejemplo, de un determinado trabajo), el deudor po-
dia impunemente rehusarse por completo a la ejecucion, con sblo colecarse
al abrigo del alorismo Nemo proecise potest cogi ad factum, que prohibe
en tal caso la ejecucion forzosa y que el legislador napolednico consagrd
en forma implicita.® Por consiguiente, fue para permitir la obtencién de la
ejecucidn especifica de prestaciones de dicha indele para lo que el procedi-
miento de la astreinte fue inicialmente utilizado. *

Mas tarde, sin embargo, el irea de aplicacién de la institucién se ha ido
extendiendo cada vez mas, desde las astreinfes pronunciadas con alcance
aceesorio, hasta condenas cuya ejecucion especifica no quedaba paralizada
por el aforismo Nemo proecise... y respecto de las cuales el codigo prevé
expresamente la posibilidad de ejecucién forzosa, Ese desarrollo de la as-
treinte se liga, en gran parle, con el declive muy acentuado de la eficacia
de la férmula ejecutoria aneja a las decisiones judiciales. ® Con Irecuencia,
en efecto, la administracion se niega., por motivos muy diversos, a prestar
su ayuda para la ejecucién de las sentencias: asi, principalmente, en orden
a las que disponen el desahucio de locales dedicados a habitacién, De ese
modo, tanto para suplir la falta de cooperacion administrativa como para
asegurar la ejecucién de sus propias decisiones, los tribunales adquirieron
muy pronto la costumbre de pronunciar accesoriamente una a@streinte junto
a cualquier decision de lal naturaleza,

Sin duda la ley de 21 de julio de 1949 vine a limitar la eficacia de
dicho procedimiento (cfr. infre, nim, 54); pero no es menos cierto que a
causa de su elasticidad y manejabilidad, la astreinte continita siendo un pro-
cedimiento de apremio cuyo innegable valor préctico bastaria por si solo
para justificar su existencia.

2D, 251,141; 8 241,604, -Adde: Cas. req., 29 de encro de 1834: D. 34,1,81;
S. 34,1,129.—Cas. civ., 26 de julic de 1854: D. 54,1,297; S. 55,1,33.

3 Arts. 1142 y ss. del cédigo civil,

4 Cir. Gleizes, Les astreintes, tesis (Montpellier, 1935), p. 8.

& Cfr. Fréjaville, Le declin de la formule exécutoire des tribunaux, en “Etundes
Ripert”, t. I, p. 215.
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§ 30 ~-I'UNDAMENTO JURIDICO DE LA ASTREINTE

3)-—Ls en ¢! terrenv juridico donde durante mucho tlempo se ha iropezado
con dificultades para soministrar una base legal a ia astreinte. Durante la
muayor parte del siglo XIX, la mayoria de los autores la consideran ilegal y
arbitraria. * Y tal es también la posicion muy firme de Ia jurisprudencia
helga. 7

A Tfalta de nn lexte precise en que asentar la nueva practica judictal,
numerosas decisiones jurisprudenciales invocaron lus normas legales rela-
tivas a dafios y perjuicies, Ahora bien: las dos instituciones son muy dife-
rentes entre si, ya que mienlras los dafios y perjuicios tienen por objeto la
reparacion del perjuicio sulrido, la astreinte aspira a vencer la resistencia
de un deudor recalcitrante,

Olros [allos destacaban o caracier penal de la astreinie, mosirandola como
una verdadera pena privada pronunciada en conira del deudor de mala fe. ®
JPero no constituia cllo un atague indudable al principio general ANulla
poena sine lege?

Por dltimo, la revisibilidad de la astreinte suscitaba objeciones de otra
indole: ® ;no chocaba con el caracter definitivo de la cosa juzgada?
4)—FEl esfuerzo mas constructive para fundamentar juridicamente lu as-
treinte esti representado por Adhémar Esmein.1® Segin &, el poder del
juzgador se descompone en dos ramas, la jurisdictio y ¢l impertum. En virlud
del segundo, el magistrado tendria el derecho de dar ¢rdenes a las partes y,
a fir de que las mismas no sean letra mueria. podria relorzarlas mediunt:
el pronunciamiento de una condena para el caso de inejecucion. Por Jo do-
mas, tal distincion se encontraria ya en cicrtas decisiones jurisprudenciales,

8 Demolombe, Cours de Cade Napoleon, v. XXIV. n, 4Y4; [auvent, Principes de
droft civil frangals, t, XVI, n. 301 vy 302; Hue, t. VI n. 136 ¥ 145: Baudry-Lacantineric
v Barde, t. I, n. 479; Aubry y Rau, t. 1V, § 229, cto.

7 Cfr, principalmente Cas. delge, 19 de {obrero de 1906, Pastorisie 10586, [, (U3 v
64,
8 Cfr. Douai, 5 de diciembre de 1849: D, 30,2,65: Meynial. Sanction ciuile des
abligations Jd faire ¢t de ne pas juire, cn Rev. prat. dr. frane,, 84, 1. 56 pp. 385 y ==
Adde: Ripert v Boulanger, Traité élémentaire de droit civl de Planial, t, 1, da. ed.,
n, 1648,

¥ Demolombe, ob. cit., n. 456; Laurent, ab. eify, n. 301; Garsounet y Cézar-Bru, Za.
ed,, t. 110, n. 1118

10 [Porigine et lo logique de lo jurisprudence en matiére dastrelntes, en Rer.
trim. dr. civ., 1903, p. & '
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Y se ha puntualizado que la terminologia empleada por la decisién im.
porta poco, ya que depende del caricter revisable o, por el contrario, defi
nitivo de la condena pronunciada saber si estamos en presencia de dafios v
perjuicios siricto sensu o, en cambio, ante una aestreinte: “Las astreinie ca-
lificada de definitiva pierde su caracter de medida destinada a asegurar la
ejecucion de una sentencia, para scr analizada juridicamente como dafios y
perjuicios, y el juzgador que pronuncia una condena de ese género debe jus-
tificar desde ese instanie que la suma asi fijada representa ¢l perjuicio cau-
sado al acreedor por el retraso”, %0

Debe, sin embargo, advertirse que decisiones bastanle numerosas per-
sisten en calificar como astreintes no conminatorias aquellas a tenor de las
cuales ¢l juzgador, al apreciar de manera definitiva el dafio resultante para
el acreedor del retardo con que el deudor proceda a la ejecucidn, fije en
forma definitiva la indeminizacién a pagar por esle ltimo por cada periodo
de retraso. *

Sin duda, media entonces también una condena cuyo importe es suscep-
tible de aumentar cada vez més con la resistencia del deudor, y & en aten-
¢idén a ese elemento que los juzgadores se valen del lérmino “astreinte”;
pero, en realidad, se trata de cuestion muy distinta que ]a de la hipdlesis
precedente, La cantidad contenida en la decisién no se ha establecido de
manera arbitraria, sin otro objeto que el de quebrantar la mala voluntad
del deudor, sine que se ha sehalado de acuerdo con una apreciacién soberana
y perfectamenie justilicable del perjuicio futuro,

La expresidbn “astreinte” pucde, por tanto, aplicarse en la practica a
decisiones de naturaleza muy diversa y hay que lamentar la ambigiiedad
de la terminologia. Unicamente las condenas de caricter provisional y con-
minatorio, merecen, en realidad, el nombre de astreintes, en tanto que las
astreintes Hamadas definitivas se traducen en meros dafios y perjuicios v,
a Htulo de tales, estin sometidas a todas las reglas referentes a estos Qltimos.

7)-Hay que advertir tan s6lo que si, en ¢l momento de ser pronunciada,
la astreinte es distinta de los dafios y perjuicios, no sucede lo mismo en el
instante de su liquidacién definitiva. Entonces, en efecto, la astreinre se
convierte en dafios y perjuicios que deben, por lo menos en principio, ser

20 Cas, soe, 13 de ahril de 1951: Geaz. Pal. 1951,1,347. En el mismo semtido, Ces.
sec., 30 de noviembre de 1950: J. §. P. 51,11,6089, note de Fréjaville.

21 Cfr. especialmente Cas. civ., 31 de enero y 17 de febrere de 1957: Gaz Ful.
1957,1,440: 8. 1957,5.93.
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calculados conforme al perjuicio elcctivamente sufvido tefr. infra, cap. 1V,
nums, 52 v ss.).

§ 5o~ -ASTREINTE ¥ PENA PRIVADA

&) --A meoudo se ha acudido a la idea de pena privada para explicar v
justil’ear ja practica de la astrecrge. Para ello ze destaca que su importe
no guarda relacion, ia mayoria de las veces, con ¢l perjuicio resultante de
la obligacion del deudor. ®* Pero a este propésito ba de puntualizarse que
tul idea no ox exacla sino en la medida en gue una condena que exceda por
su monto del perjuicio efeclivamente sufride tenga cardcter definitivo.
Conforme a esic punto de vista, e= en el cuadro mas general de la teoria
de loz daios v perjuicios dende habri de situerse Ia ulilizacion de la idea
de pena privada, que. por lo demds. explica perfectamente el caricler con
frecuencia represive de las condenas a pagar dafios v prerjuicios, puesto que
el fnez pucde siempre, en atencidn a su poder soberano de apreciacion,
fijar a cogntia de la fndemnizacion en una suma superior a la del perjuicio
real, cuando cstime que la mera reparacion de este Oltimo no constituya
sancion suficiente frente a quien haya violado su obligacién.

Asi. pues, en orden a las verdaderas astreintes, no cabe ver en ellas, antes
de su liquidacién, penas privadas, porque hasta ese momento permanecen
como condenas de cardcter provisional pronunciadas parva asegurar la eje-
cucitn de una decizion del juez. s tan solo después de su liguidacion
cuando, como los demis dafios y perjuicios, pueden constiveiv, en mayor o
menor medida. aplicaciones de la idea de pena privada.

CAPITULO 1—CARACTERES DE LA ASTREINTE

9)—Tante de la definicién va dada de la institucion (cfr. sepre, nim 1)
como de las formulas juvisprudenciales, resulta que el régimen de la as-

22 Ripert ¥ Boulanger, of. cir, tILn.554; Colin, Capitant v Julliot de la Moran-
didre, ob, cit., n.177: Hugueney, Lidéc de peine privée, tesix {Dijon, 1904); idem, Le
sort de le peine privée en France dens la premiére moivid du XXe siécle, en Eudes
Ripert, tILp.253: Frejaville, en Encyclopidie Dolloz, tI, ¥ Astreintes, nd9, v ss.

230y, Starck, Essad JTune thiéoric générule de la responsabliité civile considérce en
su double fonction de gurantie et de peine privée, tesis (Paris, 19171 : Savatier, Traité
de la responsalilité civile. Jaed, 110609, v ss
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tretnte gira esencialmente alrededor de dos ideas principales, a la vez que
conexas: I, posee cardcter conminatorio, ¥ I, es una medida coercitiva
que fiene por objeto asegurar la ejecucion de la deeisién judicial,

SECCION [.—L.A ASTREINTE, MEDIDA CONMINATORIA

9 bis)—Ha sido sobre esta primera caracteristica de la astreinte =obre Iu
que especialmente se ha insistido para oponerla a los dafios y perjuicios de
indole definitiva (§ 1°}. Debe subrayarse, sin embargo, que pese a ser
simplemente provisional, no por ello la astreinte pronunciada por el juez
deja de ser una condena aciual (§ 2).

§ 1o.—CARACTER PROVISIONAL Y ARBITRARIO DE LA CONDENA A ASTREINTE

A) Revisibilidad de la astreinge,

10)—Fl caracter conminatorio de la astreinte proviene de la amenaza de
ruina pecnniaria fue hace gravitar sobre ¢l deudor recalcitrante, Se trata
tan stlo de una simple amenaza, puesto que si el deudor cumple inmediata-
mente, la astreinte no Hegara a utilizarse. Mas atn: incluso cuando la ejecu-
cidén no se produzca sino tras un clerto plazo, la astreinte que surlié cfecto
estd desprovista por completo de caracter definitive, ya que su tinica fina-
lidad consistia en vencer la resistencia del deudor, y ese resultade se alcapzd,
Por consiguiente, debe desaparecer en ese momento, para dejar eventual-
mente paso a los dafios y perjuicios. De acuerdo con la formula a menudo
empleada en las sentencias, la asireinte no es mas que una “medida provi-
sional ¢ interina”.

El juez tiene, pues, el poder de revisar la asireinte que haya pronun-
ciado, sin que pueda oponérsele el argumento sacado de la autoridad de la
cosa juzgada. Ese poder de revisin funciona de dos diferentes maneras,
segin que el deudor consienta o no en cumplir.

Fn el primer caso, la revision de la estreinte se efectuara dentro de los
limites de su liquidacién como dafios y perjuicios, habida cuenta de que ¢l
juez puede reducir e incluso suprimir totalmente las condenas pronunciadas
con anterioridad. 25 En cambio, en el segundo caso, si la parte condenada
a pagar la estreinte persiste en su mala voluntad, es porque aquella no fue

24 Ces, soc., 28 de marzo de 1950: IA 1950, 1. 377; J. €. P. 50,I1,5652,
25 Cas., 7 de noviembre de 1888: Gaz. Pal. 88,2585; D. 89,1259, -20 de enero
1913: D. 1913,1,357. -22 de marzo de 1921: Gaz Pal, 1921,1,631.
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hastante {uerte para constreiiir al dendor al cumplimiento, y entonces podré
el juez aumentar el monto de la astreinie, haciéndolo. por ejemplo, pasar
desde cien a divcz mil francos por dia de retardo. 26 Semejante poder de re-
vision pertenece al jucz, inclusive cuando no haya tenido cuidade de reser-

virselo al pronunciar la astreinte. =T

B} Monte arbitrarie de lu asireinte

11)—El caracter simplemente conminatorie de Ja estreinte tiene también
como conseeuencia que el monlo a que puede ascender hasta su liquidacion
sea por complete arbitrario, 8 El empleo de la astreinte ne se delermina en
atencién al dafio que ¢l retardo canse a la victima, sino que ha de ser
proporcionado a la resistencia del deudor; es ésta la que hay que vencer v,
por tante, “e) arma La de medirse segin Ja coraza”. 2 De ahi que en la
mayoria de las hipdtesis. el imporle de las astreinies pronunciadas sea muy
superior al dafie causado al acrecdor por el retarde de su deudor en el
cumplimicnlo, %0 Se ha estimado. inclusive, que no cra necesario perjuicio
alguno para justificar Ja condena a una astreinte. debido al caricler sim-

plemente conminatorio v provisional de la mirma. #

€0 Problene de las astreintes definitivas

F2)-Desde hace algunes afos, =in embargo, =e ha producide, tanto en la
dodtrina come en Ja jurisprudencia. un movimiento que tiende a admitir la
Feitnd de astreintes de cardeter delinitivo, es deciv, no susceplibles de ser
revisadas por el juez una ves cumplida la obligacién por el deudor. Se
subrayabia que Ja posibilidad de revisién parcial o 1otal de )a astreinte
disminuia eonsiderablemente su eficacia prictica. Dado que las sentencias

0 Cus req., 10 de diciombee de 18970 fh U6.1,284%,
T s, cir. 5 e gulio de 1933; [n TL 1955405,

28 Colin, Capitant y Julliot de la Marandicve, ob. cin, 1L1La 176, Planiol, Ripert,
Ermein, Radouant y Gahelde, of it w791 Ripert v Boulanger, ob. cit., n,1651;
Joscerand. Cours v droit civil, 3a.ed, t 1 n.597.

-9 WLy L Mazeaud, obe it n239Y,

30 Cfr, especialmente Cas. rege, 10 de diciembre de 1897 12, 98,1,289. -6 de enero
de 19070 DL 1900,1,167%.

B s, 29 de enero de 1834 S, 341129, Cas. reg.. 23 de julio de 1889: D, 91,1,31,
-14 de junio de 1990 1L 192b 1005, Cas v, 200 deenero de 19130 T30 1913,1,357.
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de desahucio no cran casi nunca cumplidas por los inquilinos condenados,
halia que encontrar un medio especialmente enérgico para obligarles a res-
petar la decision judicial, incluso cuando la fuerza pablica no pudiese ser
utilizada para la ejecucion del fallo sobre lanzamiento. De ahi Ia jdea de
recurtir a astreintes definitivas, respecto de las cnales el juez se prohibiria
de antemano cualquier revision “ed minuendam” de la condena pronun-
ciada, 32

Las decisiones mediante Jas cuales los jueces del fondo han pronunciado
astreintes no revisables, para prevenir de antemano toda resistencia del
deador, son muy numerosas, ™ vy su motivacion revela que el rigor de los
jueces respondia al deseo de dar a sus astreinies mayor eficacia: “Conside-
rando que la jurisprudencia reconoce a los tribunales el derecho de utilizar
la astreinte como medio de apremio indirecto para vencer la resistencia del
deudor, sin que la condena asi pronunciada tenga el cardcter de dafios vy
perjuicios, y que en el caso concrelo la astreinte para ser cficas debe ser
no s6lo una amenaze, sino una pena, v que ha lugar a decidir que no serd
conminatoria, « fin de que pueda conservar toda su eficacia”. 34

I—ALCANCE BE 1A LEY pE 2] DE JULTO DE 1919
LN MATERIA DE DESHAUC!O

13)—Pero esa jurisprudencia, que desde el punto de vista prictico tendia
sobre todo a facilitar la cjecucion de las sentencias de desahucio, tropezaba
con el deseo de los poderes piliblicos de no consentir sino excepcionalmente
la realizacion de lanzamienios, a causa de la erisis de la vivienda. De ahi
la ley de 21 de julio de 1949, que en su articulo 17 declara: “Las astreintes
fijadas para oblizar 2l ocupante de un local a abandonarle, deberdn tener

32 H. y L. Mazeaud, ol cit.. n2300 v 2500-3: Mourisse, Llustreinte non conminas
toirer Gaz, Pal. 1948,2, doctr, 11,

33 Trib. civ. del Sena- 2 de abril de 1947: Gez Pal. 1947,1,221. -7 de noviembre
de 1947: D, 1946135, .V, también Trib. civ, de Quimper, 5 de marzo de 1946: J. C.P.
46,I1,3079.- Trib. civ. de Vouziers, 16 de marzo de 1948: J, €. P. 48,11,4223, note de
Vizioz. -Montpcliier, 5 de febrero de 1948: 5. 1948,2,108. -Adde: Trib. ¢iv. d¢ Avesnes,
29 de enero de 1948: Gaz. Pul, 1948,1,106., -Tril. ¢ir. de Riom, 16 de octubre de 1947:
Gaz. Pal. 1947,2,215. -Grenoble, 20 de muarzo de 1930: D, 1950,293,

84 Trib. civ. de Pont-UEvéque. 10 de diciembre fe 1942; D, 19043, 1. 119, note de
. B.
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siemjre cardeler conminalorio y zer revisadas v liquidadas por ¢l juez una

vez ejecuiada la decision de fwzamiento”, 88

Ante ese texlo. 1o cabe dude de que 1a asireinle pronunciada en materia
de desahucio puede. per =u misma naluraleza, ser sicmpre revisada, Se ha
eslimado inelpzo que =i el juez deerela una astreinse que califica como defi-
nitiva, “el scupanic condenado, .. no tiene Inlerés alguno en inlerponer.

por ese colo motiva, apelaciou contra dicha decisién. puesto que su carie-

ter eonmingtorio v revisahle vesulta de la lev oisma”™, Debe, pu-
cuande osta solucion suscite serias reservas- - sopertar las cosas de su

apracion. $

14 )-—5urgid 1o cuestion de cudl era el aleance de Ja ey de 21 de julio de
1910, El articulo 1¢ habla, en efecte. de las astredntes lijadas para obligar
al ocupante de un local a desalojario. De ahi cicrtas dificultades para defi-
nire exactamenie ¢ aleanee dv lal expresidn,

e g Qué ha de entenderse por o términe “loca)”? Mas concretamente:
+ta nueva ley era suscoptible de aplicarse a los inruebles objeto de arren-
damientos rasticos? ki su inmeora mayoria. los autores y los tribunales
han respondido en forma negativa. ¥ Y hy sido también en ese sentido en
el que se ha maniisstado muy netamente la Corte ds casaciom: “Fety ley no
atafie sino a los ocupantes de locales v, por tanto, deja fuera de sus previ-
siones los arrendamientos rusticos. inclusive enando comprendan edificios
para habitacion. que po son =ino aceesorio de la explotacion agricola objeto
del arriendo™, 5#

S ha consideraae, onoolro =entido, que {a ley de 21 de julio de 1919

3& Acerca de esta ey, viee Iidjaville, Lo bd dee 21 juilied 1039 en matidee dexpul=
ston: Jo €. P 491792, v Carbonoicr, en Reo. Lovers, 1910375,

86 Burdeos, 6 de diciembre de 1930, en Rer, Lovers, 1932,288.

27 Cfr. Giffard, La o de 1949 donnant le crractére conminatoire aux astreintes,
sappligue-t-elie en matiére de boux rureqx”. on Hev, Fermages, 1949.398; Carbonnier.
ab, y Ing. cits,; Savatier, note: DL 1950,251: Trib, par. de Montjort-sur-Mer, 18 de no-
viembra de 1949: Gez Pal. 1950,1,4%: Trib. par. de Kudn, 16 de diciembre de 1949:
Rew. Fermoges, 1050,77: Teilio par. de Saint-Seeer, 11 de junio de 1950: Res. Fer-
mges, 195038y Tl par. de Dinan. 31 de julio de 1950: [, 1950, Somm. p. 7, ctv.
i oo ootra: Esmein, Gaz, Pel, Y2 decir, 10 Tribl par. de Chatelleraudt. 30 de
e e 10300 DUo1950, 251

A8 Cexesoe., 22 de Junio de 1951: € Pud. 195121081 Ea ol misme sentide, ol

Coas, soo., T ode diciembre de 1951: Kee. Fermages. 1952,p.4% 228 de diciembre de
195} D 195,665, note de R. Nevatior. -3 de mayo de 10520 Rer. Fermages, 1932,199.
12 e jumio de 19520 Rer. Fermoges, 1952310,

Vieicm
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era aplicable no s6lo a los locales destinados a vivienda, sino también a los
de uso comercial o profestonal.3®

b) Se ha discutido asimismo si el término “ocuponte”, empleado por
la ley de 21 de julio de 1949, podia aplicarse al mismo propietario que
acupase indebidamente su local. Una sentencia del tribunal civil de Grenoble,
de 20 de marzo de 1950, respondid en este sentido negalivo. %9

I1.-—IMPOSIBILIDAD DE CUALQUIER ASTREINTE DEFINITIVA

15)}—Pero el problema esencial suscitado por la nueva ley consistio en saber
si al prohibir la practica de las estreintes definitivas en materia de des-
ahucio de locales de habitacitn, el legislador no habia admitide implicita-
mente la licitud de tales astreintes en todos los demds dominios. ¥

La solucion afirmativa convertiria, en realidad, la astreinte en una ver-
dadera pena privada, no autorizada por texto alguno y permitiria, ademss,
un enriquecimiento sin causa del acreedor a costa de su deudor, puesto gue
el monto de la astreinte es casi siempre superior al importe efectivo del
dafio. Por ello, la corte de casacién ha terido buen cuidado de precisar que
tanto después como antes de la ley de 1949, no habia lugar en nuestro
derecho mas que para astreintes de caricter conminatorio y, en consecuen-
cia, siempre revisables. En caso conirario, se estaria en presencia de una
condena de dafios y perjuicios, sujeta a las reglas relativas a esta materia
y que habria, especialmente, de corresponderse con el perjuicio sufrido.
“Los jueces estin obligados a justificar que la suma fijada representa
exactamente ¢l perjuicio causado al acreedor por el retardo, siempre que
pronuncien contra el deudor una condena que no tenga el cardcter de una
medida simplemente conminatoria, pero que ante la eventnalidad de un
retardo, seria definitiva™. *® “La astreinte calificada como definitiva pierde
su cardcter de medida destinada a asegurar la ejecucién de una seniencia,
para ser analizada juridicamente como dafios y perjuicios y el juez que

39 Caen, 19 de noviembre de 1951: D. 1952,131: Rev. Loyers, 1952;177. ¥éase
también Trib. civ. de Metz, 6 de diciembre de 1950: Rev. Loyers, 1950,338. Eu con-
tra, fiennes, 29 de noviembre de 1949: Rev. Lovers, 1949338,

40 D, 1950,295.

41 Cfr. por la afirmativa, H. v 1. Mazeand, ob. cit,, t. I, n, 2500-3; Trib. par.
eant. de Montford-sur-Mer, 18 de noviembre de 1949: Gaz Pal. 1950, 1. 43; Trib.
par. arr. de Rudn, 16 de diclembre de 1949: J. €. P. 50, 11, 5438 note de H. €.

2 Cas, soc, 30 de noviembre 1950: J. €. P. 51. 1. 6089, note de Fréjaville.
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pronuncic una condena de csa indole, debera justificar de ahora en adelante
que la suma asi fijada representa ¢l perjuicio causado al acreedor por el
retardo”. ¥ In el mismo sentido, en materia de arrendamientos risticos
{respecto de los que {ue declarada inaplicable la ley de 1949). ofros va.
rios fallos, **

Asi, pues, el caracter cunminaterio y revisable de una condena o, por el
contrario, su caricter delinitivo el que permite determinar ¢n cada caso si
se esld en presencia de una astreinte o de dafios v perjuicios.

15 bis)- -Destaquemos que la imposibilidad de emiliv una astretnte de ca-
racter delinitivo se impone tan solo a los tribunales. lLas partes pueden
siempre prever, para ¢l cuso de retardo en lu cjecucidn, una indemnizacidn
contractual a tanio alzade (farfaitaire}, que no serfa susceptible de revi-
itn. 4% Pero en semejante hipdtesis. no se trata. en rigor, de astreinfe, sino

(](3 C]-’i!lb“;l!;l !)&,‘Ilﬂl.

1) Criterio prictico de la astreinte

16 )—-ku la priclica, sin embargo, las dificultades de interpretacion son
frecnentes, va que la deeision judicial podria guardar silencio acerca del
caricter conrainatorio o definitivo de la condena que conlenya. '8 Las partes
pueden entonces retornar ante ¢ jucx pars hecev que puninalice el sentido
de su decisién, sin que se les pueda oponer "l fin de non recevoir” del
articulo 1351 del codigo ¢ivil. *7 Sin duda, ¢l juez del fondo es, en princi-
pio, soberano para tal interpretacion, ™ pero uo por cllo su decision deja
de quedar sometida a wn cierlo control de fa corte de casacién: el juez no
pucde limitarse a la simple alirmacién de su voluntad de dar a la condena

litigiosa cardcter covminatorio. sino rue ha de servirze para ello de los

i Lo, sore. 2B de marze de 19500 D0 10500 9770 28 de diciendwe de 1951 F €L
P52 68300 rore e 1ED G0 DL B952, 605, nuie de Rend Suraticr,--Viase también
Cus soe,, 7 ode diciembre de 2651 101051, Teb: Guz Pul. 1951, 1, 112,

15 Trib, cle. de Falence, 13 de Jdiclembre Je 195960 .02, 1957, 0893,

10 Ripert v Boulanger, oh, eit, n, 1nd3: Gleizes, ol ot o0 17 ¥ <=,

T Coso cir,, 7 de noviembre dde 180680 7089, 10 259: 20 de marzo b |
', 382,

1 Cas, ciry 20 de maize de 1889, antee citude.

W8y L. B,
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hechos de la causa y de los elementos contenidos eu la decision a interpre-
tar. % Ese anélisis resulta con frecuencia delicado.

Algunos pensaron que existia astreinte desde ¢l instante en que el monto
de la condena rebasase manifiestamente el importe del dafio resultante del
retardo en el cumplimiento. ¥ Otras veces, en cambio, se admitié que la
condena pronunciada debia analizarse como astreinte, cuando los motivos
afirmasen que tendia a vencer una resistencia injustificada del deudor; 5
cuando el juez se hubiese reservado expresamente la posibilidad de revi-
si6n; 52 cuando el juez dé a su condena caracter progresivo, en el sentido
de que la suma debida por cada periodo de retardo aumente tras un cierto
lapso de tiempo ** o no fije ningin limite de tiempo a la condena gue im.
ponga al deudor por cada dia de retardo. 7 Lisie ultimo fallo puntualiza,
por otra parte, que la calificacién de astreinte dada por el juez a la condena
que pronuncie no basta para conferirle ese caricter.

Se ha estimado, por el contrario, que la decisidn a tenor de la cual la
condena pronunciada beneficiara al acreedor dia por dia, atribuye a la
misma caracter no conminatorio, ¥ Y asimismo se ha soslenido que las con-
denas pronunciadas in futurum respecte de cada infraccién a una obligacidn
de no hacer, pueden interpretarse como relativas a dafios y perjuicios de
caricter definitivo, siempre que su monto no se halle en desproporcién ma-
nifiesta con el perjuicio plausible. #

o~ “CARACTER EFECTIVO DE LA CONDENA & ASTREINTE
§ 2o0--C EFECTI E LA €ONDENA & ASTREINT}

17)
49 Cas. civ., 14 de marzo de 1927: Ggz. Pal. 1927, 1, 706; S. 1927, 1, 321.—9 de
febrero de 1937: Gaz Pal. 1937, 1. 778.-—Cas, soe., 2 de fchrero de 1952: Rev. Lo-
yers, 1952, 231.

50 H. v L. Mazeand, od. eit,, n. 2502, Cfr. en este sentido: Dijon, 28 de abril de
1910: D. 1912, 2. 36.—Montpellier, 10 de fehreta de 1934: D.H. 1934, 275.

51 Cas. civ. 3 de julio de 1893: D. 93, 1, 394,

52 Cas. req. 14 de junio de 1920: P, 1921, 1, 195.—dAix 19 de abril de 1928:
D. 1930, 2, 17.

383 Cas, soc., 5 de abril de 1954: Gz Pal. 1954, 1. 395

54 (Cas, req., 11 de febrero de 1947: §. 1947, 1, 178,

5% Comp. Cas. civ. 5 de julio de 1933: 0, H. 1933, 123; Gaz Pal, 1933, 2, 595

58 (as, sec., 7 de febrero de 1952: Rew. Fermages, 1952, 121,

5T Paris, 21 de agoeto de 1896; D. 97, 2, 177.—Cas. req., 11 de noviemhre de
1940; J.C.P. 4%, 11, 1651 note de Radonamt—Cas. civ.. 17 de noviembre de 1948:
Bull. oiv., n. 245, etc.

La astreinte es una condena provisional v revisable, sin dejar por elio
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de sor una condena cfectiva v susceplible de ejecucién tap pronte como
romicnee a correr,

ke cardcter efective y ejecutorio de la astreinte ha sido, sin embargo,
disentido. 3 Partlendo de la idea de que dicha medida posce cardcter con-
minatorio. < dédujo que su pronunciamiento por el juez no constituia ver-
dadera condena v #1 s6lo wua simple amenaza dirigida al deudor. una mera
adverlencia de que se expone a una vondena ulterior por dafioz v perjuicios.
v tal concepcién se encuenira con bastante nitidez en los fundamentos de
algunas decisiones jurisprudenciales: “La condena a una astreinfe conmi-
natoria s una simple indimacitn, que no podria. en ningdn senlidn, asimi.
larse 3 una condena pura v simple”. 5 “La gstreinge, mis que como medio
de presian aplicado :nediante una intimacion del juer, cual una advertencia
hecha al acupante acerca de la importancia de los daflos v perjuicios a que

s esaope, 6

£44--Na semeja, sin embargo. que esa concepeion resulte exacta, Cierlo que
vasi iodas las decisiones jurisprudenciales calilican la asireinte como “me-
dida puramenle conminatoria”. pero esto expresion ne liene oftro alcance
que o de radvucir su cardcter provisional v revisable, Como repetidas veees

altrmé 1a Corte de cusacién. {a astreinte es una “sancion pecuniaria” que
peonite o ja vielima “poner icrmino a los reiardos que se produzean cn la
ejecnaidn de la decision™; 81 pero, fedmo podria el acreedor acabar con la
resistencia e su deador, s 1y estreinte no Tuere inmediaiamente cjeeutiva?
Sabicndo perfeciamente que Ta liquidacién de dafios v perjuicios de caricter
defiritivo no podria exceder. en derecho, del perjuicio resultante de su ne-
gatbva a abedecer (efr. énfra. nlun, 033, el dendor no tendria ninguna razdn
para cumplir. sea eual {uere ¢l monto de la astreinte pronunciada,
cuya efivacia sevin practicamesite nula, v ello constilnye una razén pereu-
toria para manifeslarse. junte a un sector importante de la doctrina, a
favor e ta indole inmediata de la condena emitida, 82 Sin duda, la astreinie

W Ulr, especlalmente Frejaville, Lastreinee: 30 139, Chry o 1 La rvaleur pra-
tigque de la astreinee: [P0 51, 3, Q0. - Eaevelopédic Dalloz, Droit Civid, t. T,
I Astrcinte, n. 5.

SRS eir, de Sables=’Olonne. 21 de noviembre e 1947 I, 1048, [ 343, note de
Frégoeils: 1.0 P 170 11 4006,

60 (ricans, 2 de marzo de 1930; 0 1450, [0 HOL Comyp. Pards, T de marzo de
1951: 17, 1951, J. 316.

8 s, erime 13 e energ Je 19380 Gaz Pl 19380 1, 702,

GO L v L Alaseand. ob cfn, one 2501 —Rend Savatier, nater 1, 1953, T,
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queda sujeta a liquidaciéon ulterior, pero ello no le impide existir provisio-
nalmente, puesto que la situacion resultante de su pronunciamiento es ana-
loga a la creada por cualquier decisién judicial que no sea definitiva toda-
via: el riesgo de reforma o de aniquilamiento de una sentencia por obra de
los recursos, no impide que juridicamente exista ni gue sea, en principio,
ejecutoria. #

De hecho, numerosas decisiones se mainifiestan muy netamente a lavor
del caracter actual de la condena a astreinge: 4 “Considerando que no por
ser susceptible de revisién, deja de existiv la condena a astreinte...” (Tri-
bunal de Cherburgo, 4 de diciembre de 1950, cit.) ; “Considerando que por
su naturaleza y por definicién, la astreinte constituye nn medio de apremio;
que, por tanto, no puede concebirse sin un mandato de ejecucion que per-
mita llevar a eabo dicho apremio; que una decisién que entrafie condena a
astretnie seria un titulo vano si su beneficiario estuviese privado del medio
para hacerla cumplir...; Considerando que de la naturaleza conminatoria
de la astreinte se deduce que, so pena de desnaturalizar el sentido de la
palabra y la esencia de la instilucién, no seria posible decidir que la sen-
tencia qgue la pronuncié no puede ser objeto de ejecucion alguna, siendo asi
que dicha ejecucion, hecha a titulo de amenaza, deja a la astreinte, segin
desea la ley, su cardcter conminatorio, provisional y revisable...” (Tribunal
civil del Seng, 14 de marzo de 1950, cit.),

Por otra parte, en términos mas generalea. ex ese cardcter de condena
efectiva inherente a la astreinle pronunciada el que refleja la abundante
jurisprudencia relativa a la posibilidad para el juez de ordenar su ejecu-
¢idn provisional, pese a cualquier perspecliva de recursos o de ver en ella
urt titule que permita el embargo respecto de los hienes del deudor recal.
citrante (cfr. fnfra, nims. 45, 46 v 50}.

SecerdON Il—Ia ASTREINTE, MEDIDA D¥ COERCION

19)—Tanlo la jurisprudencia como la docirina se muestran desde hace
tiempo unanimes a propoésito de la funcién coercitiva de la astreinte. ®

251.~Jean Savatier, L'exécution des condamnations euw paivinent une astreinte: [
1951, Chr., p. 37.

83 Cfy, Jean Savatier, ob. y lug. cits,

84 Trib. civ. de Cherburgo, 4 de diciembre de 1950: J.C.P, 51, 11, 6037, note de
Nuville .—Adde: Trib. civ. de Fontainedleau, 22 Jde febrero de 1951: Gaz Pal. 1951,
1, 253.— V. también Trib. civ. del Seng, 14 de marzo de 1950: Gaz. Pal. 1950, 1, 283.

4% Planiol, Ripert. Famein, Radounant v Gaholde, ob. cit.. n. T87.—Ripert ¥
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Conviene recordar, sin embargo, que ese cardcter coercitivo no exisle real-
mente sino en la medida en que se reconozca a la astreinte valor inmediato
(efr. supra, nims. 7 y siguiente}.

Algunos autores han ide mas Jejos v sosluvieren que la esireinte cons
tituia wa verdadera via de ejecucion. ®° Las formulas de ciertas sentencias
parecen Jegitimar tal andlisis, %7 que, sin embargo, no es cxaclo. La astreinte
puede muy bien delerminar ejecucién forzesa (clr. infra. nims. 41 v ss.),
pero queda {fucra de ella, ¥ en si misma no constituye medida de ejecuritn, 8%

20)---De ahi devivan consecuencias maltiples:

12 El articulo 442 del codigo de comurcio. que prohibe 2 los tribunales
somsulares conocer de la ¢jecuriom de sus sentencias. no les impide incluir
ana gstreinte en as condenas gue pronuncien (cfr, infra, nam, 29} ;

2 Los tribunales pueden condenar al Estado al pago de ana astreinie
‘clr. infra, nim. 20}, mienlras que no cabe, en principio, valerse de la eje-
cucion forzosa frente a las personas morales de derecho pablico. ®

Pero no es menos cierle que la astreinte judicial constituye un medio de
apremio, y se ha estimado, por ende, que ante semejante medida, Ja ejecucion
por ¢} deudor de la decisién condenandole podia. vn buen derecho, consi-
derarse que no implicaba aquicscencia, al faltarle caracter espontaneo, ™
Be todos modos, los jueces de londo gozan a cste propasite de pleno poder
de apreciacion v, por lanto, pueden juzgar que en atencion a las eircunstan.

Boulanger, #b. cit. n. 1965 -Jowserand. why cirn no 397 Ho v Lo Mazeaad, ob. cit.
1. 2498, —Demogur, OMigutions, t. V1, n. 307.—DPagl Esmein, Les astreintes, leurs
noweclles applivations: Gaz. Pel. 1010 10 Docrr po 8 Fréjaville, note aw D
1948, J, 3%.—Vizioz: J.C.P., 48, 1, 689, n. 6.—Cas. ¢iv, 9 de {ebrero de 1937: §.
1937, 1, 141: Guaz. Pel. 1937, 1, 778, —dix, 15 de {ebrero de 1937: Gaz, Pol. 1937, 1.
T78.—Cus, crim., 13 de cnern de 1938: Guz, Paly 1938, 1, 702.—Trib. civ. del Seaw,
14 ¢ marzo de 1950, cit.—Paris. 7 Je marzo de 1951: I, 1951: 316, cic.

A4 Josserand, ob. cit.. n. 5398.—-Gleizes, eb. eit., pp. 39 v =,

ST Cfr, especialmente: Cos. erimy, 10 de marzo de 1930; . 1950 81, nate dr
Préjaville, .~ Puris, 16 de mayo de 1927: Gezo Pal. 1927, 2, 211,

S Fréjaville, Encyelepédie Datioz. ob. eit., n. V3.~ Vizioz, ob. v lug, cits--Ripert
v Boulunger, ob. v fug. cits.

@ Vincent, Voies dexécution, n. 21.

%0 Cas. civa 4 de marzo de 1896: D, v, 1. 136.—Naney, 17 de octubre 1896 D.
972079,
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cias, la ejecucion de una decision tiene cardcter voluntario, pese a la emisién
de una astreinte, y equivale, por lo mismo, a aquiescencia. 7t

CAPITULO IIL—PRONUNCIAMIENTO DE LA ASTREINTE

SECCION [—AMBITO BE APLICACION

21) Prineipio.—Su area es extraordinariamente amplia, ya que son muy
numerosos los casos en que puede ser 1til vencer la resistencia del deudor.
La falta absoluta de texto sobre la materia ha facilitado, por lo demas,
el desarrollo tan grande que los tribunales han dade a esta medida. Ha
de advertirse, a lo sumo, gque por razones evidentes el empleo de la as-
treinte debe proscribirse en dos series de hipotesis: ante lodo, para ase-
gurar la ejecucion de una obligacion tachada por su ilicitud o inmorali-
dad; en segundo lugar, cuando la ejecucidn en especie se revele imposible,
bien en caso de fuerza mavor, ™ bien asimismo a causa de falta del deu-
dor. *® En la altima hipétesis, seran dafos y perjuicios los que hayan de
ser direclamente decretados. %

Con esa doble reserva, parece cierto que la posibilidad de pronunciar
astreinfe constituye la regla general, sean cuales fueren el objeto de la
obligacién principal (§ 1°) y la personalidad de los interesados (§ 2¢).

§ 1—RATIONE MATERIAE

A} Obligaciones de hacer

22)—Es principalmente respecto de las obligaciones de hacer que ia os
treinte se utiliza por los tribunales, Es asi como se la ha empleado para
hacer ejecutar un trabajo, 7 para obligar a insertar una respuesta en un
1 Cus. civ., 25 de julio de 1882: D. 83, 1, 243.
72 Cas. req, 28 de noviembre de 1868: 5. 69, 1, 173.—Comm. sup. arb., 25 de
mayo de 1939: Gaz. Pal. 1939, 2, 175
T8 Trib. civ. del Senay, 13 de abril de 1897; Cas. req., 11 de mayo de 1898: . 99,
1, 310.
T Gleizes, ob, cit, p. 58.—Planiol, Ripert, Esmein, Radouant y Gabolde, 0b. cit,
n. 789,
76 Cas. req., 6 de febrero de 1900; D, 1900, 1, 167.—Cas. civ., 14 de marzo de
1927: 8, 1927, 1, 231,
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periodice. ¥ para constrenir & un deudor a rendir cuentas " o a realizar
un aclo juridice, ™ para permitir el ejercicio de una servidumbre, © para
constrefiir al acreedor a cancelar su hipoteea una vez pagada, 8¢ paca ob-
tener la restitucion de muebles dejados en depdsite, ™ para obligar a un
patrono a reinstalar a un asalariade, ® a una compadla de eleclricidad
a suministrar fliride al usuario, ¥ al inquilino de un local de habitacidn a
cunplir con fa sentenein de desuficio. 54

A este propdsito, imperla poro que da ebligacion a ejecutar presente
vardcler extrapulvimenial: ® se han decreiado estreinres para oblizar a una
ranjer casada a reintegrarse al domicilio conyugai ™ y tambitn para ohb
tener la restitucion de un wifio o ki persona encargada de su guarda. 87 (En
usta Qitima hipdtesis, 1o astrednte ha perdido, sin embargo, su wtilidad a
partir de Ia ley de 6 de diciembre de 1901, que cred of delite de {alia de
preseniocion de nifios.) Se ha considerado. ne abstante, que cuando la
vbligacion de hacer vequiera el ejereicio de un talenlo personal del deudor
(como cuando se trate de pintar un cuadro}, no cabe valerse de la astrein-
te, *% ya que la buena ejecucion de tal obligacjiin no puede, cn efecto.
shtencese wediante apremio,

B) Obliguciones de no hacer

23} -~Fn materia de obligaciones de no hacer, la astreinte o utiliza tam-

6 Cas. civy 1Y de diciembre de 1914: 0. 1917, 1, 115.

T Cas. civ., 28 de diciembre de 18560 N0 87, 1, 112.—5 de julio de 1933: D.H.
1003, 425,

T Cas, reqg,, 25 deojulic de et Bu00 BT

W Bowrges, 23 de abuil de W0l2. Gaz, Paell 1012, 1, 555,

sy rege 11 de mave de 18980 D, 99, 1, 310.
8V Frile cie. del Sens 23 de julie de 1930 Gaz, Trib. 1931, primer semestre,
2, 134

SUTL. com. de Churtres, 6 de junio de 1919 D0 1919, 2, 25 note de Lalone -
Fresancon, 17 de julie 1919: D, 1919, 2, 25.

b sy reg. 17 de diciembre de 1897: Do 95, 1, 289 5. 99, 1, 284,

84 Orleans, 2 de marzo de 1930: [, 1550, #0. Véase tamhién: Colmar, 25 dv
roviembee de 1947 JO.FP. 38 W, N7, wote de Fréjavilic—-Adde: Trib, civ. de
Murselle, 13 de noviembre de 19470 D, 1948, T, 385,

85 Cfr. Gleizes, ob, cit., pp. 108 v s.

86 Az, 22 de marzo de 1884: S. 8. 2, 03.—Lyon, 24 Je [ebrere de 1909: DI
1010, 201720 5. 1909, 2, 283.—Paris, 17 Jde immie de 1913: 5. 1914, 2, 4,

87 Cas. civ., 18 Jde marze de 1878, de Reeuffremont: D). T8 2, 125: 5. 78, 1.
V0% a5, req., § de junie de 1896: D. 97, 1, 443.

s Pgrie 4 de el de 18650 B 20 00T, geunta Rose Bewhenr
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bién con gran frecuencia, cuando las mismas tienen caricter sucesivo, es
decir, cuando consisten en una abstencién repetida, como sucede, por ejem-
plo, para obtener de un actor el cumplimiento de no trabajar en el escena.
rio de un teatro competidor; 8 para hacer que cese una competencia iliei-
ta; ® para obligar 2 una mujer casada a cesar en su concubinalo noto-
rio; ™ para prohibir el uso del apellido ajeno; "2 para asegurar el respeto
a una cliusula de exclusividad. %%

C) Obligaciones de dar

24)—FEn orden a las obligaciones de dar, han de hacerse algunos dis
tingos,

Cuando se trate de la obligacién de transferir la propiedad de una de-
terminada cosa, el procedimiento de la astreinte no presenta utilidad, por-
que esa transferencia resulta normalmente de un simple concurse de vo-
luntades que puede ser suplido directamente por la decision judicial si el
deudor rehusa dar su consentimiento, No habra lugar a pronunciar astreinte
sino respecto de la obligaciom de hacer en que consisla la obligacién de
entrega. ¥ Cuando, por el contrario, se trale de una obligacién de dar refe-
rente a cosa genérica, la astreinte ofrece utilidad indudable, puesto que, en
principio, la transferencia se efcctuard inicamenie mediante la entrega de tal
cosa. No obstante, la Corte de Casacion vacila en reconocer la posibilidad
de astreinte en el caso de que ¢l objeto de la condena principal esté cons-
tituido por una suma de dinero, ®F porque entonces, el acreedor puede obte-
ner completa satisfaccién acudiendo al embargo, ¥¢

88 Poris, 21 de agosto de 189: D, 97, 2, 177.

90 Lyon, & de julio de 1901: D. 1901, 5, 523.--Cas. req., 9 de mayo de 1904:
. 1934, 1, 518.

81 Tonlouse, 29 de julio de 1864: L1 64, 2, 174

92 Cas. civ., 6 de enero de 1859, D, 59, 1, 248,

03 4ix, 19 de abril le 1928: D, 1930, 2, 17, note de Pic.

9¢ Cfr. Ripert y Boulanger, ob. cit, n. 1655—H. y L. Mazeaud, ob. cit. n.
2507.

95 Cfr. para la negativa: Cus. cir.. 28 de ectubre de 1918: 5. 1918/1919, I, 82,
note de L. Huguceney: por la afirmativa: Cos. com.. 17 de abril de 1896, J.C.P.
1956, 9330.

%8 Ripert y Boulanger, ob. cit, nim. 1655.—Colin, Capitant y Julliot de 1z Mo-
randiére, ob. e¢it,, n. 174.—Demogue, ob. cit,, t. VI, n. 509.—FEn contra: H. y L.
Mezeaud, ob. cit.. n. 2507.-—Fréjaville, Encycliop. Dalloz, n. 32.—Com. sup. arb.
29 de marzo de 1939: Gaz. Pal, 1939, 1, 912,
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D} Obligaciones extracontrictuales

23 -~Poco imporla gue la obligacién tenga origen, no contractual, sino cuasi
contractual, delictive o legal. La astreinte sirve cspecialmente para asegu-
ra el respelo de las obligaciones de vecindad, para obligar, por ejemplo,
a un hostelero a cambiar €l motor de un aparato que perturbe las recepeio-
nes radiofonicas de su vecino. 7 Se ha estimado asimismo que la astreinte
podia utilizarse para constrefiir @ una soctedad a no sobrevolar propiedades
o

vrivadas sino por encima de una cierta altura. ¥® o para obligar a un en.

cubridor a denunciair o sus complices. ¥

§ 2% RATIONE PERSONAE

2trp-—También aqui ta posibilidad de urilizar ¢b procedimicnio de la as-
treinde se manifiesta praciicamenie sin limites, sea cual fuere la personali-
dad de las parles interesadas.

Li Posibilidad de pronuncier estreintes frente o une coleetivided piblica

2o bis)—Se suseitd la cuestién de sioera, en verdad. posible renunciar
rotreinte contra of Estado o. en términos mas generales, contra una persona
moral de derecho piblico.

De hecho, ¢] Consejo de Estado se rehusé durante mucho tiempo a
pronunciar tales astreinfes, ™' v o fue sino en fecha muy reciente cuando
en este punlo modificd su jurisprudencia tradicional. v

Por el contrario, los tribunales judiciales se mucstran hoy ¢ dia una-
mmes a Tavor de dicha posihilidud, sivmpre que caiga dentro de su com-

©5 Tribe cive de Arras, 30 de cnero de 19300 Gez Pal. 1930, 1, 609,

vS Trib. com. de Marsella, 10 dv encro de 1939: Gez Pol. 1939, L. 335,

9 Nancy. 17 de diciembre de 3917 J, €. P, 8, H. 4150, note critique de M,

(Cedenthind,

100 Cfy, por la negativa: T'rib, -ic. de Perpignen, 23 de diciembee de 1896: D,
97, 2 266, —Trib. civ. del Sena, 25 de octubre de 19350 Cez. Pal. 1936, 2, 32.—
Haurieu, Précis de dreit edminitratif. 2. ed. p. 238.—De Laubadére, Fregié élé-
wentaire de droit edministratif, n. 571,

16! Consejo de Estade. 15 de noviembre de 1922: 5. 1924, 111, 33, nnote de Han-
rice s 37 de enera de 1935 S, 1933, 11T, 132; £, 1934, TI0, 68.-—Adde: infra, n, 29.

W2 Consefo de Estudo, 13 de julio de 1936: Gaz, Pol. 14 de septiembre de 1956,
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petencia un proceso contra la Administracién. ¢ Asi, principalmente, a
consecuencia de actos de violencia, 1% Pero si la solucién es normal, pues
to que el pronunciamiento de uha astreinte no constituye en si mismo una
via de ejecucion forzosa {cfr. supre, niim, 19), puede dudarse de la efi-
cacia real de tal medida, va que dada la imposibilidad de embargo, 1%
la ejecucién efectiva de este Gltimo no podrd obtenerse,

B) Posibilided de pronunciar astreintes en beneficio de ura colectivided
piblica

27 }—sPuede el Estado solicitar en provecho suyo una astreinte? A veces
se ha contestado por la negaliva, '*® basindose en que el Estado puede
siempre hacer ejecutar las decisiones de justicla en su favor. La solucién
coniraria es, sin embargo, mas exacta, %7 ya que ci Estado puede tener
interés en no recurrir al empleo de la fuerza pihblica para la ejecucién de
la prestacién que le es debida. 1%

SecciON II-—TRIBUNALES COMPETENTES

28) Principio—Todas las jurisdicciones competentes para pronunciar con-
dena deben gerlo asimismo para emitir astreinte, pueslo que ésta tiene su
fundamento en el imperium, perteneciente, en principio, a todo juez. La
posibilidad de decretar una asireinte esti ligada al poder de condenar,
porque dicha medida mo tiene otro objelo que asegurar la eficacia de
ésta. ' En razén de su naturaleza misma, la astreinte no afiade nada a Ja
condena principal; es accesoria de ésla; no constituye una via de ejecu-
cién forzosa, y, por tanto, en principio, debe reconocerse a todas las ju-
risdicciones el poder de pronunciarlas.

103 Trib, civ. de Rennes, 28 de enero de 1948: Gaz. Pal. 1948, 1, Somm. 26 ¥y
28.—Trib. civ. de Montpellier, 1° de septiembre de 1948: J.C.P. 48, 1, 4529, notwe
de M, F.—dix, 27 de diciembre de 1949: D. 1950, J, 80.—Orleans, 2 de marzo de
1950, J. 440.—Cas. com., 17 de abril de 1956, J.C.P. 1956, 9330, note le Fellieux.

10¢ Cfr., ademas, Trib, de conflictos, 17 de junio dc 1948, Sociéié de Velours et
Peluches: Dr. 1948, 377.—De Labaudére, ob. c¢it, n, 575.—H, y L. Mazeaud, o#.
eit., n. 2507-3,

109 Vincent, Fouies d’exécution, n, 21,

108 Trib. de pax de Nantes, 24 de octubre de 1951: Gaz Pal. 1051, 2, 420.

167 Trib. civ, de Nantes, 19 de febrero de 1952: Gaz, Pal. 1952, 1, 299,

108 In contra, H. y L. Mazeaud, Rev, trim. dr. civ, 1952, p. 380.

109 H, y L, Mazeaud, ob. eit,, n. 2057-6,
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A) Jurisdieciones udministrativas

29 )—Durante muche tiempo, sin embargo, no se reconocieron a si misma-

el derecho de pronunciar astreintes. 110

Para justificar esa posicion. se invocaba generalmente ¢l principio de
la independencia de la Administracion frente a los tribunales; éstos ne
podrian usar respecto de ella procedimientos de apremio, ni siquiera in-
dircctos, y para explicar la solucion diferente empleada por los tribunales
judiciales (efr, supre, nim, 26 biz) se subravaba que cuando uno de éstos
resulie compelente para decidir un litigio administrative, lo mas frecuente
es que obedezea a que la Administracién deba ser tratada como un sim-
ple particular: asi especialmente cuando haya cometido actos de violencia, 131

Esas explicaciones no cran, =in cmbargo, plenamente satisfactorias, ya
que diversas decistones administrativas habian afirmado la pesibilidad de
pronunciar estreintes incluso frente a simples particulares, es decir, en
hipdlesis en que no cabe invecar el respete hacia la independencia admi-
nistrativa. **?

De ahi que deba aprobarse al Consejo de Estado por haber modificadoe
recientemente la jurisprudencia anterior y reconocido como posible el pro-
nunciamienlo de una estreinfe contra una dependencia administrativa en
caso de mala voluntad por su parte. 118

Cabe. ademds, advertir que. en ciertos casos, el Consejo de Estado pro-
nuncid contra la Adminisiracién condenas pecuniarias {ijadas en un tanto
por dia de relardo en la ejecucion de una obligacion de hacer; 114 pero no
se trataba de verdaderas ustreintes, porgue la condena es definitiva v las
sumas concedidas al acrecdor representan “un exacto avalio de la repa-
raciin que les es debida™ (elr. supre, ntim. 6 in fine).

110 Consejo de Estado, 15 de noviembre de 1922 8. 1924, 3, 3, note de Huae-
ricie.—27 de febrero de 1921: D H, 1924, 268.—27 de enere de 1933: S. 1933, 3,
22 Congl, Detton-—Afadase: Colliard, Le préfudice en droit administratif, tesis
fAlx 1938), pp. 313 v =

' [e Labaudére, ob. cit., n. 373,

U2 Consejo de Estado. 27 de febrero de 1924, cit.—kn este sentido Bonnard,
Préciy e drolt admivistratify, Ja, ed., p. 178,

1% Consejo de Estado, 13 de julio de 1956: Gaz, Poi. 11 de septiembre de 1956.

171 (onscjo de Estado. 23 de noviembre de 1905, Bichkambis: 8. 1907, 3, 69, note:
de Hauriou.
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B) Tribundales de Comercio

30)—Respecto de los tribunales de comercio, esta compelencia fue bien
pronto admitida, puesto que la astrefnte no constituye una de las medidas
de ejecucién que el articulo 442 del cédige de comercio les prohibe
emitir, 115

Cj Jueces de référés

31)—La misma solucion ha de acogerse a propésito de los jueces de
référés, pese a haber prevalecido durante mucho tiempo la opinién con-
traria, '¢ por objetarse que el pronunciamiento de astreinfes debia reser-
varse al juez del fondo, dado que la compeiencia del juez de référés esta
limitada por el articulo 809 del codigo de procedimiente civil, que les pro-
hibe dictar decisiones que perjudiquen al principal. 7’ Pero ello no fue
sino la consecuencia de la confusién que durante mucho tiempe medié entre
la astreinte, medida conminatoria y provisional, y los dafics y perjuicios,
objeto de una condena definitiva, Hace tiempo que esa confusién cesd,
y de ahi que hoy en dia se admita unanimemente que el juez de référés
puede pronunciar validamente a@streintes, con tal de que no perjudique al
principal. 118 La gran mayoria de las decisiones jurisprudenciales se mani-
fiesta también en este sentido. 11¥

115 Paris, 18 de enero de 1889: Gaz. Pal. 1889,1,355—Trib. civi de Versalles, 1V de
agosto de 1889: Gaz, Pal, 1890,1,9. —Adde: Cas. civ., 25 de noviembre de 1902: D,
1904,1,54.

116 Cys,, 10 de junio de 1898: 8. 99,1,20.-—Pau, 15 de marzo de 1911: 8. 1911,1,116.
Besancon, 25 de mayo de 1915: Gaz. Pol. 1915.2,323.

17 Cyret, Référés, n.26.—Demogue, ob. cit., n.510.

118 Glasson, Tissier ¥ Morel, Procédure civile, 3a.ed.t.I11n.328.—Cézar-Bru v
Hebraud, Référés, n.67. —Vizicz, Les pouveoirs du juge des référés en matiére d'astrein-
tes: J. €. P, 48,1,689.—Turlan, ob. cit, p.60.—Gleizes, ob. ct., p.137.—Vincent,
Voies d’exéeution, n.10.-—Fréjaville, note an D, 1938,34. —H, v L. Mazeaud, ob. cit.,
n.2507-9.

19 Trih, civ. de Toulouse. 4 de febrero de 1947: J. C. P. 471V, éd. A, T15.—
Trib. civ. de Amiens, 17 de julio de 1947: 8. 1948,2.97, notc de Hémard; D. 1948,
144, note de J. Ch. Laurent; J. €. P. 41J1,3902, note de G. M.—Colmar, 25 de no-
viembre de 1947: J. €. P. 48,1L,4107, note de M. F—Dijon, 16 de abril de 1948:
J. €. P. 48,11,4333 . —Monepellier, 1° de septiembre de 1948: J. C. P. 48,1L452%, note
de M. F——Adee: Cas. soc., 28 de marzo de 1950. D. 1950,377, con la ponencia de
M. Lacoste.—18 de octubre de 1951: Gaz. Pal. 1951,2,342.—Cas, com. 17 de abril
de 1956; [, €. P. 1956.9330. note de Vellicux.—Cir. sin embargo, ¢n contra: Rudn,



SASTREINTEST EN ELL DERECHO FRANCES 37

Destaquemos, por otra parte. que dc atenernovs a la jurisprudencia mis
recicnte del Consgejo de Fslado, que admite la posibilidad de que los tri-
bunales adminisiratives pronuncien astreintes (cfr. supra, ndm. 29 in fine),
el juez de référés administrativos es lambién competerle a tal {in,

Es precise sin embargo, que la situacion sea urgente, '*® ya que la nota
de urgencia constituye la eondicién necesaria de la compelencia en materia

de réferés.

D} Jueces de olquilercs

32J--Se ha reconocido asimizmo a Jos Jueces de alguileros ol poder de pro-

nunciar astreintes, “La jurisdiccion competente para decidir sobre una de-
manda de provroga del arrendamiento lo cs asimismo para disponer el
desaloto del veupante v para fijar wna asfreinfe de cavicter conmina-

lovig 11

£) Tribundles paritarios de arrendamientos risticos

33}~ El mismo poder detentan los tribunales paritarios de arrendamientos
rasticos, puesto (ue la ordenanza de b de dictembre de 1944 y la ley
de 13 de abril de 1946 les alribuyen competencia general v exclusiva para
decidir todas las cuestiones a que puedan dar lugar iales contrates, y de
ahi que “dichos tribunales sean los (micos ralificados para ordenar. in-

clusive medianle asireinze, el desalojo del arrendatario”. '** Por lo demas,
¢l mismo poder periencee al juez de paz, presidente del vribimal paritario,

12z

cuando resuclve como jucz rural de référés.

F 1 Tribunales represivos
I

34 j)-—Asimismo pueden decretar wastreintes los tribunales represives, para
asegurar la ejecucion de las condenas civiles que prouuncien, Ninguna

13 de junio de 1947: J. €. P 47003925, —Trib. civ. de Pan. 15 dde julio de 1947:
JoCo P 11V Edl A 0 715 Colmar, 23 de julio de 19470 2o espieer T €00 P 4T,
11,5902 . —Bastie. 11 Jde oectubrve de 19480 [ 1918.583,

20 Trih, i, de Liln. 10 de diciembre de 1946: L 191V0,0 389, note de 4. G

120 (Cus. soc., 20 Jde marzo de 1952: Gezo Pal. 1952.), Somm., p. 34.—Cfr. en
el mizmo sentido: Trib, civil de Dijon, 10 de diciembre de 1951, v Trib, cir. de Vi
fence. 3 Je enero de 1952: Rer. Loyers, 195250,

22 Cgeny 50 de noviembre de 1949: Rev. Fermages, 1954071,

W Cass soen 28 de marzo de 19%heit, -7 de marzo Jde 1937 Rer. Fermages, 1952,
p I21 - Viging, of, oir 1948.1,6890 .11,
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disposicidn legal se opone a que los jueces correccionales concedan al actor
civil, a peticién suya, una sancién pecuniaria que le permita poner iér-
mino a los retardos que puedan producirse en Ta ejecuciim de senteneia, 124

) Comités peritarios laborales. Comisiones de seguridad social. Arbitros

35)-—Por razones idénticas, cabe que con cardcter accesorio se pronuncien
astretntes en las condenas decretadas por los comités paritarios laborales
{conseils de prud’homes), las comisiones de seguridad social v las juris-
dicciones arbitrales. 1** Kn el dltimo caso, tante la asireinte como la propia
condena principal ne son ejecubivas sino a partir de la ordenanza de
exequatur.

) Jueces de paz

36)—;Pueden los jueces de paz pronunciar astreintes? La pregunta se
suele contestar a base de la siguiente distincidn:

Hallindose limitada, en principio, la competencia cuantitativa de los
jueces de paz a una determirada suma (90,000 francos conforme a la ley
de 24 de mayo de 1951), no podrian pronunciar estreinte de duracién
que rebase esa cantidad o, ¢ fortiori, de duracién indeterminada. Se con-
siderd, por ejemplo, que tras haber dispuesto una astreinte de 1,000 francos
por dia durante un plazo de treinta, el juez de paz no podia retirar dicha
astreinte sin exceder los limites de su competencia cuantilativa, limitada
a 30,000 francos por la ordenanza de 30 de octubre de 1945. 126 Unicamente
ahi donde su competencia no esté limitada pedria el juez de paz pronun.
127

ciar astreinfes sin cortapisa alguna, como materia de acciones pose-

sorias. 128

Cabe, sin embargo, preguntarse si esa distincion es exacta, puesto que
la astreinte no entrana condena definitiva y st sélo una simple medida pro-
visional, que tiende a permitir la ejecucién de la condena principal. Desde
£l momento en que ésta incumbe al juez de paz, mas valdria reconocerle

124 Cas, crim., 30 de enere de 1914: Gaz. Pul. 1914,1,459.—Adde: Paris, 12 de
febrero de 1908: D. 1909,2,153.-—Adde: Cas. crim., 20 de enero de 1938: Cuz. Pai.
1938,1,342 . —Nancy, 17 de diciembre de 1947: J. €. P, 48]I1,4450.

125 Cas. civ., 25 de julie de 1882: D, 83,1243,

128 Trib, de puz de Lila, 1° de mayo de 1948: ). 1949,1,94.

127 H, y L. Mazeaud, ob. cit., n.2507-9.—Fréjaville, Encyclopédie Dalloz, n.37.

128 Cas, reg., 12 de marzo de 1900: 1. 1600,1,284, —Cas. req., 6 de febrero de
1900: D, 1900,1,167. :
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plena libertad para pronunciar las astreinfes necesarias al cumplimiento
de su decisién, con la salvedad de las liquidaciones de astreintes por danog
v perjuicios superiores a su competencia cuantitativa. respecto de las euales
el juer de paz deberia ser declarado incompetente. Por otra parte, incluso
dentro de semejante sistema, no serd sino cu hipétesis bastante raras cuan-
do ¢l juez de paz pueda pronunciar estreinte, ya que la misma tiene por
objeto esencial asegurar la cjecucion de obligaciones de hacer (e de no
hacer), que exceden casi siempre la competencia del juez de pas. puesto
aue por su propia naturaleza iienen caricler indeterminado. 12°

1) Jurisdicciones de segunde instuncia

574 aj Posibilided de apelacion—Por lo general, las condenas que pueden
ir acompafiadas de estreinte son susceptibles de apelacién, por tener casi
siempre Ia demanda principal carieter indeterminado, Cuando, no obe-
tante. fa demanda principal deba ser objeto de decizidn en primera y Gnica
instaneia, se ha plantcado ¢l problema de saber si ¢! pronunciamiento
de la astreinie abre o no la posibilidad de apelar.

Las ¢scazas decisiones recaidas al efecto aperlan una respuesta afirma-
iva cuando la astreinte no esté limitada en su duracion ™0 o, mas general-
mente, cuando la acumulacion de astreintes cxceda la compelencia cuan-
fitativa de la tltima instancia. "1 También esta solucién resulta de valor
discutible. porque al no ser la asireinte mas que una medida tendiente a
asegurar la cjecucién de la condena principal. no deberiz tomdrsela en
consideracion para determinar la cuantia litigiosa.

Lt La demanda del astreinte por primera vez en apelacion—Tratdndose
de jurisdicciones de serunda instancia. sc ha sostenide, por otra parte,
que no podrian pronunciar astreinte cuando ésta hayva sido solicitada por
primeva vez en apelacién. En ial caso, en efecto, jno estariamos ante una
“demanda nueva™, de aquellas que el articulo 164, parderafo 19, del eddigo
de procedimiento civil prohibe al juez de apelacion conocer?

Con razdm, sin embarge, doctrina y jurisprudencia se hallan hov en dia
casl unanimes en admitiv que incluso en 1al hipdtesis, ¢l juzgader de se-

129 Car. ¢iv.. 5 de mayo de 1940 Gaz. Pai., 19111597, -Trik. de paz de Oulchy-
lesChiers. ¥ de octubre de 1947: Gaz. Pal. 1947.2,232,

1 Cay., 15 de junio de 1889: I 90,1,445,

18 Trib, del Sene. 13 de marzo de 1925 Gaz, Trih. 1923,2489. —En ¢ mismo sen-
tidu. Fleizes, ol it pp 77 v 8.
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gunda instancia puede pronunciar estreinte, porque ésta queda [uera del
cuadro de las “demandas nuevas” contempladas por el articnlo 464 del
codigo de procedimiento civil. La astreinte no es una segunda condena
distinta de la condena principal, a la que vendria a agregarse; la demanda
de astreinte no aftade nada a la naturaleza, a la extensiéon ni al fondo de
la demanda deducida en primera instancia; no es sino la invocacion de
una sancién coercitiva, virtualmente inherente a dicha demanda, de la que
es tan sdlo el desenvolvimiento o la consecuencia. ¥**

El principio del doble grado de jurisdiccién no tiene, por lo demis,
razdén de ser sino respecto de decisiones relativas a las pretensiones de fas
partes. Ahora bien: al pronunciar sobre la astreinte, ¢l juzgador no resuel-
ve ninguna pretension y, por tanto, aquélla puede ser recabada por primera
vez en apelacion, 198

J} Pronunciamiento de oficic de la asireinte

38)—; Puede la astreinie ser pronunciada de oficio por un iribunal? Pese
a que algunos niegan esta solucién, 3% la mayoria de la doctrina responde
por la afirmativa, La astreinte, medida provisional que tiende a la ejecu.
ciéon de la decision judicial, no afiade nada, en efecto, al quantum de la
demanda; v al pronunciarla de oficio, el juzgador no decide, pues, extra
petita, v no sucederia de otro modo si tal condena tuviese caricter de-
finitivo. 133

Las decisiones que, a propdsito de la competencia del juzgador de ape-
lacién (cfr. supra, ndim. 37} sostienen que una peticion de astreinte no es
una demanda nueva, parccen corroborar la solucién doctrinal. 138 Seria,

182 Boyrges, 16 de marzo de 1948: J, €. P. 48114277, note de Vizioz.—Adde, en
el mismo sentide: Paris, 16 de mayo de 1927: Gaz. Pol. 1927,2.22).—Colmar, 25 de
noviembre de 1947: J. €. P. 48,114107, note de M. F.—Paris, 28 de abril de 1948:
J. €. P. 48,114333.—Lvoxn, 5 Je mavo de 1948: Mond. Jud. Lyon, 3 de agosto de
1948.

132 Vigioz, ob, eit.: J. €. P. 481689n.8; Rev. trim. dr. civ. 1948,p.364, -Fré-
javille, note: D). 194834.--H. v L. Mazeaud, ob. cit,, n.2507-10. —Demogune, ob. cit.,
t.VLn.510.—Cfr. Gleizes, ob. cit., p.71.

184 H, y L, Mazeaud, ob. v lug. cits.

133 Vizioz, ob. y lug. cits., y note an J. C. P. 4814277 Fréjaville: D. 1949,
ehr. 1, y Encyclopédic Delloz, cit.n.21.—Cunéo, ob. cit., n.470.—Gleizes, 0b. cit.,
p.65 v 67.

138 Cfr. especialmente Jos motives de la sentenciz del Tribunal de Bourges de
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sin embargo. avenlurado llegar a Ja conclusion categiriva de que vsa es la
posicion de nuestra jurisprudencia. puesto que la Corte de Casacion no se
ha pronunciado nunca netamente sobre dicho punto. Urn fallo de la Ca-
mara de lo Criminal parece subordiner la posibilidad de pronunciar
astreinte a que medie solicitud del actor civil; 1 pero dos sentencias de
ta Cimara de lo Civil sc han limitado a declarar que, suponiendo ilegal
una astreinic prommciada de oficio, no podria ser atacada sino mediante
requéte cirtl v no en virtud de recurso de casacidn, 1%

mieccroy 11E- MODALIDADES D& 1A ASTREINTE

39 - A Talla de texto v en alencion a la firalidad misma de la institu-
cion. ¢l juzgador posec lox mas amplios poderes para fijar ¢l importe v
bas modalidades de la astreinie que pronuncie.

§ 10 AToNTo PR LA ASTREINTE

#1)---Ante lodo, en lo que concerne 2l monlo de la astreinte, éste se
deterrmina uo en consideracion al perjuicto resultante del retardo en la
vjecueion, sino de acuerdo con la fuerza de resistencia del deudor recal-
citrante. ¥ Con frecuencia ese monto se {ija en forma progresiva, y asi.
por cjemplo. con orasion del famoso asunto Beauwlremont =¢ estimd que
la astreinte seria de 500 vancos por dia de retardo durante ¢l primer mes
v de LO0O0 francos diarios a partic de enlonces. Y 51 la cantidad ini-
cialmente fijada se reveia insuficiente pura obtener la cjecucion, el tri-
bunal puede mediante una nueva decision aumentar el importe de la
ustreinte, elevindelo. por cjemplo. desde mil a diez mil francos por dia
de retardo. M1

16 de marze de 1948, al =ubravar que la westreinte vs virtwalwente inherente a toda
demanda principal.

187 Cas. roim., 30 de enero de 1914 Guz Pal. 19141 459.

8 Cae eipe 18 de marzo de 18780 D, T8.1.201.—-28 de octubre de 1918: 8, 1918,
149,1.89.

139 Cus. reqs, 1 de febrevo de 1922 Gaz, Dih, 19221214,

L0 Paris, 13 de felivero de 1677: 75 782,125~ Adde, Cas. civ., 18 de marzo de
1878 B 78,1200,

141 Cus, reg., 17 de diciembre de 1897: Ih 98,1289: N, 49,1201.— \dde: Cas.
reyg., B ode junio de 1896: D, 97,1,463.
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La existencia de clausula penal o limitativa de responsabilidad no
restringe en nada el poder del juez.'*? En efecto, tales eldusulas no en-
tran en juego sino respecto de los dafios y perjuicios que se concedan al
acrcedor, a titulo definitivo, en caso de inejecucion (efr. infra, nim. 67).
Ahora bien, puesto que el acreedor puede siempre demandar la ejecucion
en especie, ¥ ésta puede ser ordenada bajo astreinte, sin limitacién cuan-
titativa, ya que la esireinte no es sino una medida coercitiva provisional.
desprovista de todo caracter de indemnizacién, Se ha juzgado. en conse-
cuencia, y con razdn, que incluso cuando medic una convencidn que
exonere de toda responsabilidad por retarde o inejecucidn provenientes
del deudor, éste podia ser condenado medianle astreinte a ejecutar su
obligacion. 144

§ 2°-DURACION DE LA ASTREINTE

41)—De la misma libertad goza el juzgador en cuanto a la duracidn de
la astreinte: puede a su antojo, en atencién a las circunstancias, tanto
pronunciarla por una duracién ilimitada '** como, por el contrario, {i-
jarle un plazo que podra, por lo demas. prorrogar. 146

§ 3*—PUNTO DE PARTIDA DE LA ASTREINTE

42)—Otro tanto sucede respecto del punto de partida de la astreinte, acer-
va del cual los tribunales se reconocen entera libertad para determinar-

, 17 y sera, por ejemplo, el dia mismo de la sentencia; 1% aquél en
i

lo
que la decision se convierta en definitiva; ¥ el de su notificaciom. !

142 H, vy L. Mazeaud, ob. cit.,, n.2507-5.

148 C6d. civ., art.1228,

14¢ Trib, civ., del Sens, 16 de diciembre de 1919, v Trib. civ. de Perpignanj, W
de febrero de 1920: D, 1920,2,34, Note de Ripert.

145 Cgs, civ.. 20 de marzo de 1913: D, 1913,1,357.—21 de marzo de 1921: D, 1921,
1,166.

146 Cys. civ., 20 de marzo de 1889: 5. 92,1,565.--Cas, reg., 14 de junio de 1920:
D, 1921,1,195, i

14T Cas, civ., 16 de febrero de 1859: 8. 59,1,392.—Cas. req., 3 de marzo de 1897:
D. 97,1,593.—Demogue, ob. cit, n.518.—Ripert ¥y Boulanger, ob. cit., n.1659.

148 Caen, 6 de enero de 1928: Rec. Rouen et Caen, 1928,2,109.

149 Trib. civ. del Sent, 28 de mayo de 1907: Ga:z. Pal. 1907,1,737.

150 Paris, 5 de mayo de 1894: Mon, Jud, Lyon, 6 de fehrero de 1895.
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Mas aun: se ha cslimado que el punto de partida de la estrefnte podia
fijarsc en una fecha anterior a la de la sentencia. 13! si bien csta solu-
cion suseita, en realidad. reservas: siendo funcion de la astreipie cons-
trenir a la ejecucion de una decisién judicial, jno resulta poco ldgico
fijar su punto de partida antes incluso gue ésta haya sido dictada. ;Por
to demas, Ja mavoria de les fallos jurisprudenciales puntualiza en {orma
general que la astreinte no surtird cfeclo sino tras un plazo a contar de
la sentencia, con independencia de su notificacién. pero fijado de manera
que permita al dendor conecer la condena que e afecta ¥ ejecutarla. Si ¢l
Juzgador no puntvaliza el punto de partida de la estreinze. bhabri que
ljario. de acuerdo con la mayeria de la doctrina, en el dia en que la
decisidn adquicra =u enalidad de definitiva. 1®

srcaon IV Ereetos vy La CONDENA MUEDIANTE ASTREINTE

43 - -Desde el instanie en que se pronuncia estreinte {rente a una de
lus partes. es logico admitiv que existe a cargo de la misma una verdadera
obligacion cuvo montante aumenta de dia en dia (efr. supra, nims. 17
v 18,

Il rigor. esta concepeion o se ha alirmado en nuesiro dercchio pe-
silive slio poco a poco. pueslo que duranle mucho tiempo el caracter
cuntpinatorio de la estreinte condujo a analizarla como una simple adver-
tenciy de fos dafies v perjuicios a los que su resistencia le exponia, 198
Se impone. sin embargo, porque 1 se la repudia. entonces la astreinte
pierde hazta =u ruzdn de ser v su eficacia se convierte entonces en ilusoria.
“sCudh serd el aleance de esta amenaza, siose conviene que quedard como
una invitacién a hacer v que quien no atienda tal invitacion lendrd que
segitic un proceso cn que todos sus inlereses sean sabvapuardades y de-
butidos? Semejante mode de proceder no es serio. puesto que en defini-
v esas smenazas no son sino reservas indatiles que no comprometan a
nada”. ' De ahi que el caricter efeculivo de la astreinfe tienda cada

U Cus, reg, B ode marzo de 1897, vit.—Tvib. eiv. de Touwlouse, 15 de febrero de
1927 Gaz. Pal. 19272241, En contra, Cour sup, arb.. 1* de marzo de 1939: Ga:.
Pl 1939.1.797.

152 Demogue. ob. eit, 1,518 v 519.— 1. v L. Mazeaud, ob. cit.. n.2501.—Gleizes,
cliooeies, p TR Fréjaville, Encyvelopédie Dallez, n.14.

v Cie, Fréjaville, Votes: S0 1950010600 v J. €. P 51116089 —Meurisse, Note:
< 195329,

vk Rapport du conseiller Ferawd=Gireud sons Cass. 7 nov. 1888: D, 9.1,259,
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dia mas a ser admitido por Jas mds recientes decisiones jurisprudenciales
relativag a su satisfaccidon por via de embargo (efr. infre, nim. 43 y s.)
¥y a su cjecuciébn provisional en caso de recurso (efr. infra, nim. 50).

§ 1"—-EyEcuctdN DE 1A ASTREINTE

44 )-~Cuando ¢l deudor persista en su actitud negativa, es necesario, para
vencer su resistencia, darle al acreedor la posibilidad de proceder a un
embargo por el importe de la astreinte,

Se ha discutido, sin embargo, ia posibilidad de tal embarge por es-
timarse que la asireinée no satisface loas condiciones exigidas por el ar-
tleulo 55 del cddigo de procedimiente civil al no constituir un crédito
cierto, Hquido y exigible.

La astreimte no seria un crédito liquido, puesto que su montante es in-
clerto, variable de dia en dia y dado que su mecanismo supone una li-
yuidacién necesaria que el juzgador efecluard ulteriormente. No seria
tampoco un crédito cierto, perque puede desaparecer por complelo en
el momento de esa liquidacién; no seria por tanto, exigible v se reduciria
a una simple “amenaza de apreciacion rigurosa de los dafios v per-
juicios”, 158
45)-—Sin embargo, esas objeciones no tenen valor decisivo,

Ei término “liquidacion” que se emplea para calificay la conversion
de la astreinte en dafios y perjuicios, no debe inducir a confusion. Para
que un crédito sea liquido en el sentido que a esta palabra du el ariicolo
55 del cédigo de procedimiento civil, basta con que esté determinado en
dinero, a {in de que se sepa exactamente la suma por la que se proceda
al embargo. ™ Pues bien: la fijacién de esa suma es bien sencilla en
caso de astreinte: habiendo puntualizado el mribunal en su decision la
obligacion pecuniaria que pesa sobre el deudor por cada dia de retardo,
una simple multiplicacion el dia del embargo permitiria conocer el mon-
lante exacto del crédito que lo justifica vy limita,

Por otra parte, no cabriz deducir del caricter revisable de la as-
treinte, que ¢s un crédito inclerto: la posibilidad de su supresion parcial
¢ incluso total no impide que exista provisionalmente ni que en ella pue-
da fundarse un embargo como en cualquier olro crédito sujeto a condi-

1553 Fréjaville, Neote: S, 1950,1,160.
156 Vincent, Voies d'exdcution, n.21,—Cézar-Bru, Note: D. C. 1943, J. 9.
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«ion resolutoria. “Considerando que la astreinfe semeja conslituir una
condena hajo condicion resolutoria. puesto que la liquidacion es suscep-
tible de reducirla o suprimirla: considerando que una condena hajo con-
dicién resolutoria es susceplible, mientras la condicion subsista, de servir
de Jase a un embargo. .. 157

o oiro sentido, fa condena a una astreinte no deja de ofrecer analogia
~un fa contenida en una decision judicial que no sea todavia definitiva, Pues
bien: of viesgo de reforma o de revoracidon de una decision como consecuen-
cia de los recurses no le impide ser cjecutiva %8,

Por dltimo. no cabe duda que deade el punie de vista de la intencion
del juzgador. ese crédito cierto v liquido es asimismo exigible. “La sentencia
que vontengs condena a una aestreinie seria un titule vano, =i su beneficiario
eetuvivse privado del medio par ahacerla ejecutar. .. Considerando que de
vlic = desprende que al ser la astreinte conminatoria, no cabria, so pena
de desnaturalizar of sentido de la palabra v Ia esencia de la inslitueion, deci-
dir que In sentencia que la pronuncia mo puede ser objeto de ejecucion
erima. cuando esta cjecucion hecha a titulo de amenaza deja a la astreinte.

comn desea la lev, su eardcter conminatorio. provisional v revisable”, I3

A} Embargo prezentivo

i6j—1 hecho. numerosas deelsivones jurisprudenciales reconocen fa posi-

bilidad de proceder a embargo para saiisfacer Ia astreinte 190,
I 5
hada, por otra parle, por no pocos autores "'

solucidn apro.

En principio, el embargo no posee caricler delinitive, puesto que lu
astreinte es tevisable; pero al permitic vencer la resistencia del deudor ha.

16T Trib. civ. del Scena, 19 de enero de 1950: 5, 1950,2,94.

158 Jean Savatier, ob. cit.—CIr. en este sentide, Cus. efe 15 de whril de 1942:
PO VM3, B Y, Nore de Céoar-LDew: N 198314, Note de Solus.--En contra, Fré-
raville, Rev. Loyers, 1951, pp. 87 y 220,

199 Trib, cir, del Sena. 14 de marzo de 1950 Geaz Pel. 1950,1,283 - Iin o] mismo
sentido, Kudn, 5 de encro de 1951: Rev. Loyvers, 1952449,

1060 Trifn, civ. de Pérenne, 27 de octubre de 1939; CGaz. Pal. 19192409, -Trib.
civo de Nevers 23 de mavo de 1950: D0 1950642 . —-V . tambien T'rib. civ. del Sena.
1 de enero de 1950 8, 1950,.2,94: Cus. civ,, 27 de noviembre de 3891: 5. 96,1,480,—
tir. sin embarge, en contra, Faris. 13 de julio de 1949: §. 1950,247, v wn antiguo
{ul.o de ta Corte de casacidn, Cas. reg., 31 de diciembre de 1860: Ir. 61,1262,

161 ., y L. Mazeaud, Rev. trim. dr. civ.. 1951.384.—]ean Savatier. ob. c/t.—René
<avatier, Note 1F: D, 19504252 . —Ravnaud, Rer. trim. dr. riv., 1950,p.405.-—Hémard.
N 801948297,
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ciendo indisponible una parte de sus recursos, carece de peligro para él,
puesto que que hasta la decision sobre validez tiene caricter conservativo
tan sdlo. Tras ejecucién por el deudor o negativa definitiva por su parte
—pero s6lo en este momento— se procederd a la liquidacién de la astreinte
¥ a la adjudicacién al acreedor de todo o en parte del objetivo del emhbargo.

B) Embargos ejecutivos

47)—El problema es mas delicado respecto de los embargos ejecutivos.
puesto que ellos conducen, como regla, a la venta de los bienes embargados.
mientras que la asireinte tiene caracter provisional y puede desaparecer por
completo. De ahi que Ja jurisprudencia sea aqui mas reticente: la mayoria
de las decisiones niegan la posibilidad de un embargo ejecutivo 4% Sin em-
bargo, algunas de entre ellas parecen admitir una solucién mis rigurosa
para el deudor recalcitrante, al alirmar, en forma general, que el acreedor
puede nsar siempre de la ejecucién forzosa para la satislaccidn de la astreinte,
sin perjuicio de una restitucidn eventual a aquél iras la liguidacién de ésta
"2 A falta de un embargo conservativo general, es licito pensar que desde
un punto de vista practico deberia preferirse esta solucién, porque da a la
astreinte su maxima eficacia 'Y, ya que, en efecto, el deudor, como regla,
esperard a la realizacion de la venta para cumplir su obligacién.

C} Astreinte y compensacicn

48)—;Puede la astreinte dar lugar a compensacién? Aun cuando una de-
cisién ya antigua lo haya negado, en atencién al cardcter puramente con-
minatorio de este crédito %, al parecer hay que responder por la alirmativa.
El beneficiario de la astreinte podra rehusar el pago de sumas de que sea
deudor —o proceder a embargo preventivo sobre él mismo si su deuda no
es liquida—; pero serd Gnicamente en el momento de la liquidacion de la
astreinte cuando de manera defintiiva se establezca el alcance exacto de esa
compensacion.

162 Trib, par. cant. de Chatelleroule, 30 de diciembre de 1949: D. 1950.252, Note
de R. Savatier.~—Trib. cant. de Colmar, 18 de enero de 1951, Rev, Loyers, 1952,p.25.~
Cfr. Orleans, 3 de enero de 1859: D, 60,2,90.

188 Trib, civ. de Cherburgo, 4 de diciembre de 1950: J. €. P. 51IL603T7, Noie
de Nurville; 5. 1953,2,9, Note de Meurisse.—Trib. civ. de Fontainebleaw, 21 de fe-
brero de 1951: Gaz Pal. 19531,1,253.—V, también Rudn, 5 de emero de 1951, cit.

164 Cfr, Jean Savatier, ob. y lug. cits..
165 Cas. reg., 18 de noviembre de 1907: 5. 1913,1,386.
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D) Asireinte v ofertas reales

49 )—Desde ¢l instante en que ¢l deudor cumple su obligacion, la estreinte
ha alcanzado su fin. De ahi que se haya estimado que cuando el deudor
condenado mediante astreinte haga ofertas reales, no sea necesario para que
éstas sean vdlidas que agregue el montante de la astreinte. ' En tal caso,
s6lo e plantea el problema de los dafios v perjuicios que puedan deberse a
causa del retardo. los cuales seran fijados en el momento de la liquidacion
de la astreinte.

§ 29 ASTREINTE Y ViA DE RECURSOS

A)  Ejecucién provisional

50 )¢ Puede el juzgador ovrdenar la cjerucion provisional de la estrewie
por él pronunciada para evitar el efeclo suspensivo de una apelacion o de un
recurso de easacion conira dicha decision?

Fallos antiguos la habian negado. en atencion al cardcler esirictamente
provisional de la astreinte. 17 Pero esta solucion, que carece de base legal
desde la ley de 23 de mayo de 1912 que admite la posibilidad de la ejecu-
cién provisional, sca cual fuere la naturaleza de la decisidn, ha sido en la
actualidad abandonada por una jurisprudencia undnime. '¢® Esta jurispru-
denciz, que atestizua el carieter efectivo v actual de la condena a astreinte,
s¢ justifica plenamente por el interés que con mucha frecuencia existe en
quebrantar cuanto antes la resistencia de un deudor de mala fe y en prevenir
cualquicr recurso puramente difatorio. *° La revision ulterior de la estreinte
no lendra mds consecuencia que la de una eventual restituceidn por el acree-
dor de todo o paric de las cantidades gue hubiese percibido.

166 Trib. eiv. del Sene, 36 de junio de 19261 Goz Pal, 19262570

167 Dijon, 28 de abril de 1910: P 1932236, —dix, 15 de lebrero de 1937: D, I,
1937,211.—Fn ¢l mismo sentido, Garsonnet v Cézar-Bru, oh, c¢it, t.V,n.115p.212.

168 Paris, 2 de abril de 1947: Gaoz. Pal. 1947,1,221.—30 de noviembre de 1948:
Cas. Pal. 1919,1,52.- 13 de julia de 1949: S. 1950,247,—10 de diciembre de 1949:
5. 19:0,2,26.—V. también Trib. civ. del Sene, 13 de noviembre de 1919: J. €. P, 50,
11,3316, Note de J. 6. L.—14 de marzo de 1950: Gaz. Pel. 1950,1,283.—Rudn, 5 de
enero de 195, Rev. Lovers, 1952,p.49.

180 H, y L. Mazeaud, eb. cit.. n.2501.—Vizioz, ob. cir,, J. €. 7. 19,1.689n.6.-
En contra, Fréjaville, Lastreinte, D, 1949 Chr, 1.
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B} Punto de partidu de Iz astreinte en cuso de confirmacién pura
¥ simple por el juzgador de segunda instencia

531)—Cuando en defecto de cualquier ejecucién provisional la decisién que
decrete una astreinte se confirme pura y simplemente por el juzgador de
segunda instancia, ;qué ha de decidirse respecto de la fecha a tomar en
consideracién para calcular el montante de la astreinte? ;Hay que atenerse
al dia fijado por la sentencia o admitir, por el contrario, que esta fecha
se difiere por el efecto suspensivo de la apelacién hasta su confirmacién?

Numerosos fallos —bastante antiguos, a decir verdad-- admitieron esta
segunda solucion. '7® Pero otras decisiones, por lo general mas recientes, se
han manifestado en sentido contrario. 7! La asireinte debe calcularse a partir
del dia fijado por la primera semtencia, porque la condena a una astreinte
forma, en efecto, parte de la decisién inicial: con ocasion de ella, la voluntad
de! juzgador fue la de fijar el punto de partida de la astreinte en la fecha
por él determinada, y, por tanto, en caso de confirmacion pura y simple.
es esta voluntad la implicitamente respetada.

Bueno sera advertir, sin embargo, que desde el punto de vista prictico.
la solucién adopiada tiene muy poca importancia. Si se admite, en efectv.
que la astreinte no debe calcularse sino a partir de la decision de segunda
instancia, su montante serd, sin duda, menor, pero siempre podri el juz-
gador aumentar después su cuantia a fin de darle, si ha lugar, la eficacia
necesaria.

CAPITULO 1V—LIQUIDACION DI LA ASTREINTE

52—Naturaleza indemnizadora de la operacion de liquidacion.—La astreinte
es una medida provisional. Sea cual fuere su eficacia, debe al cabo de un

170 Lyon, 9 de abril de 1859: D. 61,5,25.—Rudn, 18 de noviembre de 1868: S.
69,2,56.—Burdeos, 5 de mavo de 1870: [}, 70,2,208.—25 de enero de 1878: D. 78,2,3%.
Dijon, 25 de enere de 1878: D, 78,2,37.—En el mismo sentido, Garsonnet y Cézar-
Bru, ob. cit., t.¥,§294 texto n. 2 v nota 14,p.208.—Gleizes, ob, cit.,, p.82.—Crépon,
De Pappel en matiére civile, t.1In.24.

171 Argel, 29 de noviembre de 1877: S, 78,243.—V. también Cgs. civ.» 15 de no-
viembre de 1881 y 14 de diciembre de 1881: D. 821,134.—Cas. reg.. 3 y 17 de
noviembre de 1930: D. H. 1930605.—Fn ¢l mismo sentido, Aubry v Rau, Cours de
droit civil frangais, 5a.ed.t.1V,§299, nota 16.—Véase la solucién idéntica consagrada
por Paris, 12 de febrero de 1908: D. 1909,2,113, en un caso de recurso de casacion.
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cierlo plan ser “liquidada™ por el juzgador. Esta liquidacion tienc por efecto
transformarla en condenaz en dafios y perjuieios. En principio, pues, es «l

derecho eomiin de la responsabilidad eivil el que habra de apiicarse. 172

Seceién T -MoMENTO pDE LA LIQUIDACION DE T4 ASTREINTE
§ J*—Princirio

53 )L liquidacidn de la astreinte debs vroducirse, en principio, bien cuan-
do el deudor haya por [in cumplide su obligacién prineipal, bien cuando este
cumplimicnts aparezea como imposible de obtener, cual en el caso de negativa
definitiva e invencible del deudor. Fn todos csos casos, en clecto, el man-
ienimicnto de uman medida puramente coerciliva ha perdido toda razdn de
ser v sdlo ha luzor & Jijar los daflos ¥ perjuicios a conceder al acreedor cn

atencion al retardo en la ejecucion o a la inejecucion.

§ 2 dscmeENcia pEona LEY i 23 Juno pe 1919
EN AATERIA BE DESAHUCLO

34)

de julio de 1919 ha dado lugar o algunas dificultades de interpielacién.

En la materia especial de desabucio, el articls 1v de la ley de 21

“Las astreintes fijadas para obligar al ccupanie de un local a abandonarlo,
ticnen stempre eavacler comninatorio y deben ser revisadas y liquidadas por
el juegador una vz cjecuinda fa decision”. En preseneia de dicho texto,
diversas devisiones han admitido que toda liquidacién era imposible hasta
despucs del desalojo efective del cvapante. 7 Pero semcjante solucion
desemboca en el singular resultado de animar al ocupante a una resistencia
mis leraz, paesto que serd Goicamenie cuando desaloje cuando deberd dafios
¥ perjuicios por su ocupacion abusiva.

172 Clr. Cas. sue., 28 de marzo de 1920: D. 1950377, v la ponencia del conse-
jero Lacoste.—30 de noviembre de 1951: 1 1951, Somm. 49.—7 de diclembre de
1951: DL 1951,165.

178 Trib. cunt. de Masseveanx, 24 de mayo de 1950: D, 1950,642.—Trib. cir. de
Alengon, 20 de diciembre de 1950: D, 1951.067: Rew. Loyers. 1953177.—Trib. civ.
de Metz, 6 de diciembre de 1950: Rev. Leyers, 1951275, —V. también Trib, civ. de
Senlis, 25 de octubre de 1930: Rew. Lovers, 1951,185.—Caen, 19 de octubre de 1951:
D. 1952121, —Nuville, Note: J. €. P. 531,IL6038. —Meurisse, Note, S. 19533,2,9. —Fn
¢l mismo sentido. TI. v [.. Mazeaud, Rev. trim. dr. civ., 1950,p.507.
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De ahi que la mayoria de las decisiones jurisprudenciales se rehusen
a consagrar una tesis tan poco légica. Sin duda, no cabe antes de la evacua-
cion del Jocal conceder al propietario una indemnizacion global, puesio que
se jgnora cuanto durard todavia la ocupacién: pero nada impide liquidar
las astreintes transcurridas, en atencion al perjuicio ya sufrido. “Conside-
rando que la prohibicion hecha por la ley de 21 de julio de 1949 de k-
quidar la astreinte antes de que la decisién de desalojo haya sido ejecutada,
no priva al juzgador, en presencia de una decision de desalojo que decrete
una estreinte, del poder de conceder danos y perjuicios, e titulo provisional,
conforme al derecho. comin antes de que el ocupante haya sido expulsado,
cuando aparezca establecido desde luego que cl propietario del local ocupado
ha sufrido un perjuicic y que la permanencia del ocupante en el local no
es imputable a fuerza mayor”. 7*

El importe total de los danos y perjuicios no se [ijard sino cuando ¢l
acupante haya desalojade el local, pero la indemnizacién provisionalmente
concedida al acreedor es por él adquirida definitivamente.

Se ha querido, no obstante, evitar la necesidad de realizar lignidaciones
periddicas en caso de una ocupacién prolongada. s ast como una decisibén
del tribunal civil de Compiégne del 18 de julio de 1950 '7° sastuvo que nada
impide al juzgador apreciar desde ahora ¢l perjuicio fuluro v pronunciar.
en consecuencia, una condena definitiva a un tanto por dia de retardo ¥
que la ley de 21 de julio de 1949 deberia interpretarsc como prohibiendo
tan sblo al juzgador pronunciar condenas definitivas de cardcter arbitra-
rio. '7¢

Esta solucion, que es la del derecho comun, semeja, sin embargo, trope
zar aqui con la voluntad del legislader. El arlicule 2 de la ley prevé, en
efecto, que cn el momento de la condena definitiva deben tenerse en cuenta
“las dilicultades que el deudor haya encontrado para satisfacer la ejecucion
del fallo”, y esta apreciacién ne puede, por tanto, ser hecha sino después
de la ejecucidén. De ahi que, al parecer, la Corte de Casacion hava condenado

174 Trib. civ. de Cholet, 9 de enero de 1952: D. 1952,314: J. €. P. 52,11,6731,
Note de Fréjoville.—En el mismo sentido, Trib. civ. del Seng. 19 de enero de 1950:
S. 1950,294.—14 de marzo de 1950: Gaz. Pal. 1950,1,283.—-Trih. civ. de Nevers, 23
de maye de 1950: I}, 1950,591.—-Trib. civ. de Vannes, 16 de octubre de 1950: D,
1950,770.—En el mismo sentido, Trib. civ. de Chéteaw-Thicrry, 13 de febrero de
1952: Gaz. Pal. 1952,2,97.

175 3. 1950,355.

176 Concuerda J. Savatier, ob. cit.,: D). 1951, Chr., p. 37.—Fn el misme sentido
cfv. Trib. cant. de HNikirch, 13 de julio de 1951: Rev. Lovers 1952, 49,
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cualquier posthitidad de lguidacion defininiva cn nteria e desabucio
con anlerioridad a la cjecucidn de la decizion Judicial, “Considerando que
es contraria al texto de T ley de 21 de julio de 1919 la decision que condena
al ocupante. en defecto de ejeucion voluntaria, o pagar una asfreinte de 200
fravcos por dia de retardo precisandn que tendrd cardeler delinitivo indem-
nizador v compenvalorio™, 777

Otras decisiones. sin embargo, han tntentado arillar el obstiaenlo proce-
dente de L dey de 19190 permiticendo ol propietario venunciar 2l benelicio
de T asireinte pronunciada, para prdir immediatamente una indemnizacion

ey

de cardeter definitive fundada en el articelo 1382 d-l cddien eivil, La fev
de 21 de julie de 1919 no tendria, pues. que ser aplicada, 78

No ohstante, esa soheeion s wis Ingenisa que exacta. porgre loda de-
manda de Hquidacion de da astreinte no ez sinn unn demandy de dafies

72 fo e o leeisladey norese habor

1.

prrjuicios que tmplica venuncia a ésta,
quevido prohibir antes de fa evacuacion del local es toda indemnizacion «
caracter definitiva por ocupacion prolongada. Las decigiones precitadas ares-
teuan tan sbdio ol deseo de los tribunales de coneeder al propictario verdadera
salisfaccidn,

Pevo en realidad, coimviens advertir que loda liquidacian e la asireinie
antes del desidojo del ocupante ne conducira a dar al propiclaric sino una
spilsfaeeidn harto minima, puesto que ne ez gna simpie demnizacion ——ge-
neralmeute muey débil-- o que tenia ol derecho de obtener. Yo debe, por
tanto. vividarse gue Inclusive en maleria de desalojos. las astireintes pronun-
ciadas por ol tribunal pueden tener caracter arbitrario ™ v progresivo {a
reserva de i liquidacidn ulterior) v que son ejeculivas: “Considerando, sin
duda. que esta agstreinte no Hene sino cardcler conminatorio v ogue conflorme
a las disposiciones de la ley de 21 de julio de 1949 debe ser revisada v
liquidads después de marcharse o ocupanie: Considerando. .. que & preve
la revision v la liquidacidn de la astreinie la ley de 21 de julio de 1949 no
prohibs la ejocucian de la misma antes de la marcha doel ocupante; Consi-
derando que no por ser suseeptible de revisian la condena a ung astreinre
deja por ello de existit v que nada se opone a que e propictario persiga lu

2 ode febrero de 19520 Heveo Lovers, 1952, 201 Adde: Caen, 19 de
novicmbre de 1951 130 1952, 131,

1S Dijon. 20 deoabril de 1932 Rer. Lovers, 19520 070 ), 1052 1, 108,

179 Tril. eir. de Reanes, 22 de diciembre e 1950: fer. Lovers, 1951, 186,
Trili. civ. de Seint-Nuzaire, 17 de enervo e 1991 Rer. Lovers, 1901, 289,

VRO (CEp, especialmente Rudn, 5 de enevo de 19510 Reel Lovers, 1952, 49,
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ejecucion de la misma con el riesgo de sufrir tras el desalejo la repeticion
o la restitucidn del exceso percibido. '®
Fs solo acudiendo a la ejecucidn de la astreinte (cfr. supro, niims. 43 y

ss.) como puede ddrsele a la misma verdadera eficacia.

SecotdN 1I—TRIBUNALES COMPETENTES

A)  Principio

55)—A diferencia del pronunciamienio de una astreinte, su liguidacion no
es una simple manifestacion del imperium que pertenece a cualquier juris-
diceién, Como condena de dsfios y perjuicios, implica el reconocimiento de
la responsabilidad del deudor y son, por tanto, las reglas normales de com-
petencia relativas a la responsabilidad eivil las que deben aplicarse en tal
caso. '®? El juzgador que haya pronunciade una astreinie no es siempre

competente para proceder a su liquidacién.

B)  Tribunales represivos

56)—FElo sucede especialmente respecto de los tribunales represivos. Los
articulos 159, 161 y 189 del codigo de instruccién criminal no les permiten,
en efecto, pronunciar condenas civiles sino como accesorias de la accidn
piiblica v en la propia sentencia que decida sobre ésta. En cnsecuencia, el
juzgador penal deberd declararse incompetente acerca de la demanda para
ta liquidacién de la astreinte, siempre que la accién puablica se hubiese ya

agokado. 18

C) Jueces de paz

57 )—Hallandose, en principie, limitada la competencia cuantitativa del
juez de paz a 90,000 francos por la ley de 24 de mayo de 1951, hay que
deducir de ella que no puede conocer de una demanda que exceda de esa
suma en cuanto a la liquidacién de una astreinte por él pronunciada. ¥ Si

TTIBL Trib, eiv. de Cherburge, 4 de diciembre de 1950: J.C.P. 51, 11, 6038, Note
de Nuwille.

182 En este sentido, Cas. ¢iv., 1, 2, 57, J.C.P. 1957, IV. 2962; Kayser, ob. cit.)
n, 19, p. 234,

183 (Cgs. crim., 16 de marzo de 1950: Gaz. Pal, 1930, 1, 230; D, 1950, 48}, Note
de Fréjaville.

18¢ Cfr. Trib. civ. del Senu, 5 de diciembre de 1951: Rewv. Loyers, 1951, 98.
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el juez conendid ya a titulo provisional una indemnizacién como liquidacion
de astreintes vencidas, habra que tenerlo en cuenta para apreciar la cuantia
del litiglo con motive de una demanda de liquidacién, Por aliimoe, cuando
la comprotencia del juez de paz no csté cuantitalivamente limitada, podri

siempre proceder a la liquidacion de las astreintes que hubiese pronunciaddo,

D) JTueces de référés

38} La vuestion se presenia nuewho mas dificil tralindose del juez de
référés. Lus decisiones de éste no pueden perjudicar el asunto prineipal v
deben tener cardcter provisional: en tales condiciones, ;la liguidacion de la
astreinte no excederd los limites de su competencia?

La respuesta no es dudoza en cuanto z la liquidacion definitiva, v la
Coriee de casacion ha alirmado muv categdricamente que semejante decisién
debe =er siempre adoptada por el jurz de fondo: “Considerando que el juez
de référés no puede pronunciar sino astreintes conminatorias o astreintes cu-
va liquidacién definitiva se remila al juez del fonde™. '™ Pero la mavoria
de lox autores estan de aruerdo en reconoeer al juez de référés potesiad para
efeciuar una lquidacion provisional. '8 Bueno serd advertir que esia solu-
ciom es logica, puesto que rormalmente el jurr que crdend una medida de
cjecucidn serd quien conozea de sus derivaciones; rescrva la compstereia
de principio ab juez del fondo, puesto que la liquidacion realizada tiene 2610
cardcter provisional; es, por 4lilmo. mas praclica paea los Justiciables, quic-
nes con frecuencia aceplarin la cifra fijada por ol juew do référés v nu
emprenderan un precedimivnto largs vocostoso ante ol juer del fondo.

Sin embargo, la jurisprudencia ¢ muestra muyv reservada respecto e
exlit bosig, Puede seiialarse, sin duda. un fallo del tribunal civil del Seaa del
10 de julio de 1950 %7 que al alirmar, en el caso a ¢l sometide, la incompe-
tencia del juez de référés, admitié que aczso habria podido suceder de dis-
tinte modo si Ia demanda de liquidacion hubiese terido earacter de urgencia.
El motivo precitado de la sentencin dada por Ia seecion social de la Corte
o easaciom el 11 de enero de 1951 ha sido, en olro =entido, interpretndo
T‘T.:s soc o, 11 de enero de 1051 .00 510V, ed 4, o, 1938 --Fu contra,
Teilr, de pez de Lile, V¢ de diciembre de 1948: Gaz. Pal. 1949, 1, 68,

186 Vigioz, ol cit.; J.C.P0 48, 1, 689, n. 10, y Nate [J.€0.P. a8, 11, 4283.-
Hébraud, Ree. trim, dr. civ. 1951 p. 285.—Laceste, ponencia en Cus. soc., 28 de
marzo de 1950: . 1930, 377.--11. v L. Mazeaud, ob. «it., n. 2507-9° . —Frojaville,
Lastreinte: D, 1949, Chr., 1.—Vincent, Foies dexécution, p. 11, nota 10,

IRT nz, Pul. 1950, 2, 342 J.O.P. 500 IV, od. A., n. 11061,
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por algunos '™ comi si reservase implicitamente al juez de référés la posibi-
lidad de efectuar una liquidacion provisional. Pero tales soluciones son poco
definidas.

59}—Por el contrario. otras decisiones se han pronunciado terminantemente
contra toda competencia del juez de référés en materia de liquidacién de
astreintes, ' v esta solucion debemos reputarla come juridicamente la mas
segura.

Fn efecto, leda liquidacién, incluso provisional, de una astreinte supone
la apreciacion de la responsabilidad del deudor, extremo que incumbe a la
competencia exclusiva del juez de fondo. ' Debe observarse, ademas, que
una demanda de Jiquidacion no puede sino muy dificilmente poseer en si
misma el cardcter de urgencia que condiciena por lo demdis la compelencia
del juez de référés. !

Lo que si ee, en cambio, posible es que durante el curso de la astreinte,
su beneficiario tema la insolvencia inminente de su deudor. A nuestro en-
tender, puede entonces, sin duda alguna, prevenirse contra la misma me-
dlante la ejecucion de la estreinte (clv, supra, nims, 45 v 40) 5 pero numes
rosos autores vacilan lodavia hoy en reconocer a esta medida el valor de
una condena efectiva. De ahi, para permitir un rapido embargo, la solucion
propuesta de recabar del juez de référés una liquidacion provisional.

Lsta solucidn es, sin cmbargo, poco logica, no sdlo porque el juez de
1€/érés es invitado asi a pronunciar fuera de su competencia, sino porque la
ind: mnizacién que conceda no tiene sino valor provisional y, per tante, lodas
las objeciones ya hechas para negar a la astreinte en si misma cardcter eje-
cutivo {efr. supre. nims. 18 y 43) pueden ser de nuevo invocadas aqui para
impedir la ejecucion. *? Si se quiere dar a la astreinte verdadera eficacia, es
necezario reconocer su caracter naturalmente ejecutivo.

w8 Cfr, Hébraud, ob. y lug. cils.

189 4ix, 27 de diciembre de 1949; D, 1050, 80.—Trib, civ. de Metz, 6 de di-
ciembre de 1950: I}, 1951, Somm., 69; Ree. Loyers, 1951, 273.—Véase también
Trb. civ. de Cherburge, 8 de marzo de 1950: J.C.P. 50, IV, ed. A., n. 1461.—
Trib. par. cant. de Chutellerault, 30 de diciembre de 1949: D, 1930, 251.

190 Meurisse, Note: S, 1953, 2, 10,

191 Cfr, Trih, civ. del Sena, 19 de julio de 1950, v Trib. civ. de Cherburgo,
8 de marzo de 1930, cits,

182 Cfr. en este sentido, Trib. civ. de Senlis, 25 de octubre de 1950: Rev.
Loyers, 1951, 185,
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) Jueces de aquileres

6)--Lo mismo que el fuez de référés. ol de alquileres es incompetente, al
parecer, para conceder dafos ¥ perjuieios, '3 No puede, pues. acoger una
demanda para Lu lguidacion de una astreinte, '™

i todas Las hipotesis en que ol juez que haya pronunciado une astreinte
st incompetente para la lignideeion, porgue no pueda pronunciar en ma-
teria de dafios v perjuicios, serd ante el juziador de derecho coninn, es dear.
of tribunal civil de primera instancia, donde haya de presentarse I domaeda

de liquidacion.

F)ooTribunales de comerciv

6dj - Losa muy distinte suecde eon los teibunales de comercio, cava come
petencia eno makiria e dafies v operjuicios no ha sido nunca negada. Por
ierto, puede Jiquidar. en forma delinitiva, lis astreinies que hubicse pro-
nunciad ». % 1y vanoe =0 objetaria que los jueces eonsulares no poedrian inter-
195 1

venit en la Hguidsiion de sus decisiones. a liguidacion de la astreinte

re constituve. en efecto, en =i misma, una medida de ejeencion, 17

G) o Tribunales paritarion de arrendamivntos risticss

H23  Folucion idénier hay que admiiir respecto de las jurisdicciones pari-
tarias de arrendamientos risticos. va que vstos tribunales poseen competencia

general y enclusiva para pronunciar sobre todas las cuestiones a que pue-

198 Patet v Lejenne, Lo Tof du ler, sept. 1948, p. 357,

194 ijon, 2 de aliril de 1952 D, 1952, 1, 408~ En el mi-mo sentida, Meurisse,
by Ing, cite:— Vo conira, Trihe oies de Falonee, 3 de energ de 19520 Rer. Loyers
1952, p. 5.

195 Paris, 7 e wmarzo Jde 19512 )0 1951, 316, Ces. coir. 27, 1% de {ehrere de 1957,
1V, ed. Av. n. 2962.—-Adde H. v L. Mazcaud, eb. cit., 1. 3, nam. 2507, 9°.—
Cfr., sin embargo, en sentido contrario: Agem. 2 de marzo de 1954 Caz. Pul. 1954,
1, 292,

196 dgop, 2 de marzo de 1954: Gaz. Paf. 1954 0, 292, casada por la Casacion
civil @1 1° de febrero de 1957, cit. en la nota anterior.

197 Cfr. cen este sentido: Kavser, ob. eit., Rew. trim., 1953, p. 209; I'. Heé-
braud, Lexdeution des fugements civils. Reswe internat. de droit comparé. 1957, p.

170 v s.
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dan dar Jugar dichos arriendos. Asi, pues, su competencia para liguidar las
astreintes no podria ponerse en duda, '%

Stcerdy I —MONTANTE DE LA LIQUIDACION

A) Principio

63)—Fn atencion a su cardcter indemnizador, la condena delinitiva resul-
tante de la liquidacion de la astreinte no puede cxceder del moniante del
perjuicio suirido por e! acreedor. Este principio ha sido aifirmado repetides

%9 Tal solueién no es por otra parte, sino

veces por la Corte de casacion.
un corolario de la que prohibe al juez pronunciar una astreinte (es decir.
una condena arbitraria) de caricter definitivo (efr. fupra, nim. 15). Ne
corresponde a los tribunales pronunciar penas privadas no previstas por

texto alguno.

B) Incidencia de la ley de 21 de julio de 1949 en maleria de desahucio

64 )—Algunas vacilaciones se manifestaron, sin cmbargo, a raiz de la ley
de 21 de julio de 1949 relativa a los desahucios y cuyo articulo 2 prevé que
“el importe de la astreinte una vez liquidado, no podra exeeder de la suma
compensadora del perjuicio efectivamente causado. Al fijarsele, habran de
tenersc en cuenta las dificultades con que el deudor haya tropezado para
eatisfacer la ejecucion de la decision. La astreinte no subsistira cuande el
ocupante demuestre la existencia de uha causa extrafia que no le sea impula-
ble y que haya retrasado o impedido la ejecucion de la decision”.

2 No cabe deducir de ello que fuera del dominio de esa lev el juez podri
liquidar la astrcinte por cifra superior al perjuicio causado? **° Algunos
fallos lo han admitido, al decidir que la astreinte no debe analizarse como

108 Caen, 30 de noviembre de 1949: Kew. Fermoeges, 1950, 71.--Trib. par. arr.
de Dinan, 31 de julio de 1950: Gaz. Pal, 1950, 2, 336,

199 Cas, req., 14 de marzo de 1927: D H. 1927, 214.—Cas. civ., 5 de julio de
1933: DI, 1933, 425.—Cas. soc., 28 de marzo de 1950: 7r. 1950, J. 377.—7 de di-
ciembre de 1951: D. 1951, 165.—28 de diciembre de 1951: J.{/.P. 51, I, 6830,
Note de H. G.—Cas. cin., 27 de febrero de 1953: S. 1953, I, 196; Cus. civ., 27
de octubre de 1955: Gaz. Pal. 8 de marzo de 1956, hajo Riom, 10 de diciembre
de 1956,—Adde: Trib. par. arr. de Dinan, 30 de noviembre de 1950, cit.—Paris,
7 de marzo de 1951; I}, 1951, 316.

200 En cste sentido, H. y L. Mazeaund, ob. cit., n. 2560,
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simples dajios vy perjuicios que tengan tinicamente per objeto “compensar
b perjuicio que el retardo en la efecucion pueda ocasionar a la parte”. De
ahi Ta econsecuencia de que fa astreinfe podria ser liquidada desde antes de
la ejecuciom, puesto goe s revisicn sGio deberia ener fugar para tomar
en cuenta las posihilidades o dificaliades de ejecucian, 0 La Corie de casa-
ci6n no ha acogide esta opintin. Los fallos citados s s seccion social tienen.
en efcelo, aleance general, Se trate de desshucios o de cualquicr ofra ma-
teria, ol jucz no pucde promunciar condena de caracier definitive sin jusli-
Jiear que corresponde al perjuicio eiective -—presente o futuro-—sufrido por

el acreedor,

C) Problema de la veomoaleeion

65) Por cades no cabe admitir o tesls, a veces propuesta, de la posible
seumulacion entre la liquidacion de In astreinte. por vn lado, y una condena
en dafios y perjuicios por otre, pucsto que micnlrzs Csla tiene por objeto
reparar cf dafio, aquélla castiga el acto de insumision de la parte conde-
nada. 22 La astreinte no =0 anade a los dafos v pevivicios. sino que debr

imputarss en ellos. 2%

Bueno serd advertit. ademas. que si el juez Bguida 1a asireinze puntuali-
zando que dicha liquidacion tiene tan sélo por objelo la reparacion de tal
extremo deb perjuicie, puede en la misma deci=ién provunciar otra condena
con [ines de indemnizacién por ol dafio restante. Si sz estima. por ejemplo.
que lu liquidacion de la astreinie corresponde a dafios v perjuicios morato-
rios, puede asimismo conecederse una indemnizacién e caracter compensatorio
204

por el perjuicio resultante de I inejecucién definitiva, En tal hipdtesic.

10 media, en efecto, verdadera seumulacion,

66)—Pero s juridicamenic los Lribunales no tienen ol poder de liguidar la
asireiite por suma superior al perjuicio, pueden. =in embargo, dar de hecho

a = deeision un clerte cardcter represivo en atencion a Ios muy amplios

0L Agen, 29 de junio de 1953 Gez. Pal. 19510 2, 1% Riom, 17 de diciemins
de 1956: 5. 1957, £, 112: D, 1957, 16

202 A favor de Ta acumulacidon, efr, Ho v bl Maseawd, of eit. on. 25002
Yizinz, ob. cit.: J.C.P. 48, L &), nam. 9.—Ulr. Ksmein, Les astreintes, leurs
nowrelles applications: Gaz, Pal. 1941, 1. doctr. 81,
203 Nancy, 12 de diciembre de 1518: Cuz. Pal. 3918-19, 1, 576,
4 Cas, reg., 11 de febrera de 1937 S0 1937, 1, L.
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205 Desde el momento en que

poderes que poseen para apreciar el perjuicio.
afirman que la condena pronunciada corresponde al perjuicio tanto material
como moral sufride por el acreedor, sus decisiones escapan al control de la
Corte de casacién. 2% Asi, cuando el deudor recalcitrante haya mostrado
mala fe evidente, el jusz apreciard muy ampliamente el perjuicio; pero en
cllo no media sino una de las maltiples manifestaciones de caricter penal
aue pueden agregarse a cualquier condena de dailos y perjuicios.

D} Poder de apreciacion del juzgador

67 }——Y.a naturaleza indemnizadora de la astreinte tiene por efccto dar al
juzgador los mismos poderes de apreciacién que respecto de cualquier otra
demanda y perjuicios. Puede, pues, ne sélo reducir las asireintes ya pronun-
ciadas, sino también suprimirlas por completo, ?°7 si cree quc el retardo en
la ejecucién no ha originade dafio alguno. Por el contrario, puede anmentar
la condena del deudor si las astreintes recaidas le parecen insuficientes para
compensar, por ejemplo, una negativa definiliva del mismo.

Puede, sin embargo, reducirse esa liberlad del juez, si las partes han
previsto de anlemano una clausula penal o una clausula limitativa de su
responsabilidad para el caso de inejecucién de una obligaciéon. Convencio-
nes de ese orden se imponen, en cfecto, al jnzgador en los términos del de-
recho comun. 208

Cabe, en {in, preguuntar si en materia de desahucios el articulo 2 de la
ley de 21 de julio de 1949 (cfr. supre, nim. 64) no ha restringido un poco
cl poder soberano del juez en la apreciacion del perjuicic. Parece que haya
de responderse en sentido negativo. El apartado 2 de ese texto prevé que si
el incumplimiento o el retardo no es imputable al ocupante, la astreinte no
deberd subsistir. Pero no hay ahi sino una invocacién del derecho comiin:
en caso de fuerza mayor, el deudor no es responsable del perjuicio causado
par el incumplimicnto de su obligacién.

Debe todavia puntualizarse, por un lado, que, al parccer, la crisis de
la vivienda, por muy grave que sea, no puede ser considerada como la causa

extrafia que legitime la no ejecucién del fallo judicial; ° y, por otro, que

205 Cus. reg., 1 de noviembre de 1888: D, 89, 1, 2599, ponencia Ferraud-Giraud.—
20 de enero de 1913: S§. 1913, 1, 386.—22 de marzo de 1921: Gaz. Pal, 1921, 1, 631.

206 Fréjaville, ob, cit.; D, 1949, Chr. 1, v JLO.P. 49, 1, 792,

20T Trib. civ. del Sena, 30 de junie de 1926: Gaz. Pal. 1926, 2, 370.

208 Cfr, Cas. civ., 18 de mayo de 1933: D.H. 1933, 395,

08 Trh, civ. del Sena, 19 de julio de 1950: Gez. Pal, 1950, 2, 342,
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invtero on la lopdtesis de que la senlencia ne se hava ejecutado a causa de
un verdadero acounlecimiento constitutive de fuerza mavor. of propielario

lendri derecho a ser indemnizado por la ocupacion. '°

Fi apertado 1% invila. en olro sentido, al juzgador a tener ¢n cuenta
la~ (dificeltades e el ocupante hava podido encontrar para satisfacer la
cjecueion del faila. Besulta, pres, clerto que ol legiziador ha deseado que en
tul caso la indemnizacion sea inferior al perjuicio. pere no se trata sino de
una simple divectiva, gque no restringe el poder soberano del tribunal. En
erminos gencrales. por lo demis, ol juzoador tiene siempre en cuenta, de
hecho. Lo buena o mala fo del dendor pary la fijacién de los dafos v oper-

juieias,

CAPTTULO Y 2 ASTREINTES LEGALES

687 - -Junto a las astreintes judiciales exision olras condenaz pecuniarias o
las que =0 ha dado ol nombre de estreintes legales, porque estan previslas
v reglamentadas por un texto para ol easo de incomplimiento de una pres-
eripeion, 21

Fra denominacion esx en un bucon nimiero de casos ampropra, va gue
las vondenus previstas por dichos lextos son, por su estructura, sumamente
distintus de In wstreinte. Pronunciadas a titulo definitive econ independencia
do cualquier perjuicio elective. pereibidas por of Estado o por una colee-
tividud piblica. mas semejan mulias (v, por otra parle, ésla e2 la expresion
con {recuencia empleada por el propio legislador) que verdaderas asireintes.
A lo sumo, cabe aproximarlas a estas tltimas por su monto, con frecuencia
caleulads en atencidn a la prolongacion del retardo en ejecutar la obligacion
legal o su cargo (§1°).

§ 17 ASTREINTES-MULTAS

¢

que citar principalmente:

Ticnen de comin s cardeter de condena definitiva. Entre ellas hay

1v, La mulia repetida previsla por In ley de 18 de marzo de 1919 (art.

230 Meunrisse. Note: S0 19530 20 11, col 2a.
A Cfr. Soulmagnon, Les astreintes Iégules (tesis)  (Poitiers, 1925}, - Paul ¥--
mein, bes wstreintes, lewrs nowvelles epplications: Ges. Pal. 1341, 1, doctr. 81,
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19) conira el comerciante que no se haya inscrito en el regisiro de comercio
en un plazo que le sea sefialade por el tribunal. 2'? S¢ estimd, sin embargo,
que esa multa no podia decretarse por anticipado a tilulo puramente even-
tual, sino tan s6lo al vencer el plazo fijado por el tribunal. 2%

2°, La condena prevista por el articulo 16 de la ley de 14 de marzo de
1919 2% contra cualquier persona que efectiie trabajos de fraccionamiento
contrarios a la lcy, Ademis de las penas previstas por el articulo 471-15¢ del
c6digo penal, el Iribunal de simple policia deberd pronunciar contra aquélia
una condena, bajo astreinte, en benelicio del municipio, a levantar Jos planos

exigidos por la lev.

39, La mulia civil prevista por el articulo 27, § 0, de Ja ordenanza de
11 de ociubre de 19435 **% contra el beneficiario de una requisicion que per-
manczea indebidamente en los lugares tras el vencimiento de la misma.

4e, Las muy numerosas mullas previstas por el derccho fiscal y que san.
cionan en atencion al periodo de retardo la negativa a comunicar documen-
tos a los agentes del fisco, o el retardo en las declaraciones de ciertos ingresos

¥ sucesiones, 214

57, La condena prevista por el articulo 404 del endizo de aduanas para
el caso de que los objetos o valores materia del fraude no hayan podido ser

efeclivamente embargados. 217

6%, Seiialemos, por Gltimo, la disposicion contenida cu el articulo 30,
§ 3, de la ley de 9 de abril de 1898 y reproducida por el arliculo 58 de la
ley de 30 de octubre de 1946 sobre accidentes del trabajo: “Tode relraso
injustificado en el pago, sea de la indemnizacion o do las renlas, da derecho
al acrcedor, a partir del octavo dia del vencimiento, a una aséreinte cotidiana
del uno por ciento del montante de las sumas no pagadas pronunciada por

212 Cfr. Ripert, Traité élémentaire de droit commercial, n. 214,

213 Burdeos, 16 dec marzo de 1923: Ree. Bordeanx, 1923, 213,

214 Modificado por ley de 19 de julic de 1924,

215 1. 1945, 229, Commentaire de Fréjaville.

218 Cfr. Ley de 9 de noviembre le 1940, avt. 5.--C. gén. fmp., art. 2006.-—
Adde: P. Esmein, ob. ¥ lug. cits.

A7 Cir. acerca del alcance de estc texto, Cas. crim., 9 de julio de 19M8: J.C.P.
48, II, 4598, Note de M.L-R.
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la jurisdiccion competente”, Tritase de una esireinte delinitiva 2'® debida
por ¢l g6lo hecho del retardo del deudor antes de cualquier decisién judi-
cial. 2'% Aun cuando consiituye una verdadera pena privada, se aproxima
mds a ia astreinte judicial en que benelicia no al Estado o a una colectivi-

dad piblica, sino 2 un simple purticular aervedor de una obligacidn, 229

§2-—VERDADERYS ASTREINTES JRGALES

A j—Lon distintos grados, iodas clilas tienen caracter provisional y son
susceptibles de ser revisadas. Se trata csenclalmente de las previstas por:

L articulo 17, § 20 de la ley de 13 de junio de 1941 sobre inspeccidn
de buncos: “Cualquicr bunco que rehase responder a las preguntas infor-
mativas de la comizion jnspectora de bancos, o que, pucsto en demora por
¢sla, o responds a sus preguntas, quedard sujeto & une estreinte que puede
alcanzar 3,000 [rancos por dia de retardo. EI montante definitive de la
astreinie serd fijado por ia comisidn inspeclora. X producto serd ingresado
en la asociaciom profvsicnal de bancos. .. La expresion “montlanie defini-

tivo” que aparece cn cf tealo, demuestra o caracler revisable de esla astreinte.

20, Kb articalo 29, § 4, dei libro 1 del codigo del trabajo (ley de 19
de julie de 1937), que coustrifie a los industriales y comerciantes, por una
paric, ¥ a los vigjantes de comercio, representantes y corredores de mer-
cancias, por ofra, inscrtur cn los contratos que los ligan an clerto niumerd
de obligaciones “bajo pena de astreinre” pronunciada por el juzgador, Se
admite, por lo general, que esa astreinte tiene caricter puramenie conminato-
rio, porque cf legislador parece haberse referido aqui tan sélo a la estreinte
judicial, 2

3, El articulo 6 de la ley de 5 de diciembre de 1922, modiiicado por
la ley de 10 de abril de 1925, articule 17, sobre viviendas de alquiler mo-

=18 Rounast y Durand, Précis de législution industrielle, 4. ed., n, 30,—Mont-
pellier, 21 de mayo de 1942: Gaz, Pel. 1942, 2, 92,

212 Cas, cir., 20 de marze de 1945: Gz, Pal, 19150 1. 171 Les soc, 6 de enero
de 19319: D, 1949, 181.

230 Cir. Meurisse, Les caractéres juridiques de Pastreinte en matiére doecidents
du travail: Rev. gén. ass., febrero de 1944, 18.--H. y L. Mazeaud, ob. cit., n.
2507-12, nota 5.

221 Fréjaville, Encyclopédie Dalloz, ob., cit., n. 69.
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derado. Esle texto permite al juzgador ordenar la supresién de las denomina-
ciones “sociedades de crédito inmobiliarie” o “sociedades de viviendas
baratas” adoptadas por sociedades que no hubicsen recibido la aprobacién
del ministerio del trabaje, bajo astreinte lienc caricier conminatorio v
revisable,

4¢, El articulo 36, § 3., de la ordenanza del 14 de octubre de 1945,
modificada por la ley de 1¢ de septiembre de 1951, namero 51,059, 222 Fn
su redaceidn inicial, ese Lexto preveia para el caso de reiraso del patrén en
el pago de sus cotizaciones a las cajas de seguridad social, un aumento del
uno por mil por dia de retardo, cn el que se incurria de pleno derecho v
que lenia cardcler definitive. 22 La ley de 1¢ de septiembre de 1951 atenud
el rigor de tales disposiciones, bajando la tasa de la astreinte al 0,5 por mil
por dia de retardo (art. 2) e insertando en la ordenanza de 4 de octubre
de 1945 un articulo 36 bis que permite la revision de la astreinte: “Los au-
mentos por razon de retardo contemplados por el apartado 37 del articulo
30 pueden, a peticidn, reducirse en caso de buena fe o de fuerza mayor
por decisién del consejo de administracion del organismo de seguridad social
interesado. La decisién del consejo deberd ser fundada. Dicha declsién podra
deferirse a la comisién de primera instancia en las condiciones previsias por
la ley de 24 de octubre de 1916. La comision decidird en of plaze de un

2

mes .

CAPITULO V.——DERECHO INTERNACIONAL PRIVADG

71)—Se admile, por lo general, que la estreinte, al no ser sino un medio
procesal de legar a la ejecucion de la sentencia, depende de la lex fort y no
de la ley aplicable al fondo del litigio. *** En otro sentido, el juzgador iran-
cés que decrete el exequetur de una decision extranjera, pucde pronunciar

una astreinte para asegurar la ejecucion de ki misma. 28

222 1., P, 51, 11, 16372,

223 Cfy, Cas. soc., 26 de julio de 1951: J.C.P. 51, 1L, 6445, Note de B.H.

224 Battifol, Les conflits de lois en matitre de contrats, n, 497.—Niboyet, Nate
aw S. 1931, 1, 129,

225 Lerehours-Pigeonniére, Préeis de droit international privé. ha. ed., n 304,
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