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El primer problema que se presenta a la teoría o filosofía del dere- 
cho, es la determinación precisa de su objeto de estudio, pero los investi- 
gadores se han quedado casi siempre perplejos ante la magnitud del pro- 
blema, por estas razones fundamentales: a )  si se utilizara el método induc- 
tivo, no habría modo de determinar previaniente el material concrelo del 
cual se necesita partir para inferir el concepto general del derecho; b) si 
se quisiera emplear la deducción, se desembocaría forzosamente en un ius- 
naturaiiimo, por cuanto seri preciso partir de un dogma, como el de que 
sólo es Derecho la norma que se estime justa, para derivar de ahí todo el 
sistema; y c )  si se quiere usar el método fenomenológico, que se apoya en 
la llamada intuición intelectual husserliana, entonces se hari  depender lo 
racional, el conocimiento jurídico, de un irracional: la intuición, que está 
por definición fuera de la jurisdicción del logos, ya que si así no fuera no 
sería intuición sino reflexión. 

A pesar de su notoria insuficiencia, los enunciados han sido los méto- 
dos qlie, aislada o mancomunadamente, se han utilizado para determinar el 
derecho, lo cual ha conducido a esa balumba de definiciones absurdas del 
orden jurídico que ni siquiera es preciso enumerar. 

Sin embargo, lo positivo de tales intentos ha sido la enseñanza de que 
sólo queda el camino de la rellexión trascendental, como científicamente vá- 
lido para indagar por lo que el derccho sea. Esta dirección nos muestra 
que debemos partir del factum de la experiencia jurídica, de lo que histó- 
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ricamente sc ha considerado como derecho, para descubrir el principio 
"sólo por el cual" es posible el derecho como tal. Este principio no será 
empírico, pero tampoco trascendente, porque entonces seiía metafísico. Así, 
sólo podrá ser de carácter trascendental, es decir, no estari en la experien- 
cia, pero en ningún momento perderá con ella su contacto. Históricamente 
no se han propuesto más que dos elementos a prion, para funcionar como 
principios explicativos de la experiencia jurídica: la bilateralidad o carác- 
ter imperoatributivo de la norma de derecho, y la coercibilidad o enlace 
por la norma de una sanción o consecuencia jurídica, a la realización de 
un supuesto o antecedente de derecho. El primero de tales elementos se 
ha propuesto con plena inconsciencia de su carácter trascendental, mas no 
por ello dejaremos de examinarlo y mostrar su insuficiencia teorética. 

Si sólo es juiídica la norma que a la vez que impone deberes otorga 
facultades, los preceptos liistóricamente considerados como del trato social, 
no se distinguirían esencialmente de las normas del derecho, porque aqué- 
llos también son bilaterales en algunos casos por lo menos, dado que si se tie- 
nc por ejemplo, el deber de saludar a los amigos y conocidos el encontrárselos 
casualmcnte, también se tiene la facultad de exigir la devolución de dicha 
muestra de urbanidad, so pena dc sancionar al incorrecto con el retiro de 
la consideración en que se le tiene o la exclusión del grupo social a que per- 
tenezca. Sostener lo contrario es demostrar que nunca se ha vivido en 
sociedad ni hojeado un manual de buenas manera?. Por otra parte, mul- 
titud de normas históricamente tenidas como jurídicas, no son bilatera- 
les, como ocurre con las del derecho penal desde quc se superó la etapa 
de la venganza privada, pues ahora salvo en casos excepcionales (v. gr., 
la legítima defensa), nadie tiene el derecho de exigir el cumplimiento de 
los deberes jurídicos impuestos por tales normas, ya que sólo el Ministerio 
Público como órgano del Estado, es el titular de la facultad de perseguir 
ros delitos. Y decir que el Ministerio Público es capaz de tener derechos 
subjetivos constituye una aberración, pues promover el castigo del delin- 
cuente no es una facultad de este órgano, sino un deber que le impone su 
propio estatuto regulador. El derecho subjetivo es autori~ación que el dere- 
cho objetivo confiere a una persona, para deducir una prestaciln contra 
otra, por lo que su conducta es jurídicamente libre en este sentido, ya 
que puede ejercitar su acción o abstencrse de hacerlo Y cuando por una 
ii otra circunstancias se ve jurídicamente obligada a proponer su demanda, 
entonces sólo por un incorrecto giro del lenguaje, se afirma que tiene 
tanto el derecho como el deber de observar una determinada conducta, 
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ya que si está obligada a observarla, la caracterización esencial de esa con- 
ducta la dará el concepto del deber y no el de facultad o autorización. 

En consecuencia, el principio a priori unificador del concepto de dere- 
cho sólo podrá serlo, en el actual momento histórico, la coercibilidad o enla- 
ce por la norma de una sanción a un determinado supuesto, entendiendo 
por sanción únicamentp aquella consecuencia normativa, que puede inter- 
prctarse como reacción de la comunidad política respecio del realizador del 
supuesto de derecho, pues de otra suerte podría creerse que es sanción, 
toda reacción personal o de grupo relativa al infractor de una norma. Esta 
clase de reacción, que es la que se observa en el caso de violación de las 
normas del trato social, no cae bajo el concepto de sanción que liemos 
especificado. 

Por tanto, podemos entendcr por derecho al orden coactivo de la con- 
ducta, el ciial por ser uno y no múltiple, ya que el conocimiento no puede 
accptar sin contradicción la existencia de dos o mis objctos que, sin embar- 
go, sean uno y el mismo objeto; excluye por sii coactividad a los restantes 
órdenes como fundamento de su propia validez, por lo qiic resulta tambi6n 
el orden único, en cuanto tiene que comprrnder a los dcmis como órdenei 
parcialrs, determinando el imbito dr validez de todos ellos [social, religioso, 
moral, etc.). En este sentido el derecho es el orden suprrmo, o sea que es 
soberano. Así, podemos conceptualirar con Kelsen al dcrecho, como el 
orden coactiuo y soberano de la conducta. 

En tal forma, al Estado sólo podri atribuirse la soberanía. si se le 
identifica con ri Derecho del modo qiie mis adelante liahrcmos de cxponer. 

Decir que todo objeto es igual a si misrno (principio ontológico de iden- 
tidad) constituye una sirnplcza tal, que nadie, rn su sano juicio, considera- 
ría digno siquiera dr enuncizr. Empero, esta identidad del objeto (concep- 
to) consigo mismo, no la garantiza en cuanto a si1 crriidumhrr 11 objetivi- 
dad, sino la identidad del proctso cognoscitivo que lo drtcrniina cnino tal. 
I>e consiguiente, siendo el conocimiento un proceso que si. desarrolla inter- 
minablemente, la idcntidad del objeto (concepto) no cs ah~oluta ni, por 
endc, tautológica, sino funcional y explicativa del avance infinito dcl pro- 
pio conocimiento, que merced a la identificación sucesiva del objeto (ccn- 
ccpto) con el punto de mira de la prcdicaciún, sc va generalizando de 
manera progresiva. Así ocurre, por ejemplo, en la siguicntc dr~crminación 
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científica del objeto (concepto) Sol: a )  el Sol es un cuerpo, b) el Sol es 
un cuerpo celeste, c)  el Sol es un cuerpo celeste con luz propia, d) el Sol 
es un cuerpo celeste con luz propia que ocupa el centro de un sistema pla- 
netario, etc., etc. Esto es, que lo que interesa al conocimiento no cs la 
identidad del objeto como tal, porque para ello habría que aceptar el 
dogma de que los objetos existen en si misinos e independientemente de 
su determinación objetiva, sino la identidad del proceso seguido para al- 
canzar esta determinación objetiva. La afirmación de que cl Sol existe en 
sí, es tan dogmitica como la de que las almas transmigran de unos a otros 
organismos biológicos, al dejar de existir éstos como tales (metempsicosis), 
porque cuando así se habla cabe preguntar a quC Sol se esth refiriendo el 
juicio, ?al que vemos como un disco brillante de pcqucñas dimrnsiones?, 
¿al que precisa la astronomía ptolonieica de los epiciclos, como girando en 
un sistema geoc&ntrico?, ¿al cuerpo celeste que determina la teoria helio- 
ckntrica copernicana?, o ¿al que tesis diversas puedan caracterizar de otro 
moda cn e1 futrrro? Y si, como no puede ser de otra manera, :e res- 
ponde que el juicio no se refiere a ninguna de estas distintas determi- 
naciones del objeto Sol, sino al Sol, cn si, entonces no sabremos 
siquiera ni de qué se habla. Y al conocimiento no puede interesar aqiiello 
quc para i l  no existe por no poderse reducir a coriceptos. Es decir, que 
para el conocimiento sólo existe el objeto cn cuanto concepto y, por ende, 
no hay más teoría del objeto u ontología qiic la teoria del conocimiento o 
lógica. Así, los principios lógicos supremos son a la vez principios ontoló- 
gicos, por cuanto condicionan la posibilidad de los objetos (conceptos) 
como tales. 

Por tanto, el principio lógico de identidad no es el que se enuncia di- 
ciendo: es uerdadero todo juicio e n  el que sujeto y predicado son idénticos, 
sino el que se expresa como la funcibn metódica del conocimiento que, e n  
todo juicio, determina al objeto identificúndolo progresivamente con el pun- 
to d e  vista de la judicación, o sea, la tarea infinita de la ciencia consistente 
en generalizar el conocimiento por identificación progresiva de lo aparen- 
tementc diverso.' 

Decir que A es A, que el Sol es el Sol, que 1 es 1, es casi una tontería 
y, lo que resulta mis  grave, no sirve para nada, es algo completamente 
estéril. Y como la esterilidad no puede ser misión de la ciencia, el princi- 
pio de identidad absoluta no es un principio científico. 

La transposición de la identidad tautológica a la ontología jurídica, ha 

' C f .  mi cstudio El Principio d e  Confradi<ción, revista Filosófica y Letras, Mé- 
jico, númrro 55-56,  !>. 63.  
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conducido a la formulación de principios ontológico jurídico;, como éstos: 
a )  lo que esti juiídicamente prohibido, está jurídicamente prohibido, b) lo 
que está jiiridicamente permitido, esti jurídicamente permitido, etc., cte.': 
así como, en la lógica jurídica, a estos otros: a )  la norma que prohibe lo 
que está jurídicaniente prohibido, es ~iecesariamrnte válida, b) la norma 
qiii: permite lo que esti juridicamcntr permitido, es necesariamente válida, 
ctc., etc. " Y lo anterior no lo hrnios inventado nosotros, sino que constituye 
el resultado forzoso dc ciialesqi~ier investigación que parta de afirmaciones 
dogmáticas y absolutistas. Su ingcniiidad y simpleza no han bastado para 
hacer sospechar, al pensamiento iusfilosófico de raigambre aristotélica, qur 
existe iin rrror fundamental' iin error dr principio. 

Lo anterior ha traído como consccuincia ineludible, que casi nadie 
haya comprendido cn sii plena funcionalidad, el postulado de la igualdad 
entre el Estado y el Derecho. Sc piensa, como Heller,' que al afirmar esa 
identidad se pretende claborar una teoría del Estado sin Estado, que éste 
se reduce íntegrarncnte al Derrcho, qiir los fenómenos sociales en general 
y los económicos, políticos, religiosos, artísticos, etc., en particular, se dejan 
fuera de la realidad cstadual, mutilindola en principio. Esta dcsinterpreta- 
ción parte del error dc pensar qiic si el Estado es el Dereclio, no puede 
ser ninguna otra cosa, cuando que lo que quiere decirsi con ello, es que 
"La Teoria del Estado es necesariamente tcoria del Derecho político," 
teoría jurídica del Estado; qiie "E! rn6todo de la teoría del Estado se halla 
en la ciencia jurídica": y que "Por inás qiie otras ciencias trngan que 
concurrir para constituir cl concepto dc la ciencia del Estado, con todo, 
rs indisciitiblemcnte la jurisprudrncia la que forma cl fiindarnento metó- 
dico" E , Es decir, que al Estado sc le puede estiidiar como realidad politi- 

ca, esto es, como t6cnica para escoger las causas (medios) adecuadas, para 
producir los efectos (fines) <liicridos por el legislador, los cuales coinciden 
con lo qur jurídicamente debr ser; como rcalidad religiosa, o política de 
ciiltos; como realidad económica: feudal, capitalista o comunista; como 

' G n n r c ~  h l . i ~ v r r ,  Eduardo. Z~itroducciú,i a la I.ógica J u ~ i d i c a ,  Méjico, 1951, 
p. 153. 

' Opiis citado: p. 151. 
HELLER, Hrrmann, Teoria del Ertado,  Méjico, 1955. pp. 48 y 68. 
COHEN, Hermunn, Ethik des reinen IVillenr, 221. ed., Bcrlín, 1907, Introduc- 

ción, 6 1. 



realidad artística: clásica, oriental, occidental, moderna, contemporinra, 
etc.; o como cualquiera otra especie de realidad que pueda determinarse 
además de las enunciadas. Sin embargo, este estudio presupone la deter- 
minación previa de lo político, religioso, económico o artístico, a través de 
categorías jurídicas puras, como realidades que únicamente pueden com- 
prenderse en sentido histórico cultural, mediante conceptos de la metódica 
jurídica, y no sólo merced a la simple relación causal. U n  partido político, 
una ideología económica, una confesión religiosa, una esciiela dc arte, sólo 
existen como realidades causales con relevancia histórica, dentro de un 
marco jurídico, bien se encuentren reconocidas o bien proscritas por el 
derecho positivo, y no como pura? realidades causales, pues icómo podría 
hablarse de una relación de mando fucra del orden jiirídico, sino coino un 
mero acto de fuerza, igual o semejante al que un animal realizase respecto 
de otra unidad biológica?; (de qué manera podría determinarse, fucra de 
la relación de imputación normativa, a propietarios y desposeídos, ricos y 
pobres, burgueses y proletarios, si sólo en cuanto personas de derecho son 
una u otra cosa?; ¿de qué modo seria posible hablar fuera de la comuni- 
dad de creyentes, que en tanto comunidad es de carictcr jurídico, del fenó- 
meno religioso o de aproximación a la divinidad, a no ser de un puro estu- 
por animal frente a lo desconocido?, y (cómo se determinaría la obra de 
arte como tal, sin la consagración histórico-social de la misma en un cuerpo 
jurídico? De ninguna forma objetiva, pues, lo social en el sentido que inte- 
resa a la historia de la Iiumanidad, no es sino lo social jurídico, por no 
existir lo social natural como algo distinto de la piara o el rebaño. Luego, 
al identificar Estado y Derecho, al señalar a la jurisprudencia como la pauta 
metódica para alcanzar el concepto de lo estadual, no se pretende hacer una 
teoiía del Estado sin Estado, ni olvidar los fenómenos sociales en general, 
sino clarificar y depurar con nitidez el objeto de estudio de la ciencia polí- 
tica. El Estado es lo que la determinación jurídica del cbjeto nos permita 
concebir, del mismo modo que el Sol es lo que la determinación fisico- 
matemjtica de este cuerpo celcste, nos hace dable alcanzar en un momento 
histórico determinado. Y del modo que la astronomía contemporánea ex- 
plica cómo son los diversos objetos siderales, así la jurispriidencia normativo 
empírica describe a los distintos Estados positivos. 

Para encontrar el concepto de algo no es posible partir de la nada, 
que nada es capaz de producir, sino que tenemos que hacerlo con apoyo 
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en un iactum, en una experiencia objetiva, y este punto dc sustcn:ación 
sólo se encuentra en la historia de la cicncia. Es pues, en la cicncia del 
Estzdo liistóricamentc considerada, donde debe coinenzar nuestra búsqueda 
o investigación. Esta disciplina se ociipa dc una problcmitica rclativa 31 
poder, el territorio, rl p~icblo, la constitiición, etc. Es decir. de conceptos 
que únicnmente tiencn iin sentido Iiistórico social cn virtud de su dctcrmi- 
nnción jurídica, piics el pcider no es visto como f ~ e r z a  física, sino como 
poder de niarido de una airtoridad, ni el territorio como porción g w g d -  
fica rlc tierra, sino como terri~orio reyido por i i r i  ordi:n jurídico, ni el pue- 
blo coinr) conjunto d<: iinidacles bioiógicas, sino como piiehlo organizado 
por este propio orden, ni la constitución como 11cdaro de paprl escrito, sino 
como cnnstitiición qiie cstahlecr las directivas generales de tal orden regu- 
lador. Todo esto hace cpic rl Estado sea iin deber y no iiii ser. una reali- 
dzd normativa no caiisal. 

Ei Estado cs así I:i g~crsoriificaciúri del orden j~cridico: cn cuanto éste lo 
fundrrncnta como el ill~inio crntso idcnl y 110 empírico. dc imputación dc 
obligaciones y facultad~s.  Ilecir rsto no es agotar la determinaciijn obje- 
tiva del Estado; conio crriincamentr i n t i ~ p r r t ó  Meller la doctrina kclsc- 
nii~iia, al decir que "i.1 l<i>;isrno normativo ~ I I I .  repscseniaii Keisen y sii 
esciicla, al coriti-aponcr cl dcbcr srr, d i  carictcr jiirídico; al Ter, dr caric- 

ter social," iiiipide "qiir. mi!-.. illi~s exista iiiodo algiiiio de iilación."" 
1," aritciior rs falso, la teoría pura del dcri:clio no piirdc con:raponcr ser 
y c1rbi:i-, sino quc sinipleininte scs:iciic que so;: caininoi. diversos del cono- 
ciniicnto, cntrc los cuales no purdc liahcr contra~~c~sicióii algi:ria, como no 
la hay cntic. 1:is pioposicionis "a debc ser'' y "no a rc" ('.no se debr: robar" 
y "S,. ccinicten robos" J.  ni r:unsiclera ningí~n srr de carictcr social, pucs con- 
cihi a la socirdad conlo ordenación normativa. como deber. I,o rliic se 
li;iuin social natural es cr>rriplejo de relaciones Iiiimanas; porqiir las cicn- 
rias caiisalcs ik: fiindamento jiirídico puro, adeniis dcl sirriplcrncntc rnate- 
iri:itico, coino la socii~lo~ía,  la cconomia, la política, etc., nos ~ ~ c r m i t e n  de- 
tcrniiiiarlo coino tal a travbs dc las catcgoiizs cle perwrialidad. rrlacionahi- 
lidad o coiidiicta y sociabilidad, sin las cualrs no seria posihlr considerar 
a ninrún griipo de hoii!bres, como algo distinto d<: la colinena o el ho:nii- 
giicroi con los que sólo presenta difii-irncias ciiantitativ~s y no ciialitatiras. 
<Ir xrado y no de esen<:ia.' 

Scr y drhci; caiisalidad y :ir>irn;itiviclad, no ~ o i i  ni pilcclen s<:r ronsidc- 
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radas como dos realidades ahismiticamente separadas, sino sólo como dos 
diversos métodos cognoscitivos, el primero de los cuales ordena todos los 
contenidos posibles de la conciencia científica, que no es la de A o la de R 
sino la del pensamiento objetivo en general, en relación de causa a efecto, 
o también, en relación telmlógica, relación de medio a fin, en cuanto el 
medio no es sino una causa que se pueda elegir, y el fin, un efecto que 
se aspira a alcanzar (Stammler). El deber es el m¿todo que enlaza esos 
contenidos de la conciencia trascendental (no trascendente en tanto no rsti  
mis allá de la experiencia), en relación de iinputación normativa, relación 
dc supuesto a consecuencia. 

El Estado sólo puede ser objetivado a partir del Derecho, qiie lo deter- 
mina como orden normativo coercible, para que otras ciencias nos expli- 
quen como a él reieridos, los diversos elementos significativos quc histórica 
y progresivamente van constit~i~rndo su concepto. De 10 cual resulta qiie el 
Estado es el Derecho, en cuanto la jurisprudencia nos proporciona la pauta 
metódica para arribar al concepto dc aquél. Esto es, qiic el Estado no es 
un derecho positivo, sino ln personificación, la unidad lógica de todo de- 
recho posible. 

De la misma manera que la pauta metódica para el conocimiento dcl 
Estado, la proporciona la jurisprudencia, el conccpto del mismo e; una 
función teorktica indispensable para el conocimiento del derecho, por cuan- 
to constituye nada menos que la unidad personificada del orden jurídico, el 
centro de la imputación normativa, de la imputación de facultades y dehe- 
res jurídicos. El Estado es un orden, un sujeto de derechos y obligaciones, 
una persona, pero no persona en sentido substancial sino como puro entre- 
cruce de relaciones normativas. lo que hace dc él tina comunidad ideal y 
no real.' 

De la unidad del todo tiene forzosamente que derivar la relativa auto- 
nomía de sus partes, en cuanto sólo son tales por encontrarse constituidas 
en unidad dentro de la totalidad a que pertenecen. De tal manera, cada 
una de las normas que forman la totalidad del Derecho, personificado en 
la unidad cstadual, tienen que encontrarse referidas a la comunidad polí- 

"f. mi articulo Formar de Estado, Revista de la Facultad de Derecho de MC- 
ice, núrncro 25-26, Introducción, v. 65 .  
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tira purn podzr tener carácirr jurídico. Esto es, que no pueden existir 

normas j~rídicas que no se cnciientren referidas al Estado." 
Sobre este particular conviene aclarar uno de esos errores caracteristi- 

cos del pensamiento ingenuo, consistente en querer ver normas de dere- 
clio qiic iio hacen r~ferencia a ningún Estado, como las del Derecho Inter- 

nacional o las del derecho tnbual ~riinitivo. Aquí se comete el error de 
confiindir a los distintos órdcncs jiirídicos positivos: modernos y contempo- 
ráneos, en los que sr cncucntran zltaminte di\,ersilicadas las funciones pú- 
blicas, y que no son sino "Estados nacionales" en sentido jurídico norma- 
tivo, con cl Estado como función teorética dcl conocimiento jurídico, que 
no pucdc ideniilicarse en forma alg~inn c m  cl Esiado inglis. francCs o me- 
jicano, sin incurrir en estatismo ideológico, en substancializacibn de un con- 
cepto piiro. Hacer tal cosa es algo así coino confiindir la función del cono- 
cimiento matemático llamada círciilo, con 13s ruedas reales que prodiice la 
ttcnica. El Estado y el Círculo son relaciones ideales de conociinicnio, 
son funciones p!lras que, si bicn hacen posiblcs los Estados positivos y los 
objetos circulares, rcspectivamentc. no por cllo son sinónimos de los mis- 
mos. Esto es tan claro qiie casi da pena insistir en explicarlo, pero no 
queda otro camino ante las continuas rcitcraci?n?s de esa grave confiisióii. 

En conseciicncia. tambitn en la descripción dcl Dcrecho Internacional 
y del derccho tribiial primitivo, juega iin papcl explicativo la función me- 
tódica del Estado, nuncirlc aqi~rllos órdrncs jiirídicos no h3yan sido liis- 
tóricumentc ion'jiderados conir> Estados posiih-os. 

Esta situación cs indispensable tenerla pn:wntc en todo momcnto, riian- 
do se estudia a los cl5sicos cic la filosofía dcl derccho, como Stammler y 
Kclsen. pucs no sirnipre explicitan con minuciosidad su pensamiento. Así, 
Kclscn habla de "comunidad jurídica preestatal"' pero es indiscutible 
que al hacrrlo se rcficrc al Estado en sentido positivo y no en srntido rnctó- 
dice, pues no puede haber derecho sin Estado. La falta dc pulcritud d i  
los estudiosos de la jui-isprudtnci3 en SUS investigaciones, es lo que acarrea 
csas iamcntrl>les dc3interpretacioncs de la teoría pura del dcrccho, tan en 
boga en nucstro incdio inrelcctual. 

" CI. mi libro Teoiia Generol del Derecho, ivtirici; 1957, cap .  11, inciso 36. 
10 KELSEN, Hans. Teoría Ceriaral del Derecho y del Estcdo, Méjico, 1950, p. 342. 
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MULTIVOCIDAD DEL TÉRMINO ESTADO 

Una de las causas qiir impiden la correcta comprensión del principio de 
la identidad de Estado y l>eii-cho, es la equivocidad de ambos tkrminos. 
Históricamente sc ha visto al Estado como ser o como deber, e icual cosa 
ocurre con el Dercclio. Pcro si el Estado es un ser, sólo caben dos posibili- 
dades al respecto: o se trata de un fenómeno empírico natural, detemi- 
nable causalm?nic, o bien sc le postula como un ente metafísico. Si lo prinie- 
ro, tendríamos que el Estado seria perceptible por los sentidos, que podria- 
mos verlo, oírlo o tal vez tocarlo. Sin embargo, esto no es así ni a nadie se le 
ha ocixrrido alirm~rlo seriamente, con rvcepci6n de los sostcnedorcs dcl or- 
ganicismo biológico. corno SCIIAYFLE discipuIo de SPENCER en su libro Es- 
tructura n; ?-ida dcl Currfio Social, y quizi también con excepción de FRIE- 
DRrcIr KARL VON SAVIGNY, que en cierto modo compara a las psiques indi- 
vidtiales con los cntes colectivos en general y el Estado en particular, al sos- 
trncr en su obra Sgrtem des IJeulinen Rocmischen Rechtr (1840), que son 
coriio iinidadcs psiqiiicas independicntcs de las psiques individuales, pero 
constitiiidas por las corrirntes piisolúgicas coincidentes de los hombres de 
carne y Iiocso. En todo caso, nunca se ha logrado determinar objetivamente 
la realidad causal del Estado, y ello con independencia de que sería impo- 
sible hacerlo y postular, a la vez, que tiene algiina relación con el Derecho 
como drber, porque la separación entre ser y deber, entre naturaleza y so- 
ciedad, cs algo infranqueable si se considera que es el conocimiento el que 
determina al objeto, conio ya henios mostrado en el segundo inciso de este 
trabajo, y algo que conociéramos causalinente como ser, no podríamos co- 
nocerlo noirnativamente como deber, porque entonces se trataría de una 
pura ilusión dc identidad entre dos objetos radicalmente diferentes. Por esta 
inisrna razón, y sin necesidad dc exponer las demis que podr.ían argomen- 
tarsc al respeclo y quc son de sobra conocidas," debe rechazarse la tesis 
de JORGE SIXMEL, que pretcndc asentar la unidad caiisal del Estado en el 
fenór,eno dc la interaccióii individual o acción reciprocn; así como la doc- 
trina de CARLOS LCIS VON HALLER y LEAN DUGUIT, qiic !>:icen descansar 
esa i:nidad en un xero  cornplejo de relaciones dc fuerza entre los indivi- 
dilos, de rrlaciones ajuridicas de dominación entre goberrimtes y gobcrna- 
dos. Si el Eslado fuese un ser, habría que distinguir entre teoría sociol6,oica 
del Estado, orientada caosalmentc, y teoría nomati\.n del drreclio, de ca- 

n Cf. riri Teoría Cenerol del Dereclio, cap. 111 incisoa 31 y 34. y iiii cnsayo Cirn- 
lificidad de 10 S o c < o / o g í ~ ,  pp. 620 y sizs. 
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rácter imputativo, lo que hace perder toda posibilidad de relacionar Estado 
y Derecho en alguna forma, pues el mktodo causal de la sociología natiira- 
lista, no puede determinar ningún objeto como idéntico a otro que iiirra 
posible objetivar por el método normativo de la jurisprudencia. aun cuando 
a ambos se les llamase convcncionalmfnte Estado. 

Y si pretendiésemos afirmar a! Estado como una realidad rnctaiísica. a 
la manera del organismo Ptico de TOMAS DF. AQIIINO, para quien i 1  Eslado 
no es iina suma de partes individuales, sino que es un todo organizado, a l ~ n  
que constit~iye como un organismo, cuyas partes son rnirmbros y nr> incra- 
mente agregados, tina unidad de lo social orientada por cl siiprcnio fin d~.! 
bien común; o bien del organicismo también eticista dc JIJ.ZN ~ A C O R O  

R o u s s ~ ~ u ,  para el que todo acto de asociación producc un ci:rrpn social 
cnlectivo, el cual se enciipnira integrado por mieml~ros indi\.idiialcs, sicrido 
sin embargo como iin sujeto común; tendríamos únicamenti, i l r i  do, <'~na, una 
afirmación subjetiva, la nada cn tina palabra, por cuanto se ~~ristiilarín iin:i 
realidad trascendente a la experiencia objetiva, que es 1;i r..;perit,iiciü [Ir- 
terminada o "construída" por vía racional. Lo trasccndrnte vs, pos cse:i- 
cia, incomprobable por el conocimiento, ya que se cncirentr-;i niiis allLr <Ic 
61, y sólo que le supusi6semos gratuitamente a éste una rapacirl;id milagro- 
sa, podría explicarse que comprendiera algo que no le <:S asetliiible por ser!? 
externo. O en resumen: toda nietafísica es objetivamcntr irri:iosiii!<., dado 
que hace depender lo racional: el conocimiento. dc iin iisacional: i . 1  ~ibjcto 
mi sí. La metafísica no es ciencia, porqiic iicnc qiit, partir di: una convic- 
ción subjetva, de una doxa, lo que priva 3 toda SU constiticciiii 'Ir. nccr- 
sidad racional y exigibilidad universal. 

De las concepciones históricas nos queda así, únicanicntc. coriio siicc!,. 
tible de legitimarse por el pensamiento científico, la cjuci considcrs a1 Es- 
tado como deber, coino orden, del modo qiir ya lo Iiabía rcconocido Aris- 
tóteles desde la antigüedad," al idcntifi<:ailo con I;i <:onstitlición. Poi 
tanto, si el Estado es un ordcn y el ncrcciio tarrri~iGii. n!uh;>s si. irlriitiiir.an 
en la Lorma que al principio se ha explicitado. 

Empero, no sienipre se ha visto al Dereclio corno orden, coiiio dcbcr. 
sino que también se !e ha tenido como rcalidad natural, <:»i:io sir. E ~ t a  rs la 
posirión de todas las escuelas del dcreclio natural, qiir hacen dc.1 D~recho  
un mero postulado ideológico político o religioso, deteiininado por la idea 
peculiar de justicia que cada una de tales csc~ielas prolrsa. Así, se sosticne 
que rl Estado en sentido positivo. o sea corno orden normativo, debe ser <Ic 

" A ~ i s ~ i > r e ~ e s ,  Politico, 4a. ed. Espisa-Cxi)>i.. Bui:nas . \ i i i . < .  19ili. Lihro 111. 
<:ap. 1 in fine. 
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tal o cual manera, prescrita por el "orden jurídico natural", con lo que si 
el Derecho es ser, al Estado se le convierte en un deber. Pero como no existe 
ningún criterio objetivo de lo justo, cada diversa pauta de justicia posce el 
mismo derecho histórico que las demis y, por ende, no tiene ninguna fun- 
ción teorética que realizar para determinar racionalmente al Derecho conio 
objeto de conocimiento. Aquí conviene subrayar que la fórmula romana 
quc define a la justicia como voluntad constante y perpetua dc dar a cada 
quien lo suyo, es lo mismo que decir: la justicia es la justicia, porque no 
aclara ni puede aclarar qui: es lo suyo de cada quien. 

Para admitir que Estado y Derecho son cosas distintas, que el primero 
crea o es creado por el scgundo, o que aquél es una realidad polarmente 
condicionada por éste (COHEN y HELLER) ,'" tendría que admitirse tam- 
bién qiie el Estado es una rea!idad natural, lo que ya vimos que resulta 
imposib!e. 

HZCLLER sostiene que ni Estado ni Derecho constituycn un prius lógico 
lino res;>ccto del otro, sino que son e:~tidades cn correlativa vinculación, en 
inescindilile y típica conexión dialéctica, objetas que se condicionan polar- 
mentc." Ahora bien, esta pretendida dialéctica que no es sino mctafísi- 
ca, considera al Estado como una rsalidad causal y normativa sirriult5nea- 
mcnte, como algo dado frente a estas dos rutas cognoscitivas y, por ende, 
rígido e inmiitable en cuanto a su esciicia (metafísica). La verdadera oricn- 
tación di3léctica obliga a considerar Estado y Derecho en la misma direc- 
ción dc conocimiento, por lo que la "típica conexión dialéctica" que mcdia 
entre ambos y de la cual habla HELLER, no puede ser otra que la de iden- 
tidad, pero no identidad tauto!ógica sino progresiva. 

Decir con HELLER "que la hipiitesis de una falta de relación entre cl 
ser y el deber ser sociales es una falsa hipótesis", y que pese a que son "elc- 
mentas antagónicos que no pueden ser rcferidos ni el uno al otm ni ambos 
a una común raíz lógica", pueden sin embargo, "ser enlazados en cl concep- 
to de la ordenación "normativa so~ial",'~ es expresar un verdadero y real 
galimatías. En primer lugar, la imposibilidad de relacionar ser y deber 
no es una hipbtesis, sino una consecuencia de la propia distinta ei;truct~ira 

'' HBLLER, Hcrmann, Teorio del E r t ~ d o ,  p. 209. 
" Op. cit., pp. 206 y 209. 
18 Op. cit., p. 203. 
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de ambos métodos. En segundo tkrmino, resulta inexacto que ser y deber 
sean antagónicos, pues son simplemente diversos caminos del conocimiento. 
Y por último, no existe ninguna ordenación normativa social que sea esen- 
cialmente diferente de la normación jurídica, pues el deber ser mismo co- 
mo relación lógica de supuesto a consecuencia, y no teleológica de medio 3 
fin (que es la propia relación causal), es una determinación del pensamicn- 
to jurídico, realizada merced a la hipótesis heiiristica de la norma fiinda- 
mental, carente de todo contenido ideológico. 

Lo que quiso expresar IIELLER fue que r1 propio Hans Krlsen admite 
la existencia de una "antinomia inevita!>lc" entre el ser y el debcr ser, por- 
que segíiii este pcnsador, entie el contenido de uno y otro tiene que ser po- 
sible cierta anlítcsis, ya (iiie "iina norma cayo contenido estiivies<: de tal 
modo cl<:terminado qur el contenido del ser, del acaeccr efectivo, jimis estu- 
virse rn contradicción con aquClla -como la norma 'dcbes hacer lo que 
quieras'---, liahria pcrdido su sentido normativo especiÍico".'" O en otras 
palabras, la nom~atividad sólo tirne sentido respecto de una conducta po- 
sible por una pal-te y no necesaria por la otra, pues no se puede estar obli- 
gado a realizar lo imposible ni, menos, lo que forzosamente ha de suceder. 
De esta errónea afirmación kelsrniana cxtrae HF.LLER la consecuen~ia ab- 
surda de que ser y deber si se rclacionan en alguna forrna, por cuanto rc- 
sulta indispcnsahle que, como dice KELSEN," se di. uria tensión pcrma- 
ncnte cntre ambos para que haya normatividad. 

Ahora bicn, la tesis del Jrle de la Escirrls de Viena cs en verdad la 
rrsponsable de esta c~inseciiencia, ya según la misma el ser condicionaría 
al deber. Y aiiri cuando KELSEN pretendc disimularla, diciendo que la eii- 
cacia o positividad del derccho es únicamente conditio sinc qua non y no 
coiiditio j e r  quarn de la validez del orden jurídico, esta distinción entre el 
tipo dc rondicionalidad que ijerct el acaecer ciiisal sobre la normatividad, 
no por cl!o eliniina la siibordinación ilegítima del dcber ser social frente al 
ser d i  la naturaleza. El positiaisnio di:l profesor aiistríaco olvida su propia 
distinción nictódica entre norma jurídica primaria y norma jurídica sccun- 
daria, d~ las cuales sólo a<jtiélla í,s autcntica y originariasncnte jurídica. La 
vcrdadcra iionna de derecho cs así la qiie sanciona (v.gr.. rl que roba debe 

1s KELSFN, Hani, Teoría Centre1 del E ~ t a d o ,  hlijico, 1951, p. 21. 
" KELSEN, Hanr, Teoria General del Derecho y del  Estodo, p. 124 
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ser castigado) y no la que, por mera consecuencia, enuncia el deber (p. ej., 
no se dcbe robar),'& de lo que se desprende que cl precepto no obliga 
normativamente al súbdito, al qrie debe abstenerse de robar, sino al órgano 
del Estado, al que dcbe imponer la ~anción, la cual se enlaza así a la reali- 
zación de un siipuesto, de un hecho jurídicamente declarado como acaecido. 
Por tanto, si bien es verdad que carecería de sentido normativo decir que se 
está obligado a realizar lo imposible (v.gr., qiie el Sol deje de salir por 
oriente todas 12s maíianas), o lo que necesariamente ha dc ocurrir (p. rj., 
que el Sol salga por oriente todos los días), tambicn lo es qiie no sucede lo 
rnismo cuando la no realización de lo imposible, o la realización de lo que 
necesariamente ha de suceder, no constituye sino el supuesto al que la nor- 
nia enlaza iina sanción, el antecedente que determina la obligación de san- 
cionar a cargo del órgano del Estado. Y aun cuando pudiera sostenerse que 
en el primer caso sc está forzosamente frente a una sentencia de condcna, 
y en el segundo, forzosamente frente a una sanción prcmial, de ningún mo- 
do podría afirmarse quc la norma jurídica obligue ni a lo imposible ni a 
lo nccesario, pues castigar o premiar es una obligación del órgano estadual 
y no una imposibilidad ni una necesidad causales. Y si en un caso concrcto 
no es posible que el órgano del Estado cumpla c:iicazmente su obligación, 
no por ello dcja ésta de ser la expresión de iin deber jurídico. En multitud 
de ocasiones los delincuentes escapan a la acción del derec!io y, sin embar- 
go, no se picnsa que el órgano encargado de aplicar la sanción deja de estar 
obligado a castigar, aunque esto le sea materialmente imposible. 

En conseciiencia, entre ser y deber no existe ninguna antinomia inevita- 
ble, pucs todo fcnómeno jurídico se explica plenamente sin necesidad de 
reciirrir a la condiicta efectiva de los hombres. Y no se d:ga que la validez 
del derecho es inexplicable, sin hacer siquiera la referencia kelseniana de la 
totalidad del orden a un mínimum de clicacia, pues ésta es otra desviación 
metódica del autor de la teoría pilra del derecho. En efecto, sostener quc 
las normas de un derecho histórico, por ejcmplo, ya no son válidas porquc 
cn gencral ya no es eficaz el ordm total a que pertenecen, es algo comple- 
tamente absurdo, por cuanto equivale a decir, v. gr., que la validez de las 
reglas aritméticas de la adición dcprnde de la existencia actual de los efec- 
tos de comcrcio a que se aplican. La jiirisprudencia como la matemática, 
explica relaciones idcales, totalmentc independientes en cuanto a su legali- 
dad de los hechos naturales. Es decir, los órdenes jurídicos históricos cons- 
tituyen el material a explicar por la ciencia del derrcho, pero no someten 

" Cf. iiii n>onografia La Sonctón, revista Anslcs dr Ji~rirprudrncia, México, 1956. 
xi(iincras drl 529 al 534, pp. 217 y 218. 
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ésta a sus limitaciones espacio temporales. Se pregunta por qut  es o por qu i  
fue válida una norma positiva. Su existencia espacio temporal no csti en 
cuestión puesto que, precisamente, se está exigiendo iina explicaciin de lo 
qur existe o existió en un aquí y en un ahora. Si se indaga por qué cxiste o 
existió una norma positiva- entonces ya no se pregunta por ella. como un 
deber sino como un ser y, por ende, la cucstión no se plantea en el imbito 
de la jurisprudencia ni respccto de una norma, sino en i 1  campo de la so- 
ciología jurídica y con referencia a un hecho causalmente determinable. Y 
esta sencilla situación es algo qiie ni el propio KELSEN tia sabido ver con 
claridad. 

1 .  El Dercclio es el orden coactivo y soberano de la conducta, por cuan- 
to sólo el a priori de la cocrcibilidad permite, en el actual momento histó- 
rico, elaborar iin sistema que expliquc sin contradicción el fenómeno ju- 
rídico. 

2. E1 principio lógico de identidad no se refiere a la cosa sino al conoci- 
miento y sr. enuncia como la función metódica que, cn todo juicio, deter- 
mina con certidumbre al objeto, identificindolo progresivamente con el 
punto de mira de la predicación. 

3. La identificación de Estado y Dcrccho no significa sino que la cien- 
cia jurídica proporciona la pauta metódica para arribar al concepto de Es- 
tado. Esto ?S, q ~ i ~ !  si sólo por el camino de la nonnatividad podemos conocer 
al Estado, cl Drrecho no agota si: plena determinación, a la cual debcn con- 
ciirrir todas las dcmis ciencias de fundamento jurírlico puro. 

4. El Estado es el Derecho en cuanto lo personifica como el último cen- 
tro ideal de impiitación nonnativa, por lo qiie constitiiyr: un orden personi- 
ficado, pero no es el drrecho positi\.o sino la unidad lógica de todo dcrecho 
posible. El Estado como fi~nciin teorética hace posible la determinación 
objetiva di: l o  Estados positivcis, del modo quc el Círculo posibilita el cono- 
cimiento de las cosas circulares reales. 

5. No pucde fundamentarse riingiina norma jurídica como tal, si no se 
encuentra refcrida al Estado ideal, aiin cuando es posible concebirla desli- 
gada di: todo Estado histórico positivo, como en el caso de las normas del 
Derecho Internacional y del derecho tribual primitivo. 

6. Estado y Derecho son ambos deber, normatividad, y a ninguno de 
ellos puede vérsele como ser frente al otro como deber, dado que siendo 
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