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LA “LEGITIMA DEFENSA DEL ESTADO”

Por el Dr. Luis JIMENEZ DE ASUA
Profesor de¢ Derecho FPenal
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dencia alemana.—4. El Cédigo soviético.—5. El debate en la ciencia penal de
Alemania.~--6. La opinién italiana.—7. El asunto en los paises de lengua espa-
ficla.—8. Nuestro criterio.

1. PRELIMINAR

Mais por desconocimiento que por inocencla, puede decirse que la lla-
mada defensa del Estado sea uno de los “nuevos problemas.”* La “razén
de Estado” de las épocas absclutistas no era mas que una pretendida de-
fensa estatal, y harto sabido c¢s que en Alemania s¢ hizo uso y extenso
abuso, desde hace mucho tiempo, pero sobre todo en 1914 y afios sub-
sigulentes, del “estado de necesidad” en Derecho pablico para la justifi-
cacidén de las guerras agresivas v de buen ndmero de tropelias perpetradas
con fines bélicos. Del estado de necesidad a la legitima defensa, no hay
mas que un paso, sobre todo en la dogmatica alemana, en que tanto se
habla del “derecho” de necesidad. Y sin embargo, ni siquiera los mis deno-
dados nazis han pasado ese puente sin vacilaciones.

2. EL ANTECEDENTE ESPANOL Y BOLIVIANO

En el primer cuarto del pasado siglo y en un Cédigo penal que no
puede decirse que fuera autoritario, sino hijo de una de las etapas liberales

! Clomo pretende SANcrEZ TEJERINA cn sus mal intencionados trabajos: Dis-
curso de apertura de Curso en la Universidad de Salamanca, 1940-1941, recogido
luego en Derecho y Procedimiento penal, folleto nimero 1, Madrid Reus, el mismo,
Nuevos problemas de Derecho penal, en Anuarie de Derecho penal y Ciencias pena-
les {Madrid), mayc-agosto, 1948, pp. 240-241 (de aqui se toma la cita gue lucgo

haremos}.
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de la historia de FEspafia, se hallan muestras terminantes de la defensa
del Estado y de una de sus formas, [a de Impedir la comisién de delitos,
que, como veremos, incluso se rechaza por los autores contemporaneos gue
aceptan, aunque con reservas y limites, la legitima defensa estatal. Cierto
que no aparece asi y que se legisla separadamente de la justa defensa pri-
vada, en el Coédigo penal espafiol de 1822; pero es una causa eximente
de parecido rango. Lo que mdés importa es que esas disposiciones estan
ain vigentes, aunque no en Espafia. Se sabe bien que el Cédigo penal
boliviano de 1834, el mas antigno de Hispancamérica, alin en vigor, es
trasunto de aquel viejo Cddigo Espafiol. En su articulo 501 dice ast, en
la parte que nos interesa ahora: “Los que cometan un homicidio por deseo
de precaver o impedir un delito grave, gue en el acto mismo del homicidio
se esté cometiendo, o se vaya a cometer contra la causa plblica [defensa
legitima del Estado sensu stricto], o por el de sujetar en el propio acto a un
facineroso conocido, o al que acabe de cometer un robe, un homicidio o
cualquier otro delito grave, y vaya huyendo y no quiera detenerse, no sufri-
ran pena alguna en el caso de que a juicio de los jueces resulte que no
hubo mas cele en la accién, que el que requirib la gravedad y trascendencia
del delito, y que no hubo otro medio para precaverlo o impedir la fuga del
delincuente. , . ”

3. LA JURISPRUDENCIA ALEMANA

También sin fines de verdadera combatividad politica —de la que
después hemos de ocuparnos, aunque si por causa de las inquietudes poli-
ticas que aquejaron a la Repiblica de Weimar—, se reconocié por el Tri-
bunal de Leipzig (Reicksgericht) la pretendida defensa del Estado. Recor-
demos, en primer término, que en el putsch de Kapp y con respecto a la
huelga general desencadenada contra ese alzamiente, el Ministerio pihlico
enfocé el asunto como legitima defensa del Estado; pero el Tribunal de
Leipzig, en su sentencia de 21 de diciembre de 1921, lo negd, con razén,
por carecer de fundamentos reales, si bien agregd que “era debatible, en
resumidas cuentas, si podia reconocerse al ciudadano el derecho de legitima
defensa del Estado, en caso de una lesién a la Constitucion.” 2 Afos des-

* Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, vol. LVI, p. 268. El Mi-
nistro de Justicia de entonces, Blunck, traté de justificar la desacertada calificacién
de legitima defensa en el caso de Ia hueiga general contra el putsch de Kapp. Ma-
nifestése en contra Campe {en Juristen-Zeitung, vol. XXV, pp. 486 y ss.) que,
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pués se replantea el tema ante el mismo alto Tribunal con motivo del pro-
ceso Feme (homicidio). Aqui va se reconoce ampliamente la defensa nece-
saria del Estado: “No es posible aceptar —dice el Reichsgericht— que el
legislador haya querido otorgar menos proteccién de la existencia del Es-
tado, que a la conservacién de otros bienes juridicos.” Y como ejemplo
acude el Tribunal a este caso: un espia estd a punto de atravesar la fron-
tera del pais con cosas que deben permanecer en secreto, y no es posible,
en aquel sitio, recabar el auxilio de la autoridad.?

4. EL Cdpico SoviETCo

No sélo cn la jurisprudencia de los tribunales de determinados pafses,
o en los viejos Cddigos, y en la ciencia juridico-penal, es donde ha que-
rido abrirse paso la llamada defensa legitima del Estado, sino que con-
quista pucsto en una legislacién: la soviética. En el articulo 13 del Cé-
digo ruso la legitima defensa no sdlo existe en favor de “las personas o
derechos del que se defiende o de otra persona” sino que se extiende, en
primer término, a la defensa “contra ataques al poder soviético.” Con esto
queda paladinamente demostrado, no sdlo que la pretendida defensa esta-
tal estd muy lejos de ser uno de los “nuevos problemas”, sino que ahora
encuadra sobre toda en los regimenes v pensamientos autoritarios y dicta-
toriales, como se comprueba al ver quién patrocina ese tipo de defensa de
manera categdérica.

5. EL DEBATE EN LA GIENGIA PENAL DE ALEMANIA

En la ciencia penal alemana el tema fue considerado y luego amplia-
mente discutido.* En principio el pensamiento alemén inclindse por la afir-

reconocicndo el concepto de defensa legitima del Estado, considera que no podia
alegarse en cl caso concreto (exceso del neccsitado, lesidn de tercero, imposibilidad
de defenderse contra la alta iraicién mediante la alta traicién).

* Vid. las citadas Entscheidungen, vol. LXIIL, pp. 215 v ss., sobre todo pag. 220,

! Ademas de las obras gencrales que iremos citando, véanse como trabajos mono-
graficos: OrTkEr en Gerichtssaal, vol. XCVIIT (1928}, pp. 411 y ss.: el mismo en
Fesigabe fiir Frank (19303, vol. I, pp. 359 v ss.; Stock, Ueber Staatsnotwehr und
Staatsnotstand, en Gerichtssaal, vol. CI, pp. 148 y ss.; F. voN GEMMINGEN, Sfaats-
notwehr und Staatsnotstand, cn Zeitschrift fiir die gesante Strafrechiswissenschaft,
vol. LVI, pp. 183 y ss.
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mativa, pero vacila con respecto a Jos limites. Carlos Binding plantea el
asunto no muy favorablemente para esta defensa legitima del érgano pa-
blico. Exige que, en el caso individual, exista una lesién que no se refiera
al Estado. Si se trata de este dltimo supuesto nos hallamos, a juicio del
gran maestro aleman, en un caso de impedimento de delito que se realiza
como derecho general del particular.® Esta tesis, que también mantuvo
Kaohler,® es a la que vuelven ahora Welzel y Mezger, como después se vera.
Franz von Liszt dice que la legitima defensa “debe admitirse para la pro-
teccion de todos los bienes juridicos, ya pertenezcan a los particulares, ya
a la colectividad,” * con lo que parece reconocer que pueden defenderse
los bienes del Estado. Muy extremadamente adopta la actitud afirmativa
Augusto Finger, que en nombre de la legitima defensa admite excesiva in-
tervencién del particular en los actos ajenos.® También Luis von Bar cree
que puede tratarse de “derechos del Estado o peligro del Estado.” Ahora
bien, como prucba de las aludidas vacilaciones en cuanto a los limites, dice
von Bar que no cabe legitima defensa para el mantenimiento de las leyes
existentes, en favor del piblico. Esto seria equivocada delegacién de las
atribuciones de la autoridad.® Igualmente reconoce M. E. Mayer la de-
fensa como auxilio “de los bienes juridicos de la comunidad y del Estado.™ *®
Y Allfeld opina que procede la legitima defensa cuando viene en consi-
deracién el Estado, “en su existencia o como sujeto de derechos.” ** Por
su parte Frank mantiene, sin vacilaciones, que debe admitirse en favor
de los intereses del Estado.'* Robert von Hippel, advierte en primer tér-
mino, que el legislador de 1870 “no pens6 en legitima defensa alguna del
Estado,” recordando que la Exposicién de Motivos de ese Cédigo del Reich,
entendia la agresidn, stricte sensu, s6lo como ataque a la vida, al cuerpo,
al honor y a los bienes patrimoniales. Pero cree que si bien no se deduce
literalmente del texto de la ley, seria posible afirmarla “en una interpre-

* Handbuck des Strafrechts, t. 1, Leipzig, Duncker und Humblot, 1885, p. 736.

® Deutsches Strafrecht, All. Teil, Leipzig, Weit, 1917, p. 344,

" Tratado de Derecho penal, traducido por Luis Jiménez de Asia, t. II, Madrid,
Reus, 1916, p. 335,

8 Lebrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin, 1904, p. 385,

* Gesetz und Schuld im Strafrecht, vol. II1, Berlin, 1909, pp. 194 y ss.

© Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts. Lehrbuch, 2a. edicién y 2a.
impresién, Heidelberg, €. Winters Universititshuchhandlug, 1923, p. 279, nota 10.

1 Fehrbuch des deutschen Strafrechis, Ba, edicién, sobre los fundamentos del
Lehrbuch de H. Mcyer, Leipzig Erlangen, Scholl, 1522, p. 125,

 Das Strafgestzbuch fir das Deutsche Reich, Herausgegeben und erliutert, 18a.
edicién, Tubinga, Mohr, 1931, 53, L
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tacién extensiva, mediante un derecho consuetudinario en su origen, que
la abarcaba.”’ * Finalmente, consignemos que Hartung dijo que la legi-
tima defensa se admitia segiin la cxpresa o presunta voluntad del Estado.*

Por aquellos afios —hasta 1930— ya el debate estaba abierto, y la opi-
nién dominante no era partidaria de reconocer el uso de Ja legitima defen-
sa para impedir, sin mas ni mas, acciones punibles. Muy claramente se
cxpresé Lobe *® (en Leipziger Kommentar, 53, 2 d}, exigiendo que un de-
terminado sujeto de derecho {y también la persona juridica), ha de ser
lesionado en el bien como titular del derecho; la simple insubordinacién
contra las normas del Estado no es bastante. La legitima defensa no es
un dereche para impedir los delitos, sinc para la defensa de los bienes
considerada csta expresion lato sensu, como todos los bienes juridicos del
individuo.'®

Hagimonos cargo ahora de las opiniones mdas recientes sustentadas en
Alemania. Adolfo Schénke, después de plantear el problema tal como lo
hizo von Hippel; es decir, destacando la posibilidad de la legitima defensa
del Estade, pero confesando las dificultades para establecer las fronteras
de esa defensa, expresa asi su criterio: “La defensa legitima en favor del
Estado no es imposible; pero debe limitarse a casos excepcionales, proporcio-
nabmente raros; ante todo en aquellos en que el Estado esti amenazado
en su existencia. A este respecto debe observarse que la legitima defensa
s6lo cs valida como derecho de defensa necesaria contra un ataque pre-
sente.” 1* Hellmuth von Weber escribe, con fuerte eco de la opinién de Lobe,
que si bien podemos defender no sdlo nuestros bienes juridicos propios,
“sino tarmnbién los bienes juridicos de tercero (el llamado auxilio de legi-
tima defensa)™ y que *éstos pueden ser también bienes juridicos de per-

¥ Deutsches Strafrecht, t. 11, Berlin Springer, 1930, pp. 205-206.

* En Jurist. Rundschau, de 15 de marzo de 1931, pp. 61 y ss.

* Das Reichsstrafpestzbuch mit besonderer Beriicksichtigung der Rechisprechung
des Reichsgerichts erldutert (mas conocida la obra por Leipziger Kommentar), en
colaboracién con Ebermayer y Rosenberg, 6a. edicién, Berlin, 1944, 53, 2 d.

¥ Véanse, ademébs: M. E. Maver, Der Allgemeine Teil, cit. p. 279, nota; GEr-
LAND, Deutsches Reichsstrafrecht, Berlin-Leipzig, Walter de Grugter, 1922, p. 113,
ete. Fara la critica, GRUNHUT, en Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
vol. XLVII, p. 510, v scbre tode KLee, Rechtsfertigungs und Entscheidingsgriinde,
en Das kemmende Deutsche Strafrecht, Berling Wahlen, 1934. Todas estas dudas
contribuyeron, como puede verse en lo dicho por KLEE, a que los trabajos prcpara-
torigs del nonato proyecto nazi, no acogiesen abiertamente la ‘legitima defensa del
Estade.”’

W Strafgestzbuch Kommentar, 5a. edicidén, Munich-Berlin, Beck-Verlag, 1951,
p- 203,
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tenencia pablica,” “no existe, sin embargo, un derecho general para im-
pedir de por si, los delitos (defensa legitima del Estado). Con respecto a
esto, el particular sélo estd excepcionalmente autorizado para intervenir
en propia responsabilidad, cuando la intervencién del Estado es imposible,
en caso de peligro grave de intereses estatales.” ** Mas categoricamente se
pronuncia R, Maurach en favor de ella, acudiendo al ejemplo del espia
que presentd el Tribunal del Reich. Sin embargo, los limites que fija son
estrechos: “Las funciones propias del poder de policia no pertenecen fun-
damentalmente, al particular. Correlativamente también en ese caso se
precisa: necesidad de la accién defensiva; falta, por un lado, de érgano de
la autoridad, y, de otro, inminente peligro en demorar la repulsa.” *

Ante esos encontrados pareceres, dudas v restricciones, no es de extra-
flar que se haya vuelto a la posicién de Binding, y asi Welzel busca mds
bien la justificacién de los pretendidos actos de defensa del Estado, en el
cumplimiento general de deberes que excluyen lo injusto,®® tesis que alti-
mamente parece también preferir Edmundo Mezger.”

6. LA oPINION ITALIANA

Tampoco es nuevo este asunto en Italia. Vicente Manzini, con menos
escripulos que los autores alemanes, zanja rapidamente las dudas afirman-
do que siendo hacedera la defensa de las personas juridicas, también lo serd
la del Estado que ocupa, entre ellas, lugar preferente. “Todo delito —dice-—
.. .lesiona o expone a peligro un derecho del Estado. Asi, pues, el peligro
de una tal ofensa al derecho del Estado autoriza a cualquiera, en las con-
diciones presupuestas por el articulo 52 del Cédigo penal (italiano), a la
defensa privada incluso violenta. Por tanto, cualquiera estd autorizado por
la ley para impedir la perpetracién o prosecucién de un crimen, cuando

¥ Grundriss des deutschen Strafrechts, 2a. edicién, Bonn, Diimmlers Verlag,
1948, p. 92.

¥ Grundriss des Strafrechts. Allgemeiner Tetl, Wolfenbiittel y Hannover, Woli-
cnbiitteler Verlagsanstalt, 1948, p. 80.

*® Der Allgemeiner Teil des Deutschen Strafrechts in seinen Grundziigen, edicibén
de 1944, p. 71. Hemos citado esta cdicién y no Ta dltima, y mas completa por abar-
car la parte especial {que se titula Das Deutsche Strafrecht in seingn Grundziigen,
Berlin, Walter de Gruyter, 1947), porque en ésta no hemos hallado indicaciones
sobre el problema.

* Strafrecht. I. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch, 3a. edicién, Munich vy Ber-
lin, Beck Verlag, 1951, p. 99.
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no esté presente o no sea suficiente la fuerza piblica...” ** Muy escueta-
mente afirma Bettiol €1 derecho del Estado a la legitima defensa.?®

7. EL ASUNTO EN LOS PAISES DE LENGUA ESPANOLA

En Espafia no se ha plantcado este problema hasta hace poco. Con
aclerto lo enfocan Quintano Ripolles y José Antén. El primero, aun par-
tiendo de que la extensidn del concepto de legitima defensa a la salva-
guardia del Estado v sus derechos, puede considerarse “irreprochable,” se
pone en guardia coptra el desorden que engendraria, y al examinarla gz Ia
luz de los preceptos que rigen en Espana entiende que semejante conducta
o seria defensa de un tercero o estade de necesidad o cumplimiento de un
deber.” José Antén mas brevemente, expone parecido criterio con estas

= Trattato di Diritto penale italiano, secondo il Codice de 1930, Turin, Unione
Tipografico-Editrice, 1933-1939, vol. 11, ndm. 402.

* Diritto penale, Palermo, Priulla, 1945, p. 212.

# Reputamos tan exactos y bien orientados los parrafos de QuinTano RIPOLLES
que nos permitimos transcribirlos: ““Tan extensiva interpretacién del concepto de la
legitima defensa, bien que irreprochable en buena doctrina, resulta demasiade arrics-
gado al pasar a la practica de la regulacion positiva. Volviendo a la doctrina de Ther-
ing. .. la facultad de dciensa “in abstracto™ seria no sélo legitima sino sacrosanta. Mas
la dificultad (jy qué dificultad!) estriba en lograr regular de un modo eficaz cudles
v ¢bémo pueden ser validamente defendidos esos dercchos abstractos; de otro modo,
la concesion de scmejante derecho pudiera acarrear un verdadero caos que haria
retroceder la civilizacién al Estado de lucha permancnte del Leviatin de Hobbes.
Como dijo Goethe, la injusticia, con ser odiosa, lo es menos que el desorden, y ningin
desorden seria mas temible que el que se cngendraria al atribuir a cada ciudadano
funcicnes de defensa social y politica que son inalienables del Estado mismo. Pres-
cindiendo de estas consideraciones. y volviendo al texto positive, baste poner de
relieve que la legitima defensa es una circunstancia que sélo se concibe contra agre-
siones personales concretas, no contra situaciones ni riesgos de hechos, pues cntonces
nace otra modalidad circunstancial, afin pero distinta, la del cstade de necesidad
regulada en el ndmero siguiente del mismo articulo (en el Coédigo penal espafiol).
La legitima defensa surge de un ricsgo inminente corride por una persona o por
sus dercchos que provenga precisamente del ataque de otra persona; fucra de estos
dos supucstos personales no hay posibilidad de apreciayla. Por eso, quicn acude en
defensa de un Jofe de Estada o Ministro, inminentemente amenazados, podri alegar
vilidamente la legitima defensa del extrafio, prro si comete una agresién para evitar
la comisién de un dclite o dafic de cardcter no personal sino gencral, como ¢l de
traicién o rebelidn, no podrd ya acogerse a csa circunstancia de exencidn, sino a la
de estado de necesidad ¢ cumplimiento de un deber, que son las llamadas a salva-
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palabras: “El argumento principal en contra es el poder suficiente del
Estado para defenderse por st mismo, y la dificultad de poner limites, de
modo que no resulte una trasmisién a los particulares de la soberania del
Estado.” Y “como caso particular en que deberi autorizarse” cita Antdn
—aunque sin confesar la fuente de que lo toma-— el caso del espia de que
hablé como ejemplo el Reichsgericht en su fallo del proceso Feme.?®

El dGnico partidario acérrimo de la defensa del Estado, encuadrable en
la férmula de la legitima defensa, es Sdnchez Tejerina. Lo expresa, con
infundadas pretensiones de novedad, en pérrafos zurdos y coloreados de
una combatividad politica no sélo Inactual, sino impropia de quien, en
toda coyuntura, quiere hacer inmerecida gala de gencrosidad cristiana.®®

En la Argentina, el probado liberalismo de Soler pone prudencia al re-
solver el asunto. La defensa de los “bienes de otros” nos presenta la “com-
plicacién” “de que un privado intervenga para rechazar el ataque a un
bien juridico que no sea de un individuc determinado y que corresponda
al Estade o a la colectividad, como los sentimientos morales o religiosos.”
Soler, al solucionar el problema asl planteado, rechaza las exageraciones
de Finger y halla la clave en que sdlo se defienden Jos “derechos subjeti-
vos.” “Constituyendo el bien agredido el objeto, de un derecho subjetivo,
nada importa la calidad del titular de ese derecho: una propiedad del Es-
tado puede ser defendida.” #

guardar, con idéntica eficacia, intereses mas genéricos” (Comentarios al Cddigo
penal, Madrid, Edit. Rev. de Dro. privado, 1946, vol. I, pp. 106-107).

* ANTON trata, pues, del “espla con secretos importantisimos para la seguridad
del Estado {que) estd a puntc de ganar la frontera; un particular, sin tiempo para
denunciar cficazmente el hecho a la policia, da muerte al espia” (Dereche penal,
t. I, Madrid, 1949, p. 243).

* Esas Iincas del Profesor del Doctorade de la Universidad de Madrid corren
parejas en cuanto a su mal hilvanado pensamiento ¥ a su defectuosa sintaxis, con
todo el articulo en que estin contenidas. Pero lo peor es cl odio con que habla
de todos los espafloles que no tienen su furibunde credo, odic parejo al de ague-
llos sacerdotes que en las guerras carlistas mataban a sus préjimos a balazos, escu-
dando sus tendencias homicidas en la finalidad religiosa. Esas péaginas, escritas al
cabo de diez afios de terminada la guerra civil, son tan tristes como mendaces y re-
pulsivas, y acreditan que merecido tiene su autor, lo que el bondadosisimo cubano
Diego Vicente Tejera, incapaz de hacer mal a nadie ni aun con la palabra, tuvo
que decirle cuando el plo catedritico —al que tantas otrag cesas se le podian repro-
char— atizaba inquisitorialmente el fuego de la torpe venganza contra la francma-
soneria (vid. la referencia de lo que TEJERrA escribe a este respecto, ¢n nuestro Tra-
tado de Derecho penal, t. I, Buenos Aires, Losada, 1950, niim. 266, nota 24 bis).

¥ Derecho penal argentino, Buenos Aires, Edit. La Ley, 1945, t. T, pp. 404-406,
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8. NuzsTRO CRITERID

Comencemos, para establecer nuestro punto de vista, por afirmar, como
von Hippel lo hace frente a la legislacién alemana, que el legislador espa-
fivl, asi como el argentino, puesto que su Codigo adopta la férmula espa-
nola, no pensaron en la legitima defensa del Estado, pero no sélo cabe
superar la dificultad acudiendo a la expresién en que se habla de dere-
chos de un extrafio, sino a la Interpretacién progresiva que busca la volun-
tad de las leyes conforme a los nucvos tiempos en que los viejos Cddigos
viven.

Ahora bien, ohsticule mayor que el derivado de lo que pensaron los
legisladores —que afecta al origen de la ley mds que a su interpreiacién
presente— hallamos en el texto de los Codigos de Espafia y de la Argen-
tina concebidos conforime a un criterio personal de la legitima defensa,
como se desprende del requisito de un ataque concreio e inminente de un
hombre, contra derechos personales (la persona o derechos). Cierto que
al decir derechos de un extrafio, seria posible extender la salvaguarda, como
Soler dice, a los derechos del Estado.

No deja de ofrecer muchos riesgos, para quicnes defendemos un Dere-
cho penal liberal, en resguardo de comunidades y organizaciones politicas
liberales, extender la defensa legitima en favor del Estado. Sélo excep-
cionalmente puede aceptarse y con limites muy precisos y mas bien estre-
chos. El primero lo hallaremos en que el bien agredido que defendamos,
sea objeto de un derecho subjetivo. Esto se encuentra perfectamente esta-
blecido, y por ende delimitado, por la letra y el cspiritu de la legislacion de
Espafia y de la Argentina, donde se habla de la persena o derechos propios
o ajenos.

En !as otras situaciones habri estado de necesidad ¢ mds bien cumpli-
miento de un deber y hasta si se quiere ejercicio general de Derechos, como
exclusién de lo Injusto, conforme a la férmula de Binding, remozada por Wel-
zel. Se ha hablado del concreto episodio del espia que huye al extranjero con
secretos de trascendencia decisiva, para abonar la defensa legitima en favor
de quien le da muerte, sin tiempo para adoptar otras providencias. Hay
grandes dificultades para construir esta legitima defensa puesto que, como
acabamos de decir, el limite se halla en defender un bien que es objeto
de un derecho subjetivo propio o ajeno, segin exigen nuestras leyes. Por
otra parte, no existe nccesidad alguna de forzar la letra y el espiritu de
los Cédigos para abrir un camino, expedito por otras vias: la de las causas
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de inculpabilidad, e incluso la de ausencia genérica de lo injusto. Pero
teniendo en cuenta, como importantisima condicién al buscar las soluciones,
que ese caso de urgente intervencién para evitar el descubrimiento de se-
cretos vitales (el del espia que huye con papeles o cosas de esa indole),
es constitutivo de un delito de traicion. Defenderiamos pues —si fuera
hacedero construir una legitima defensa, cosa Imposible en este caso— a
la Nacién y no al Estado. A la nacién entrafiable entidad patridtica y no

al Estado, que por doquier cobra cada vez aspecto menos afectivo por
su autoritarismo.
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