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COSA JUZGADA

Por el Lic. Octapio CIFUENTES RIVERA,
Profesor de lo Faculted de Derecho.

I.Historta v Trorias: 1) Plantcamicnto de Ia cuestiéng; 2) Breve resefia
historica; 3) Doctrina de la ficeidn, ¥ su critica; 4) Troria de la
presuncidn de verdad, ¥ su critica; 5) Doctripa contractual, y su critica;
6) Doctriva con fundamento en la certeza incontrovertible, ¥ su critica;
7YTeoria de Hellwig, ¥ su critica. 1T. PENSAMIENTO JURIDICO MODURNO:
1) Chiovenda; 2y Hugo Rocco; 3) Carrelutti; 4) Doctrina de Liebman.
11. CrasEs DPE cosa JUZsapa: 1) Planteamicnto del problema; 2) Cosa
juzgada formal; 3) Cosa juzgada material; 4) TUtilidad de la clasifica-
cion; 33 Critica de Coviello; 6) Juicio de revisidn, también lamado
recurso extraordinario de revisidn; 7) Naturaleza de la accion de revi-
sién; 8) Cosa juzgnda substancial provisional, IV. LA cosa Juzcapa
EN FUNCION Dt EXCErFCION: 1) Planteamiento; 2) La cosa juzgada
dentro de la teoria publicista; 3) Teoria antigua que nace de considerar
la paturaleza de la cosa juzgada como resultado de un contrato o cuasi-
contrato; 4) Relatividad de la cosa juzgadao.

1. HISTORIA Y TEORIAS

1) Planteamiento dc la cuestion. ;QQué es la cosa juzgada? A re-
solver esta pregunta en la forma mais sencilla posible tiende la mayor
parte del presente trabajo.

La cosa juzgada se produce en la sentencia. Ta sentencia a su vez
¢s la culminacion del proceso. El proceso desarrolla Ia accion hasta con-
sumarla ¥y consumirla. “Ll ¢jercicio de la accidn es la condicién inde-
clinable para Ia apertura del proceso y para que el érgano jurisdiccional
entre en actividad, y como el acto culminante y definitivo de Ia jurisdic-
cion es la sentencia, hablar de accién y sentencia es invocar la raiz y el
fin, el alfa y el omega del acontecer procesal; es abrir ¢l panorama en-
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tero en que se mueven los personajes que por derecho propio ¢ represen-
tado o llevados por una obligacién legal, concurren a la dramatizacién
de una controversia juridica de intereses.” ! LI hombre juridico se mani-
fiesta en toda su plenitud de capacidad en el proceso; éste es todo en la
sentencia v la sentencia firme es el mejor resultado de la organizacion

del Estado.

La sentencia es, pues, obra de la jurisdiccidn y solo se produce
como culminacién del proceso. La sentencia a la vez produce algo, que
es efectivamente lo que el Estado procura a sus asociados y lo que éstos
afanosamente buscan para sus litigios dentro del proceso: la cosa juzga-
da, que hallindose en todas las sentencias no se fija con autoridad de
tal sino en la decisidn incontrovertible, cuando se agota integramente Ia
jurisdiccién por revision, apelacion o en algunos casos por juicio de
amparo.

2) Breve rcsefia histérica—Desde muy remotas edades, leyes y
hombres han buscado y crefdo encontrar el fundamento que cimenta la
autoridad de la cosa juzgada. Arturo Rocco menciona, entre lo mis anti-
guo, las leyes del Manil. En Roma se encuentran Quintiliano y Cicerén
aludiendo a los principios de res iudicate pro veritate habetur; ves inter
alios iudicata, neque iaocere meque prodesse potest; non bis in idem;
exceptio rei iudicatae, principios todos que vinteron a desembocar en los
digestos y en la Instituta de Justiniano.?

Sea que con estas llamadas presunciones de verdad quisieran expre-
sar su veneracion a la santidad del Estado, personificado en sus jueces
(Almendigen), o la eficacia erga ommnes en cuestiones de estado (Tuozzi),
el hecho es que llegd para el comin de las gentes la sentencia a conver-
tirse en taumaturgo capaz de cambiar la naturaleza de las cosas y por
ello se decia que hacfa de lo blanco negro.

3) Doctrina de lo ficcidn, y su critice—Con un cierto parentesco
de la presuncidn de verdad, Savigny estructura [a teoria de la ficcidn
juridica que, segiin Demelins,® se da “cuando una relacién de hecho
juridicamente regimentada, de manera que de la primera resuita una

1 Rafael Mattos Escobedo, Prélogo ol libro “La correlacién entre la accidn
y la sentencia”, de J. Ramoén Palacios.

2 Arturo Rocco, Tratiato dells cosa gindicata come cause di estinzione dell”
azione penale (Modena, 1900), pp. 3, 4 ¥ 20.

3 Demelius, citado por Hugo Rocco.
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relacién juridica equiparada a la relacion juridica que concierne a la se-
qunda, y considerada igual a ella en su naturaleza y eficacia”.

Mientras en la ficcion de verdad, se trata de reproducir artificiosa-
mente, otra verdad diferente; Ia de presuncion de verdad no reproduce
verdad distinta sino que 1a deduce como existente, es decir, que no hay
mis realidad que la presumida. Pero ambas teorias se apartan de la rea-
lidad, Para la teoria de la ficcidn se entiende que la autoridad de la
cosa juzgada es “como la fuerza legal de la sentencia, que no consiste
sing en la ficeidn de la verdod, por virtud de o cual, Iz sentencia pasada
en cosy juzgada estd garantizada contra toda tentativa futura de im-
pugnacién o de invalidacidon juridica™ *

La feorfa de la ficcidn ha desatado una considerable serie de ob-
jeciones, siendo la principal Ia de que no es posible sintetizar concep-
to0s opuestos, ya que ficcién es negacion de verdad: se dice que el espanta-
pajaros simuda ser un hombre precisamente porque no lo es. IT dere-
cho es ung; no es concebible hablar de derecho material en contraposi-
cion a formal ni de justo e injusto, situacidn a que llega esta teoria
“por €30, seplin sentir de Hugo Rocco, en {uerza de tal ficcidn, la senten-
cla injusta adquiere valor constitutive del derecho; esto es, puede su-
ceder, gue un derccho, inexistente anteriormente, sea generado ex novo,
o que un derecho existente, sea destruido, disminuido o modificado en su
contenide”, ® Si se atiene uno a la cita transcrita v sin mas, podria de-
cirse que la tecrfa de la ficcidn no por eso es falsa, pues que la constan-
te vida del derecho, sea cual fuere la teoria que se acoja conduce ¢n no
pocos casos a ese resultado priactico, sdlo que st se sabe que la sentencia
realmente tiene efectos declarativos, desaparece la base del equivoco. Para
Rocco no ¢s posible captar la verdad objetiva en toda su plenitud por
Ja natural deficiencia en los medios del conocimiento humano v, enton-
ces, debe calmarse esta ansia de verdad, acudiendo a su equivalente, la
verdad subjetiva o certeza, que es lo que al Estado se le debe exigir
cuando entra a llenar su cometido jurisdiccional. Por ello, dada la certe-
za o verdad subjetiva el Estado actia la norma, haciendo cierto lo in-
cierto, acordando la tutela para el caso que se le ha propuesto, en todo
jo cual no solamente no hay una ficcidn, sino una gran realidad. Todo el
proceso es una especie de cernidor o de filiro que con sus distintos me-

4 THuge Rocco, L™ auleritd della cose giudicata ¢ § suoi Hmiti soggettivi (Ro-
a, 1917), p. 30.

5 Idem, p. 30.
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canismos de igualdad de partes, medios de impugnacion, recursos de
toda indole, medios probatorios, etc., tiende a producir en el juez una
certeza lo mias acendrada y depurada posible. Como la teoria de la fic-
cion trata de fundarse en el error para justificarse con la ficcidn de la
verdad, se ve que tanto la certeza o verdad subjetiva como el andamiaje
del proceso con sus filtros al error, quitan toda fuerza a la dicha teoria.

Rodolfo Pablo Miglicre sostiene respecto de la objecidon a la ver-
dad objetiva formulada por Rocco vy en que se acude a la subjetiva o
certeza, que “‘conviene advertir, por cuanto con ello se esclarece la apre-
ciacion del pensamiento juridico de Savigny, que esas objeciones involu-
cran un error mas grave del que pretenden combatir, porque ante el hecho
evidente, toda vez que se presupone como contenido de la cuestion, que
la verdad de la sentencia puede no ser la verdad objetiva, la inquietud
del jurista surge precisamente al considerar que ¢l derecho positive re-
gimentan esa verdad objetiva, y no la verdad subjetiva del juez, post
facto: de manera que, admitiendo no poder lograr otra verdad que esa
subjetiva, ¢! problema no se soluciona por ello, sino se ahonda, ponién-
dose en evidencia una antitesis entre el derecho que “es” conforme a
la sentencia, y el derecho que “debidé ser” conforme a la verdad de Ia
realidad; con lo cual se advierte la ineficacia de la objecidn, toda vez
que no va dirigida a la construcciéon légica que soluciona el problema,
sino a la admision del problema en si, cuando precisamente la captacidn
del problema enaltece el pensamiento juridico de Savigny asi fuera errd-
nea la tesis que admite para solucionarlo. Es ya distinto decir que, de
todas maneras, el fin jurisdiccional se ha logrado con el pronunciamiento
contenido en la sentencia; pero esto no implica que con el pronuncia-
miento se hallan salvado los obsticulos que se oponian a la actuacién
de la norma juridica, porque en el supuesto de apreciacién errdnea de la
relacién juridica a que se refiere ¢l pronunciamiento jurisdiccional, no
s0lo no se hubiere salvado obsticulo alguro, sinc se habria opuesto un
obsticulo maximo, pues si antes se oponia a la actuacion de la norma
juridica la incertidumbre a la oposicion le las partes, ahora se opone
la apreciacién errénea, pero incontrovertible, de la cosa juzgada”. ® No
me parece muy leal el contenido de la subobjecidn, pues la argumen-
tacion de Hugo Rocco tiene un oficio de medio para llegar a la par-
te medular de que de esa certeza o verdad subjetiva arranca el juez para

6 Rodolfo Pablo Migliore, Autorided de la cosa juzgada (Buenos Aires,
1945), p. 38.
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producir la sentencia, verdadera realidad de la que emanan efectos juri-
dicos, sin que para mi uno de ellos sea la autoridad de la cosa juzgada,
como adelante se vera.

4) Teoria de la presuncidn de verdad, v su critica—Tanto la primera
como esta teoria se derivan de la interpretacién de los textos del Dere-
cho romano. Segin Hugo Rocco {ue adoptada por Lomonaco, Ricei y
Gianturcco, pero la realidad es que encuentra su primer expositor clenti-
fico en Pothier, que en el volumen 1v, seccion 32, parte cuarta de sus Obli-
gaciones, la desarrolla principalmente, Iiste autor sienta que “la autoridad
de la cosa juzgada, hace presumir verdadero vy equitativo tode lo que estd
contenido en la sentencia, y esta presuncion, siendo juris et de jure, excluye
toda prueba en contrario; res judicala pro veritate accipitur”. ¥ Al decir de
Chiovenda, ambas teorias tienen la ambicién de englobar en su explica-
¢ion no solo la veluntad del stado, encerrada en la decision del proceso,
sino los antecedentes de hecho y de derecho como el raciocinio que con-
duce a la decision. # Hugo Rocco a su vez dice que “la teoria de I pre-
suncién de verdad, se funda, como la teoria de Savigny, en una hipélesis;
pero en tanto que la teoria de la fiecidn de verded parte de la hipdtesis de
que la sentencia pucda ser errada y trata de justificar esta posibilidad
mediante una ficcidn, Ia tvoria de la presuncidn de verdad, por el con-
trario, parte de la hipdtesis opucsta, esto es, de Ta probabdilidad de que
la senicncta no confenga ervor y trans{orma esta simple hipéiesis, solamente
probable, en presuncion absoluia.®

Sc objeta esta teoria diclendo que es metajuridica, empirica, puesto
que fundamenta la institucidn citada fuera de los fines procesales y
fuera del derecho, todo mediante ficciones, para lu primera, y presuncio-
nes para la segunda, ambas en el fonco coincidentes, tomando como pun-
to de relacidon Ia observacidn empivica de que hay casos en que se cuela
el error en la sentencia, y entonces hay que fingir la verdad para todos,
o de que hay casos en que Ia verdad real se acoge en la sentencia, y enton-
ces es necesario presunur esa probabilidad como absoluta. Si bien es cier-
to que ¢l verdadero ambiente del derecho es el de las probabilidades, como
expresion cultural, producto de rclaciones humanas, también es cierto

7 Pothicr, Obligaciones (Buenos Aires, 1947), p. 513,
8 Chiovenda, Principii di dirillo processuale civile (Napoli, 1923), p. 907.

9 Hugo Roceo, citado por J. Ramdn Palacios en su obra La cosa jusoedn
{Puebla, Ed. Cajica), p. 2L
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que para explicar ciertas instituciones procesales, como la de la cosa juzga-
da, no se puede tomar como base el calculo de probabilidades, porque alli
se busca v es posible hallarlo, un concepto puro y de valor constante.

La presuncién juris ef de jure, vealmente, cxplicara el fundamento
de la sentencia o por el contrario como principio de derecho positivo que
¢s, para ¢l caso concreto, no tendrd validez con base en la sentencia mis-
ma 2 la que se aplica, es decir, jen lugar de fundante no seri fundado?
Si la presuncion arranca de que por cuanto en la mayoria de los casos
la verdad contenida en [a sentencia coincide con la verdad objetiva, es
obvio que cste principio en vez de explicar €l fundamento de la cosa
juzgada, reclama para si una explicacién. El principio de esa presuncion
lo establece la ley positiva y por motivos extrajuridicos, como podrian
ser los politicos consistentes en acordar seguridad a las relaciones hu-
manas. Pero entonces la autoridad de Ia cosa juzgada no se funda en
el principio de la presuncién, sino abstractamente en la ley y concreta-
mente en la sentencia, guedando sicmpre sin explicacion en qué se funda
o basa la autoridad de la cosa juzgada.

Enrico Tullio Liebman, recordando a Chiovenda, dice que en el De-
recho romano clisico el resultado del proceso se resumia todo ¢l en la
res tudicate (ue era lz res de qua agitur, una vez que fue juzgada debida
o no debida, tal como saliz transformada de la relacidn procesal. Y més
adelante agrega con hase en los estudios de Biondi: “En esto se refleja,
por lo demis, la concepcion que tenian los romanos clasicos acerca de
las relaciones entre derecho y proceso: ya que, segin ellos, sélo debia
tenerse en cuenta la actio, considerindose el derecho {nicamente segin
las diversas fases del agere; para elles, mis que parz nadie, hubiera
sido falso hablar, a proposito de la cosa juzgada, de una ficcidn o pre-
suncidon de verdad, ya que la misma era lo mas concreto y real que se
pueda dar, en cuanto la sentencia no declaraba ja existencia o inexisten-
cia del derecho, sino que méas bien creaba un derecho nuevo™, 10

La teoria sc hizo ley en el Codigo de Napoledn, cuyo articulo 1350
{inciso 37} establece “la autoridad que la ley atribuye a la cosa juzgada”.
Como es sabido, la orientacién de ese codigo fue seguida por la mayor
parte de las legislaciones latinoamericanas a través de la traduccién y
adaptacién del mismo, hecha por don Andrés Bello. No es raro, pues,
encontrar la consagracidn de la teoria de la legislacién expresa. Actual-

10 Enrico Tullio Liebman, Zficacia v eutoridad de la sentencia (Buenos Ai-
res), pp. 20 ¥ 21,
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mente se {iene, por ejemplo, en México el articulo 354 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, que dice: “La cosa juzgada es la verdad legal, y
contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo los casos
expresamente determinados por la ley”, y en la exposicién de motivos de
dicho codigo se lee: “cuando han precinido todas las impugnaciones, la sen-
tencia de mérito no es pesible ya de modificacion o sustitucion ; se tiene en-
tonces una verdad formal que, por la esencial funcion pacificadora del fallo,
corresponda o no a la realidad juridica que debia protegerse, esto es,
va se considere justo o injusto, debe valer como verdad material, fuera
del proeeso de las relaciones humanas”. Cita que hace J. Ramédn Palacios
en su libro La Cosa Jusgade, pagina 23, donde la acota diciendo que en
ella han sido vaciados los conceptos v hasta las palabras de Dothier.

SY Doctrina coniractual, v su eritica—Habiendo sido en el Derecho
romana, la actividad de las partes preponderante, el proceso se caracte-
riz6 como privado v volintario en el periodo de las legis actiones y en
¢l formulario, aungue culmina en funcidn del Tstado en ¢l periodo de
las cognritiones, sl decir de Rocco. ™ Fn tales periodos predomina el con-
cepto de la Incha de las partes en presencia v bajo el contral del Lstado,
que se explicaba v fundamentaba con base en un artificio; la apuesta
entre lag partes. Asl se pensd en que el nroceso venia a ser el resuitado
de un contrato o de um cuasi contrato, cuyoe titulo final se concretaba en
la sentencia ¥ cuya auteridad teniz también su fundamento en la auto-
nomia de ia voluntad.

El Derecho espafiol (Pertide 111, titulo x, ley 3#), sienta aque e} fun-
damento y principio del juicio es la demanda ¥ contestacion.

n el momento en que se cierra la litis por Ia demanda y la respues-

et juez queda vineulado y limitado a aquello que fas partes convinie-

1,
ron discutir en su presencia ¥ bajo su direccidu, siendo, pues, su posicién
mis de espectedor con cardeter de lo acordado, aceptado, confesado y
probade, que de libre interventor dentro del proceso. Sin embargo, a su
vez, las partes mediante la fijacion de la litis trabada quedaban en la
condicién de contratantes expectantes, sometidos a lo que resultara en la
sentencia y ésta venia a ser novacidn del derecho puesto sub judice, que
en consectiencia creaba una nueva obligacion o derecho satisfactor del
itigante, subsumicndo o periclitando el que ¢n principio fue acordado
como base de discusidn. Consumado ese contrato, la sentencia, consecuen-

11 o Roeco, Ob. ¢if, p. 57
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cia y parte del mismo, tenia un fundamento firme de validez en la volun-
taria preaceptacion, que imposibilitaba en lo futuro revivir la disputa
propuesta en la demanda y convenida al cerrarse la litis. Asi la sentencia
viene a ser cerco que encierra todas las fases de la discusion surgida
entre los litigantes. El devecho que el juez declara en la sentencia lo ex-
trae y compone de lo que las partes le han presentado, aceptado v proba-
do; €l no agrega de su parte sino su presencia y autoridad que conforma
en la sentencia. _

Asi puede entenderse la teoria en una forma simple. Pero hay
otros que piensan en que por no concurrir casi nunca voluntariamente
el demandado, se trataria de un cuasi contrato, en ¢! cual puede consi-
derarse como primer estadio aquel en que culmina con la contestacidn, la
fijacién de la litis; v en cada uno de los acuerdos subsiguientes ocurri-
dos dentro del proceso, podrian darse otros contratos u otros cuasi con-
tratos segin la concepcidén inicial adoptada. Caravantes explicando cémo
no es posible cambiar las acciones ni las excepciones, a voluntad, dice
que ello es “porque la contestacidn produce un cuasi contrato mutuo
entre los litigantes”, 12

Esta teoria no es aceptada actualmente por razones poderosas y ob-
vias, ya que ni Ja sentencia ni el proceso pueden quedar en el plano del
Derecha privado. Guarneri dice que “‘por el contrario, el juez decide con
base en un poder propio, auténomo, originario, que surge inmediatamen-
te de la ley sin mediacién de nadie, de modo que las partes ofrecen
solamente los elementos de hecho requeridos en la norma, como condi-
ciones para la actuacion de la actividad jurisdiccional”. ** Para Couture,
no es posible ver en el proceso el fruto de un acuerdo de voluntades sino
subvirtiendo la naturaleza de las cosas.

Si pudo tener algtn valor esta teoria, ello fue cuando se considerd
el aspecto de aquellos negocios en que la libre disposicion de las partes
la hacia viable. Pero todo su valor se esfuma al considerar la institucién
procesal en el ambito amplio de la ciencia del Derecho que hoy ocupa.
Ni por imaginacién podria acoplarse esta teoria contractual a la exigencia
de cardcter téenico-juridica del proceso y sentencia penales y laborales,

por ejemplo.

12 Caravantes, vol. 11, p. 119,
13 Cita de Ramoén Palacios, Ob. cit,, p. 26.
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6) Doctring con fundamento en la certesa inconbrovertible, y su eri-
tica.—Pagenstecher ve como antes de Ia sentencia hay un derecho subje-
tivo iniciado que se objctiviza en la sentencia con caracter de certidhnbre,
pero que a nada conduciria si no tuviera la sentencia la cualidad de in-
controvertible. En otros términos, la incertidumbre del derecho subjetivo
al deducirse la accidén, adquiere en la sentencia la categoria de derecho
cierto ¢ incontrovertible. ;Cudl es ¢l fundamento de esta teorin? Una
necesidad practica.

Dicen los glosadores de 1a teoria, que la misma Einalidad buscada me-
diante [a teorfa de la certeza incontrovertible, habria podide conseguirsc
con conferir al juez el papel de creador de la norma particular que go-
bernara ¢l caso que se le habia propueste, tropezando con la aceptada se-
paracion de poderes o de diferenciacion de ramas de un mismo poder
ptiblico. Pagenstecher haciendo esguince a la objecidn, admite fa posibilida)
de parasgonar la declaracidn de la sentencia con la norma «ue gobernarn
el caso, proponiendo coma fundamenio de la autortdad de Yo cosa juzgada
e} nuevo elemento que nace con la senfencia, sin interesar los cambios de
los derechos preexistentes al fallo, pues los derechos de las partes dentro
del negocio se definen v gobicrnan por 12 norma contenida en la senten-
cla que ¢s Ia que crea la certeza misma, Comparan ol estado que prodece
una sentencia al que se llege mediante un contrato de transaccion, por ol
cual sin destruir In posicidn juridica anterior de cada parte, se declara wna
nueva situacidn Juridica. No parece muy feliz el simil, pues en lugar de
una declaracién hay un acuerdo constitutivo de dercchos, pudiendo terce-
105 perjudicados acudir en juicio contra esa transaccion.

Como el autor en referencia vincula, en dltima instancia, el valor de
la autoridad de la cosa juzgada af efecto constitutivo de Ia sentencia, des-
apareceria su teorian del todo con sdlo aceptar por otro lado Ja posicidn
de gue toda sentencia solo tiene efectos declaratives. 1a principal objecion
debe ser l1a de orden logico: si el efecto constitutivo de la sentenciz es
impuesto por la seguridad juridica, quiere decir que es fundado v no
fundante respecto de la sentencia misma,

Liebiman refiriéndose a la doctrina que ve como iguales In actividad
del juez en la sentencia constitutiva que a la realizada en una declaracion
de certeza, v que los efectos constitutivos siguen, por virtud de la lev, a
la declaracidn misma, puntos de vista en que estan conformes Chiovenda
y Carnelutti, sienta: “Iiste modo de ver no me parece, sin embargo, acep-
table, porque considere que, ¢n lu cimanacidn de una sentencia constitu-
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tiva, la actividad del juez esti precisamente dirigida a Ia produccién det
cambio juridico. La idea misma de una declaracion de certeza con efectos
constitutivos me parece contradictoria, ya que la operacion con que una
norma viene aplicada al caso concreto en tanto pueda scr considerada acti-
vidad de declaracién de certeza en cuanto sus efectos scan meramente de-
clarativos, esto es, consistan en fijar las relaciones juridicas como eran
anteriormente, ¥ no en modificarlas. La actividad del juez que pronuncia
una sentencia debe ser valorada, no desde un nunto de vista psicolégico
& intelectivo, sino desde el punto de vista juridico: y entonces serd acti-
vidad de declaracién de certeza o de cambio de las relaciones juridicas
precisamente v solo en relacién a sus efectos como estan dispuestos por
la ley, esto es, segin que scan declarativos o también constitutives.” 1

7Y Teoria de Helhwig, vy su critica—Lste autor produce su teoria
con base en la divisidn entre actos jurisdiccionales declarativos ¥y consti-
tutivos de derecho, en que aquelfos son el pronunciamiento de Ia existen-
cia o no existencia de los derechos discutidos en el proceso y definidos en
la sentencia, revestidos por ella de la autoridad plena del stado. Son
actos constitutivos los que modifican las relaciones juridicas substanciales
y proccsales existentes (sentencias declarativas y sentencias constituti-
vas). Las de condena consisten en la unidon de las caracteristicas de am-
bos actos con una orden de prestacidon como contenido, que caracteriza
un derecho pablice hacia los érganocs jurisdiccionales para la realizacién
del dicho contenido, por lo que la sentencia de condena se considera acto
de formacién de derecho en cuanto crea el derecho a la ejecucidn forzo-
sa. 1 Esta teorfa, como se ve, trata de los efectos de la cosa juzgada como
efectos exclusivamente procesales y en consecuencia vincula a los demés
jueces a la inviolabilidad de la sentencia pasada en la autoridad de cosa
juzgada, sin que, por ejemplo, en Ia sentencia puramente declarativa se
tenga efecto alguno con respecto al derecho substancial, v en la de conde-
na se tiene ademas de un contenido de declaracion, la orden inmediata
de prestacion: faculta procesalmente la pretensién hacia la ejecucién
del mismo, sin que se discuta ni tome para nada en cuenta Ja existen-
cia de la correlativa obligacién, pues siendo efectos meramente proce-
sales no entran en el terreno de las relaciones juridicas substanciales.
En esta teoria, la autoridad de la cosa juzgada le habla al poder jurisdic-

14 Liebman, Ob. cit, p. 45.
13 Hugo Rocco, Ob. cit., p. 63.
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cional obligindolo a moverse en ejecucidn del contenido de la de condena
y en todas en respeto de la declaracion contenida en la sentencia,

Tnrico Tuliio Liebman dice que la dircecion d= Hellwig, seguida por
toda la doctrina, salvo ligeras divergencias en las aplicaciones particula-
res redujo fa autoridad del fallo a la sola declaracion de certeza y a aque-
Ila cantidad de declaracion que csta presente en todas las sentencias, en lo
tjue considerzba residia el efccto principal v caracteristico de la sentencia,
identificando asi la cosa juzgada con la declaracion de certeza abligatoria
¢ indiscutible que el fallo preduce. 19 Concluye el autor citado, en sintesis
de su eritica que “identificar Ta declaracion de certeza producida con la
cosa juzgada, significa confundir el efecto con uno de sus (posibles)
caracteres”. 17 Tfectivamente la teorfa identifica la declaracidn jurisdie-
cimnal de certeza con la autoridad de ta cosa juzgada, sumando asi cosas
heterogéneas, pues la primera es un efecto de la sentencia y la segunda
es cosa diferente, como a su debido tiempo se establecerd. Rocco abserva,
también criticando la doctrina, gue no se puede concebir la existencia de
un derecho privado subjetivo sin reconocimiento y tutela de los érganos
jurisdiccionales, como ocurriria en la adopeidn estricta de esta teoria, que
ve en la cosa juzgada y en la sentencia misma, cfecto y cosa meramen-
te procesales, Migliore dice que aunque acertada, Ia observacidn no es
exhaustiva, “porque si bien pone en evidencia el error de la doctrina
con respecto a los efectos de la cosa juzgada referentemente al derecho
uue se considera no aplicado por las sentencias injustas o equivocadas,
nada dice con respecto a la naturaleza del derecho aplicado, porque, a no
dudar, si el derecho aplicado no es el que debid serlo, surge la interrogante
sobre su naturaleza; mterrogante que no puede satisfacer el simple presu-
puesto de incontrovertibilidad de la decision™. 8

Para mi, la observacidn que hace Hugo Rocco no tiene valor, T2l de-
recho desechado por la sentencia pasada en la autoridad de cosa juzgada,
puede consicerarse formando parte de cualquier otro campo cultural, mas
no del mundo del derecho. Iisto daria margen a una larga discusidn nor-
mativa que me distraeria de la meta fundamental de este modesto traba-
jo. Migliore con un prurito de critica y de integracion, zurce una obje-
cién que sdlo tiene valor en cuanto a que sostiene que el simple presu-

16 Liebman, Ob. ctf, pp. 34 v 35.
17 Idewm:, p. 37.
18 Migliore, Ob. cit, p. 49.
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puesto de incontrovertibilidad de la decision no es suficiente para explicar
la naturaleza de la cosa juzgada, sin que haya adelantado mayor cosa en
la objecidn.

II. PENSAMIENTO JURIDICO MODERNO

1)} Chiovenda—Actualmente e ha avanzado mucho en Ja investiga-
¢ion de Ia naturaleza y fines de la cosa juzgada. Muchos son los nombres
que pueden enumerarse como interesados en la solucién de ese mayisculo
problema. Pero, entre todos, sobresale Chiovenda, de cuya obra dice
Liebman que “ya la contemplemos como sintesis de lo mejor que nos ha
dado la doctrina moderna, yva como apertacién personal, representa, tam-
bién en esta materia, un paso de fundamental importancia en la evolucion
del derecho procesal, y no admite parangén —sobre todo para los paises
latinos— con la de cualquier otro escritor contemporineo”, 1

Chiovenda decfa hace ya bastantes afios, segtin cita que hace Liebman:
“Estamos asistiendo a una lenta y progresiva transformacion en el modo
de entender la eficacia inherente a la sentencia del juez, que se designa
con el nombre de autoridad de la cosa juzgada.” Dos aspectos fundamen-
tales tiene la teoria de Chiovenda: el relativo al fundamento politico de
la institucién que se resuelve en la necesaria certeza juridica; concibe
la sentencia como la actuacién de la ley en el caso concreto por la volun-
iad particular del Estado,

En esta dltima proposicién enunciada, sostienen los impugnadores que
no solamente no explica el fendmeno de la auteridad de la cosa juzgada,
sino que por el contrario la justifica en el caso de sentencia injusta, y po-
nen de manifiesto que la expresion de voluntad del Estado se concreta en
la parte declarativa haciendo caso omiso del camino de razonamiento por-
que se llegd a Ia conclusidn, y por tanto desechando con el razonamien-
to el acierto o desacierto como indiferente, contenido en el raciocinio. Se
le objeta igualmente que por definir la cosa juzgada como la voluntad
concreta de la ley expresada en la sentencia con el caricter de incontro-
vertible, al actuarla, esa voluntad es subordinada, nada agrega a la ley,
ni explica la nota caracteristica de incontrovertibilidad futura de la deci-
sion, pues permaneciendo en el Estado la omnipotencia, bien podria ma-
nifestarse en otra decisidn contraria, ya que la autoridad de Ja cosa juz-

19 Liebman, Ob. eit., prologo, p. 9.
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sada no arranca de la naturaleza del pronunciamiento jurisdiccional, sino
von el solo fin de obtener certeza juridica.

Liebman, refiriéndose a Chiovenda, dice que “que toda la importan-
cia de la cosa juzgada vaya puesta ‘en la expresion de la concreta voluntad
del derecho’ es una verdad que ha de entenderse en todo su significado;
es decir, que a esta expresidn de la concreta voluntad del derecho pueda
v deba corresponder la autoridad de la cosa juzgada aun cuando su con-
tenido y sus efectos no scan de mera declaracién de certeza, sino también
de creacion o de modificacién de la realidad juridica”. 20

Indudablemente que en la produccion de la sentencia se tiende a
actuar la voluntad de fa ley, mediante el 6rgano jurisdiccional y que en
esa actuacién el juez dentro de la pirimide juridica es érgano de expre-
sién, creador de la norma individual, en la que la ley y todos los razona-
mientos sobre el caso concreto producidos en el proceso, son clementos
esenciales. Tero no cs ¢sta Ja principal objecidn que puede hacerse a la
teoria de Chiovenda. Para mi la objecion seria radica en la calificacion
que esa teoria hace de la naturalera de la cosa juzzada, considerindola
como efecto de la sentencia firme, cuando en realidad no se trata de un
efecto de la sentencia.

2) Hugo Rocco~—Para explicar esquematicamente la doctrina de este
ilustre expositor, es necesario hablar del derecho de accidn, de interés, de
Lien, de norma positiva y prohibitiva, de jurisdiccion, de interés y obli-
gacién del Estado, como elementos previos.

L1 derecho de accidn parte de la necesidad de satisfacer mediante un
bien, que huplica utilidad, un interés objcto de voluntad. La utilidad es
subjetiva u objetiva. Los bienes de primer grado son satisfactores direc-
tos de necesidades y los de segundo grado, el medio para obtener Ins pri-
meros. Ambos constituyen el derecho subjetivo que protege el objetivo.
El interés es elemento esencial del derecho de accidn. Este, en funcidon de
garantia, resuelve las relaciones intersociales de las personas, mediante
el organo de expresién jurisdiecional, rama del poder pablico. La norma
juridica en cuanto imperativo positivo o negativo, dota al érgano jurisdie-
cicnal para la coordinacidn y limitacién de las diferencias individuales, en
cuanto a derechos controvertidos con base en la accion y mediante el pro-
ceso. La fuerza de la norma se patentiza de diverso modo: ya por coac-
cién psiquica, obligando al individuo a obrar conforme a derecho o a abs-

20 Idem, p. 49,
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tenerse de contravenirla, o ya por manifestacion imperativa en la aplica-
cion que de ella hace ¢l drganc jurisdiccional, buscando su localizacion.
La transgresidon a la norma implica el que se pida su actualizacidon en
interés del derecho protegido. Superada la etapa de la venganza privada,
los particulares se coaccionan juridicamente mediante el érgano jurisdic-
cional a quien corresponda declarar y actuar el derecho en funcidn pri-
vativa, Es interés del Estado Ia actuacién del Derecho. Se estd en presencia
del derecho subjetivo publico del Listado. LEste derecho jurisdiccional se
gobierna por ¢l Derecho procesal, es decir, que tiene sus limites en éste,
Primero se tuvo el poder politico soberano que devino en la rama jurisdic-
cional gobernada y, por ende, limitada por Ias normas del Derecho procesal.
Tl Estado es, pues, sujeto activo de la jurisdiccion civil, y los particula-
res son sujetos pasivos de esa misma jurisdiccidn, Entre ambos sujetos
existe un vinculo de Derecho pablico, pues que el Estado al producir su
jurisdiccion obra como entidad soberana. En el Procesal Civil se dife-
vencian la facultes agendi vy la pretension. Es el Estado quien hace,
es el particular quien pretende. Sobresale en la jurisdiecidn el hecho de
que el Istado sustituye su actividad a la de los particulares en cenflicto,
para declarar el derecho al actualizarlo en la norma individual que se lia-
ma sentencia (sentencia declarativa), o para imponer el cumplimiento de
la norma (sentencia de condena). En el primer caso, la actividad del TEs-
tado sustituye la actividad de las partes en conflicto, ¥ en el segundo, Ia
del acreedor.

Uno es el interés que nace del derecho objetivo frente al particular,
y otro es el interés frente a la actuacién del Estado en provecho del pri-
mero. Il uno como substante, es primario y el otro es secundario. Lste
interés secundario es ademis autdnomo, abstracto y general, tnico ¢ in-
mutable, v no patrimonial: su contenido es distinto respecto del primario;
procede, exista o no en la realidad, éste; no varia aunque éstos cambicn.

El elemento formal del derecho de accidn es la facultad de exigir Ia
actuacidén del Estado: facultas exigendi. El fin del Estado es general y
colectivo, pero atribuyendo a los intereses particulares logra la armonia
del todo.
~ Quien invoca el derecho de accién, que es piblico, lo hace en protec-
¢ién de otro derecho que es privado, y arrastra a la persona que se de-
manda como sujeto pasivo dentro del proceso y estas partes, actor y
demandado, ejercitan los derechos dentro del proceso: el de accién y el
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de contradiccidn; que se actualice un derecho, por una parte, ¥ que se
declare la libertad, por la otra parte.

I.os hechos juridicos, en sentido genérico {natural o producto de
voluntad), generan, medifican o extinguen las rclaciones juridicas. Ago-
iados sus objetos, directo ¢ indirecto, ¢l deudor deja de serlo, y por lo
tanto no podria volver a cobrarle por el mismo titulo, la misma acreencia
del acrecdor.

Anilogamente ocurre en la relacidn de lns particulares v los Grganos
jurisdiccionales del Tistado, Los particulares tiencn derecho a demandar el
organo jurisdiccional que declare o condene en cada refacion concreta:
el drgano es sujeto pasivo en esta relacion juridico-procesal concreta. -
plida la obligacion, es deeir, cuando el Iistado ha provisto a la exigencia por
medio de la sentencia irreformable. desaparece también la posibilidad de gue
se le vuckva a exigit 4déntica cosa. 2 Qué norma positiva, determina este he-
cho? Tor dististos caminos se puede decir gue no s necesaria ningunn
norma ;- surge de la naturaleza misma de las casas, Puede hacerse sohre
este punto un despliegue hiterario de principios que confluyen a lo mismo:
hastaria con citar ¢l de que processus ed infinifin repugnat, pues a
conduciria el absurdo contrario. Il listado cumple su obligacién jurisdie-
cional en cada caso concreto declarando el derecho o satisfaciendo con ¢l
patrimontio del demandado ¢l crédito def acreedor. En esta forma el Fsta-
do queda liberado de su obligacion, Lista libertad implica el que en lo
sucesivo no pueda ser demandado por la misma prestacion de jurisdiccion.

Tixteriormente Ja awtoridad de la cosa juzgada se manifiesta, pues,
como una prohibicion para que el particular insista en hacer incidir Ia
jurisdiceion sobre idéntica cosa v el correlativo derecho subjetive pablico
del Estado a no prestar su actividad. Iiste es un derecho u obligacion a
ta vez del Estado, va que no es potestativo del Estado el volver a prestar
el servicto sino que contra él mismo se impone el hecho consumado de
dar por establecido el contenido de la sentencia. Las relaciones asi fene-
cidas forman parte del Derecho THiblico.

La cosa juzgada demuestra su eficacia mediante Ta excepcion el
iudicatae que seglin Rocen es facultad concerniente a fas partes v a los
organos jurisdiccionales de afegar v probar la cosa juzgada v que es de
derecho procesal perentoria, e cordcter absoluto, pues puede hacerse
valer de oficio v en cuzlguier estado si las partes no Ia han apuesto, escapa
a las convenciones de las partes, por ser la cosut juzeada materia de orden
publico. 1 hecho de la cosa juzzada. como hecha, incide al mismo tienipo
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en el derecho piblico y en el privado. Como se ve, con base en esta teoria
la segunda seatencia que se produjera sobre un asunto definido previa-
mente en otro proceso mediante sentencia con autoridad de cosa juzgada,
serfa sencillamente inexistente, porgue el érgano jurisdiccional habia ac-
tuado sin derecho, por una parte, y con prohibicion de hacerlo, por otra,
definiendo asi uno de los puntos de méis dificil solucién que se pueden
presentar en el Derecho Procesal: la coexistencia de dos fallos contradic-
torios con idéntica manera.

Esta teoria da margen para decir que el derecho valedero es el
que aparece definido en la sentencia, sin que pueda argliirse que en el
case de declaracion de un derecho contrario a la realidad, la sentencia
io haya creado, sino que provistos de todos los medios posibles parte y
HEstado, éste ha declarado el derecho que pudo ser, no siendo su animo
por otro lado, declarar un derecho contraric al realmente existente en el
fondo de Ia discusién. Scobre este punto yo considero modestamente que
la discusién hay que plantearia sobre otro plano, como trataré de hacerlo
en otra parte de este trabajo.* )

3) Cornelutti—Como Huge Rocco, Carnelutti parte del concepto
de interés, con la modalidad de considerarlo como la situacion en que un
hombre se halla para la satisfaccidn de la necesidad, Como los bienes son
limitados v, por ¢l contrario, las necesidades ilimitadas, bien e interés son
correlativos a satisfactores y necestdades que da como resultado el con-
flicto de intereses.

El fin del derecho es dirimir esos conflictos, dando como resultado
Ia organizacién y orden de los hombres. El derecho para llenar su come-
tido se vale de la norma que tiene como meta la justicia,

La norma contiene un mandato, concreto, para un case determinado;
y abstracto para los casos generales que inciden en el supuesto de la norma.
Xl mandato abstracto es suceptible de particularizarse injustamente, per-
diendo en la adecuacién. Para aminorar esta posible injusticia aparecen
la institucion del derecho subjetivo y la jurisdiccidon. LIl mandato impone el
precepto juridico como manera de ser: imperativo si limita la libertad,
v permisivo si la concede.

El conflicto de intereses, cuando entra en la Orbita juridica, da naci-
miento a la relacion juridica en que hay: un clemento material, el conflicto
mismo, v el mandato juridico que lo desata, como elemento formal. Tiene

21 Hugo Rocco, Ob. cit., parte 2%
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su efecto en la subordinacién de intereses. La sancion subordina el interés
de la parte pasiva, mediante un vincule impuesto a su voluntad; para la
prevalencia del interés de la activa, inviste de derecho subjetivo a la
persona,

En toda litis hay pretensiones que son antijuridicas cuando son pro-
ducto de la simple voluntad y juridicas cuando esa voluntad exige la
obediencia de! mandato juridico para stubordinar el inferés contrario al
del pretensor. En toda lifis hay dos elementos: material y formal que son
los conflictos de iniereses y de voluntades. Se diferencian la ffis v la re-
lacidn juridica por el elemento formal, que en ésta es coordinacion de
voluntades.

1.a litis es el contenido del procese, que es serie de actos coordina-
dos v sucesivos tendientes a un fin.

Tt mandato juridico se forma del elemento causal: dirimir la [itis:
y de un requisito formal porque debe formularse de determinada manerz.
Si la norma es mandato expreso para dirimir la Ifis, se la Hama “mate-
rial”, v si establece los requisitos para formularlo, se la llama “instru-
mental”; las primeras definen y dan solucién a los conflictos declarando
obligaciones y atribuyendo derechos, y las segundas atribuyendo un po-
der y una sujecién; las primeras facultan para utilizar ¢l mandato im-
puesto a terceros, mientras que las instrumentales implican la posibilidad
y forma de utilizar ese mandato; las primeras comportan obligacién del
subordinado de un interés; al paso que las segundas determinan suje-
cién que se traduce en imposibilidad de querer eficazmente, stendo pues
obligacién una limitacion a la volutnad y sujecién ineficacia de la misma.

Del conflicto interhumano nace el proceso. Este se gobierna por el
Derecho procesal, integrado por normas instrumentales o de Derecho pu-
blico. En el proceso civil se distingue la formulacién del mandato, de sn
ejecticion y de su segtiridad. Una es la funcién jurisdiccional que tiene
por objeto la formulacién del mandato v otra es la procesal. Cuando Ia
funcion jurisdiccional actia una norma material que contiene la solucidn
del caso, hace una declaracion que puede ser simple, de constitucién o
de condena. En el declarativo simple se determina con certeza un estado
juridico preexistente; en el declarativo-constitutive, se modifica Ia rela-
cién juridica anterior, en que el proceso es presupuesto matcrial para el
nuevo estado; y en el declarativo de condena se determinan: con certeza
el derecho, ademas de la relacion juridica v la responsabilidad (devolu-
cién de lo retenido, indemnizacién de perjuicios o imposicién de pena’t.
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El fin del proceso no es la actuacidn de la ley, sino la solucién de la
litis. La actuacidén de la ley es su contenido pero no su fin. Uno es el
interés de la parte y otro el interés social del proceso: la parte pretende
con o sin razon; el proceso dirime dando la razén a quien la tiene, Fl
interés del proceso es, pues, dar la razdn a quien justamente la tiene.

A la vez el proceso en si es apenas un medio para obtener un fin,
Este fin tiene vida propia y en él deben verse su naturaleza, eficacia y
estabilidad. Se advierte, segun el sistema analizado, que la semtencia pa-
sada en la autoridad de cosa juzgada conlleva: @) el juicio pronunciado
sobre la litis, y D) la litis en si después de haber sido valorada. De donde
se desprende que cosa juzgada hace relacién a la decisién y a Io decidido.
I.a decision en si es causa de la eficacia. Al concepto eficacia da la teoria
el valor de autoridad de cosa juzgada. Segln esto, 1a autoridad de la cosa
juzgada procede de la eficacia v ¢sta de la decision ; la decision, del proceso
v éste, de Ia /itis y el mandato.

La sentencia resuelve lus cuestiones de la lkis pero no todas, sinn
aquellas que fucron propucstas, mas s¢ extiende la resolucion implicita
aquellas cuestiones antecedentes de cardcter necesario: si se declara la
resolucion-de un contrato es porque implicitamente s¢ acepta su existencia.
Se dice que la parte dispositiva de la sentencia es Ia substancia de la
resolucion, pero debe tomarse la sentencia como un todo, ya que su objeto
no es solamente la parte dispositiva. Ademas de juicio, Ia decisién conileva
un mandato, evidente en la dispositiva en que sin norma material se im-
pone la instrumental; en la constitutiva, el mandato es auténomo v en la
declarativa es complementario, puesto que concreta en la norma individua-
fizada, que es la sentencia, el mandato abstracto de la norma.

Juicio y mandato valen por sentencia. Caracteristica de la eficacia es
su coercibilidad. La eficacla puede observarse desde el punto de vista in-
terno y desde el externo. La eficacia interna se resuelve en los efcctos
emanados de la decision y la externa que se deriva de la ley. Aqui nace
{es la presuncion legal segtin la cual la ley se entiende que dispone las
cosas como las resuelve el juez, lo que configura la cosa juzgada material.
Asl, cosa juzgada material es el predicado de la nota de coercibilidad que
se considera efecto de la seatencia. Al par que cosa juzgada formal nace
de inmutabilidad o estabilidad.

Al producirse la sentencia adyuiere exactamente fuerza de ley, pues
ésta se actualizd en aquélla: por ello tiene la semtencia, en su aspecto
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de cosa Juzgada material, efectos sobre la lifis, o sea que es de nalura-
leza substancial,

Son limites de la cosa juzgada el objetivo, del que se deriva el subje-
tivo. Idéntica litis se extiende 2 quiencs fueron también sus sujetos Por
Ia litis se establece la identidad de partes en sentido material, pretension
alegada y fundamentos de las diferencias.

Reflejos de la sentencia son todas las repercusiones ya de hecho ya de
derecho, reflejos que necesariamente se producen por la intima interdepen-
dencia de las relaciones humanas.

Ll efecto externo ni provienc ni es propio del pronunciamiento en
la sentencia, sino de la ley, pues en la sentencia siempre se produce una
nueva situacion causada en la ley, aun en el caso de las HMamadas senter-
cias declarativas, pues en éstas hay una eficacia constitutiva por el man-
Jato complementario en que se declara con certeza la norma material.

Uno es ¢l efecto imperativo de la sentencia {cosa juzgada material)
que subsumiéndose en la loy la concreta y la hace norma individualizada
v otro el de inmutabilidad (cosa juzgada formal)} que impide a cualquier
otro juez repetir el ciclo decisorio {mon bis wn idem). Por una razon
prictica segtin Carnclutti; pero segin entiendo yo, mas seria por Ia
saturaleza misma de las cosas que, sometidas todas al supuesto del tiempo
v del espacio, hace que Ta vida de los homibres v de sus relaciones tengan
sdecnada conclusion en el tiempo y estable solucién en sus resultados.
I'resupuesto de Ia cosa juzgada formal, es la irrecurribilidad. Para que
algo sea inmutable es primero indispensable que se haya cerrado el ciclo
de toda impugnabilidad. Una sentencia que en un proceso ya no ticne medio
Je impugnacion es necesariamente justa, pues no hay manera de demos-
trar por las vias del proceso su injusticia. Mas tiene limites csta inim-
pugnabilidad que Heva a la inmutabilidad. Fllos son, entre otros, cuando
incide en personas que no {ueren debidamente llamadas al juicio o que
voluntariamente no sc hicieron presentes ;s cnande ha habido stmulacion de
proceso entre partes con injuria de otros. o cuando ¢l dolo de una se ha
impuesto dejando desarmado al adversario contra quien ha venido la de-
cisidn o finalmente cuando ciertos supuestos de hecho necesarios para la
continuidad de la vigencia de la decision han variado dejandola sin soporte
suficiente, como en las casos de alimentos. Todo 1o cual y dentro de los
limites o términos destruye esa cosa juzgada formal y hace posible la
revision. Cuando no hayv dentro de la misma ninguno de los vicios apun-
tados, entonces previlece mediante ln excepeidn de cosa juzgada, que im-
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pide al nuevo juez conocer del proceso por haber sido ya resuelto con
decision firme,

Carnelutti llega a la naturaleza de la cosa juzgada mediante un estu-
dio de la norma juridica, es decir, de la naturaleza misma del Derecho.
Por cuanto supone un mandato complementario, pone de manifiesto que
el juez, al actuar la norma en su decision, no se limita a hacer un papel
mecanico, sino que obra como Organc integrador, pues en realidad cada
sentencia es una nueva forma en que se ha subsumido la ley, pero que no
es la simple ley concretada, sino toda una norma nueva. Para Carnelutti,
el fin del proceso esti en dirimir los conflictos, en resolver la lifis. Tiene
vsta tesis como opositores a los que sostienen que el fin no sélo del
proceso sino de todo el derecho consiste en llegar a la justicia. Mas es
indudablemente superior el soporte teleoldgico del gran Carnelutti, pues
al paso que el concepto de justicia es demasiado vago y Heno de conteni-
dos relativos ya que ha sido vano el tal contenido en el decurso de los
tiempos, el dirimir la li#is por el contrario es un practico contenido pro-
cesal que conlleva en el balance final de toda humana institucién, la segu-
ridad en sus relaciones y arroja necesariamente un saldo final de armonia
y convivencia, fin primrodial de la norma abstracta y verdadera justicia
para la comunidad ambiente.

Se dice igualmente que la coercibilidad no es propiamente efecto ca-
racteristico de la cosa juzgada, ya que la intensidad de la eficacia de la
sentencia es el trasunto de la eficacia de la ley. Efectivamente, en el mundo
del Derecho toda coercibilidad nace de la ley, pero la sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada la concreta en grado eminente,

Para mi no es criterio suficiente de justicia la imposibilidad de con-
trovertir la decision; es una justicia formal que no deja satisfecho el
inimo definitivamente. 22

4) Doctring de Liebmon—Enrique Tullio Liebman plantea el pro-
Llema poniendo de presente que las distitnas palabras con que se traduce
la férmula legislativa tradicional, tales como inmutabilidad, definitividad,
intangibilidad, mdiscutibilidad, se refieren apenas a una cnalidad, puesto
que en si mismas no tienen sentido y que por ello hoy no se hiabla de
cosa juzgada, sino de autoridad de la cosa juzgada, gue no es ni el efecto,
nt un efecto de la sentencia, sino un modo de manifestarse los efectos de
la misma sean cuales fueren.

22 Carnelutti, Sistenre di dirvitto processuale civile, vol. 1, p. 7,
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Considerada como 1inica eficacia de la declaracién judicial la mera-
mente declarativa, ve Liebman en anilisis atento que también es consti-
tutiva. Identificar la certeza de la decisidn con la autoridad de la cosa
juzgada es un error de perspectiva, pues vale tanto como confundir el
efecto con uno de sus posibles caracteres. Esta confusién se manificsta
en la extensién subjetiva de la sentencia que al paso que hace de la
declaracion de certeza una limitacidn infer partes, admite que el eventual
cfecto constitutivo lo sea erge ommes, como si fuera posible que sélo
valiera entre las partes la sentencia que pronuncia la nulidad de un con-
trato y para todos si lo pronunciado es la anulacién,

Que la cosa juzgada no se encuentra limitada al contenido declarativo
de la sentencia, se demuestra en la particular hipétesis de sentencias dis-
positivas en que como en el caso de alimentos, si la rigidez de la sentencia
se conserva, s diferente la naturaleza de la relacion juridica que vive
en el tiempo con un contenido variable susceptible de modificaciéon por
hechos sobrevenienies. En toda sentencia constitutiva sc distinguen Jos
dos momentos de declaracion de certeza y la actividad dirigida a produ-
cir un cambio de la sitwacion juridica aducida en juicio, lo que adun se
hace mas patente en el caso de declaracidn de mcumplimiento de contrato
no seguida de la resolucion del mismo sino de una ampliacion de término
en favor del incumplido. De donde han sacado algunos que el pronuncia-
miento constitutivo no es jurisdiccional sino un acto administrativo, razo-
namiento que se amplia para las dispositivas, en que el juez crea normas,
haciéndolo entonces en funcién de legislador. Por ello se da en dudar
del valor de cosa juzgada en esas sentencias constitutivas v dispositivas,
por el cardcter negativo de jurisdiccionalidad en la funcidn. Liebman no
entra a fondo en este punto, sing que simplemente se limita a decir que
tales sentencias si estin comprendidas en la funcion jurisdiccional, ob-
servando que dia a dia la 6rbita funcional del juez se ensancha en busca
de una decision que satisfaga la aspiracién de justicia. Som, pues, efec-
tos de la sentencia no sélo la certeza, sino también los constitutivos o
ejecutivos y no es efecto para con éstos, la caracteristica de autoridad de
cosa juzgada.

Una cosa cs la eficacia de la sentencia v otra la cosa juzgada. Se
ve que la ley le confiere efectos aun antes de que pase e¢n autoridad de
cosa juzgada como cjecucién provisional de sentencia de primer grado v
ia eficacia ejecutiva de la sentencia no sujeta a gravimenes cxtraordina-
rios, pues In indiscutibilidad del efecto es un cardcter no necesario y que,
existente o no, en nada cambia la naturaleza del cfecto. Ha sido posible
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considerar en la historia procesal que existan procesos cuyas sentencias
nunca lleguen a adquirir el valor de cosa juzgada, pero a las cuales -
nadie les ha negado su eficacia, como atn ocurre en ¢l Derecho candnico
en materia de estado, segiin el canon 1903.

Hoy se tiene, por ejemplo, en la legislacidon colombiana que las senten-
cias de excepciones en los juicios ejecutivos producen efizcamente sus
efectos, sin que ellas, a la vez, tengan el cardcter de cosa juzgada, pues-
to gue por via extraordinaria pueden ser revisadas.

Es convenicnte seguir paso a paso a Licbman en su concepcidn para
la fundamentacion de la naturaleza de la cosa juzgada. Asi, por ejem-
plo, la doctrina en forma uninime sostienc que la autoridad de la cosa
juzgada es un efecto de la sentencia, cuando no es sino una cualidad.
Las definiciones corrientes inciden en el mismo error, dando a la cua-
lidad que cobija por igual a todos los efectos, que hace el papel de un
fijador, de un pegante, de un cemento, el valor de un efecto auténomo
de la sentencia, al par de los otros (declaracion de certeza, constitutivos
a ejecutivos). Hellwig confunde €l efecto normal de la sentencia con Ia
incontestabilidad de este efecto, idea atin mas errdnea cuando se piensa
ent que la cosa juzgada oriente esa eficacia en determinada direccién res-
pecto de los jueces que en todo otro proceso con identidad de materia,
causa y partes, tendrin que fallar de conformidad a la sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada. La formulacion de una concreta voluntad
de ley, impugnable o no, con uno u otro sujeto por destinatario, es una
sola, expresada por el Organo investido de scberania normativa para
hacerlo, Esa voluntad sujeta a todos, inclusive a los jueces, con indepen-
dencia de la cosa juzgada, sdlo que éstos, por la investidura jurisdiccio-
nal, podrian pronunciar en nuevo juicio, sentencia contradictoria, para
evitar lo cual sirve la cosa juzgada, que hace el efecto de la sentencia,
irrevocablemente adquirido por ella. Aqui se ve claramente que no se
trata de un nuevo efecto, sino, como dije antes, de un pegante o cemento
del efecto mismo., Por ello, pues, la sentencia tiene valor no solo en
un futuro proceso sino en las mdultiples relaciones a que el hecho estable-
cido pueda dar lugar. El error que esta idea implica ha hecho posible
el creer que los efectos de la declaracién de certeza no se producen di-
rectamente, sino que son validos por reflejo de la consecuencia a que
conduce el concepto de cosa juzgada en cuanto imposibilita a los jueces
para juzgar de modo diferente.
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Para explicar la divergencia altimameite mencionada se conocen,
entre otras, las siguientes tres posicicnes: la materialisticn, In normativa
v la seguida por la doctrina italiana.

La teoria materialistica ve “en la cosa juzgada la creacidn de un
nuevo fundamento sustancial a la declarada existencia o mexistencia de
la relacion juridica deducida en juicio, una causa por si misma e cons-
titucién o de extincidn de la misma”. ® Tal <concepcion haria posible
explicar la sentencia injusta como creacion procesal, pero estd refiida con
1 funcion del procese, como es entendida hov en dia en que realmente solo
declara v oactin la certeza de las relaciones juridicas de las partes, con
el solo caso excepcional e las posibles sentencias constitutivas, llegin-
dose @ la conclusién de que atn en caso de error, la voluniad de la ley
es o que el juez afirma ser, va que tene como base el postulado de que
“preexiste al proceso la voluntad de la ley de ser interpretada v aplicada
por el juez”. ** Liebman dice que esta teoria ha planteado mal el proble-
gy concluye que la cosa juzgada, por si sola, no es ni procesal ni
material.

Trae luego I teorta nonnativa una nueva modalidad al separar la
cosa juzgada de los efectos de la sentencia, con base en gue ésta es una
tev especial, dandole al concepto de norma concreta un valor de inmuta-
mlidad en esencia ¥ concluyendo que la cosa juzgada implica la duracion
de validez de la norma concreta contenida en el fallo. Segiin Merkl, una
norma juridica es esencialmente inmutable en el tiempo v solo otra dis-
posicion expresa puede derogaria; asi que transcurridos los términos de
impugnaciém, la ley no preveé posibilidad de cambio de la sentencia, en
lo cual consiste precisamente la cosa juzgada, generalizando el concepto
de cosa juzgada, concluye que no es una institucion exclusiva del proceso,
sinc “la cualidad de todas las normas juridicas que tienen valor inmutable,
salve de la posibilidad de cambios dispuesta por ol derecho positive”, 20
T argumentacion de Merkl se cae por su base por cuanto la cosa juzga-
da consiste en la cualidad de definitividad en el tiempo de la declaracidn de
Ta decision, al paso que la norma no es de duracién definitiva sino de dura-
cion indefinida, pudiendo en todo momento ser contrariada por el mismo
argano que la dictd, Ta improcedencia de esta teoria es obvia,

23 Liebman, Ok, cif, p. 60.
24 Chiovendn, citedo por Liebman, OF. cit., p. 61,

23 Merkl, cntado por Liehnuw, Qb cit., p. 63.
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Méis sugestiva es la posicidn de Bachmann al considerar la cosa
juzgada “como norma juridica concreta que sustituiria a la abstracta en
la regulacion de Ja relacion singular: con respecto al caso particular de-
cidido no serfa, pues, posible invocar ya la norma abstracta aplicada, la
cual habria cesado de tener vigor para el caso singular”. 28

Tampoco es aceptable esta posicién porque la norma abstracta segui-
ri siempre viviendo como fuente inmediata de la regulacion de la con-
ducta humana a través del fallo.

En la doctrina italiana, seglin Liebman, se nota ain el defecto de
seguir considerando la cosa juzgada como un efecto de la sentencia y
propiamente como certeza que la misma produce. Arrancando de Chio-
venda, que la hace consistir en “la indiscutibilidad de la existencia de la vo-
luntad concreta de ley afirmada en Ja sentencia”, acertada definicién, se
ilega al error al considerar que por vencimiento de los términos de im-
pugnacién “la declaracion de la voluntad de ley que la misma contiene
llega indiscutible y obligatoria para el juez en cualquier futuro juicio”,
limitande asi la cosa juzgada a la declaracién de certeza e identifican-
dola con la indiscutibilidad y obligatoriedad que, como se sabe, son efec-
tos distintos de la sentencia y diferentes ontologicamente de la cualidad
en que consiste la cosa juzgada.?' Chiovenda, en las [stitugioni, trac la
siguiente definicion de cosa juzgada: “La afirmacién indiscutible y obliga-
toria para los jueces de todos los futuros juicios, de una voluntad con-
creta de ley que reconoce o desconoce un bien de Ia vida a una de las
partes”. Definicién que deja: &) contenido de sentencia; b) efecto, ¥ ¢)
cualidad (afirmacién de voluntad de ley, obligatoriedad e indiscutibili-
dad). Para Alfredo Rocco, es “eficacta obligatoria de la sentencia con
respecto a otro proceso; para Redenti, vinculo de los drganos jurisdiccio-
nales a considerar verdadera la regulacién del fallo, y para Betti, vinculo
para el futuro juez sobre la misma relacién, En estas concepciones: se
sigue involucrando la eficacia con la autoridad de la cosa juzgada. No
acepta Liebman las concepciones de Hugo Rocco sobre la extincidén del
derecho de accién civil de cognicidn, puesto que la realidad es que no se
puede proponer en nuevo juicio nada que incida sobre la misma relacion,
aun cuando se trate de deducir en via prejudicial. Refiriéndose a la con-
cepcidn de Carnelutti, dice que para éste la imperatividad se resuelve
en cosa juzgada material y no impugnabilidad en la cosa juzgada formal;

26 Bachmamn, citado por Lichman, Ob. ct, p 64
27 Citas de Chiovenda, recogidas por Liebman, Ob. cit., p. 65,
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que aqui se identifica a la cosa juzgada con la eficacia, identificando asi
el efecto con la cualidad, ¥ concluye: “Los escritores (se refiere a los cita-
dos), definian la autoridad de la cosa juzgada como la eficacia de la
sentencia; Carnelutti define, en cambio, la eficacia de la sentencia como
la autoridad de Ia cosa juzgada; no obstante el cambio logico y la in-
version de los términos, el error es siempre el mismo”.

Aunque en forma incompleta, estas bases anteriores sirvan al menos
de piso a las conclusiones que Liebman hace asi:

“l—I.a declaracidn de certeza derivada de una sentencia, lo mismo
que sus otros posibles efectos, puede ser concebida y se produce inde-
pendientemente de la cosa juzgada; en la aptitud de la sentencia para
producir sus efectos y en la efectiva produccion de éstos (cualesquiera
que sean, de acuerdo con su contenido) consiste su eficacia; v la mis-
ma esti subordinada a la validez de la sentencia, esto es, a su conformi-
dad con la ley.

“TT.—Ia ecficecia de la sentencia, dentro de los limites de su ob-
ieto, no sufre ninguna limitacion subjetiva; esto es, vale frente a todos.

“I1I.—La autoridad de la cosa juzgada no es un ulterior y diverso
efecto de la sentencia, sino una cualidad de sus efectos y referible a
todos sus efectos; precisamente su inmutabilidad. I.a misma esta limitada
subjetivamente a las solas partes en el proceso.

“IV —Como consecuencia, los tercercs estin todos sujetos a la efica-
cia de la sentencia, no a la autoridad de la cosa juzgada; la sentencia
es siempre oponible a ellos, dentro de los limites de su objeto; pero les
estA permitido rechazar sus efectos demostrande su injusticia, siempre
que tengan un interés juridico en esta demostracion”. *®

11]. CLASES DE COSA JUZGADA

1) Planteamiento del problema—Cuando se ha proferido una sen-
tencia dentro de un proceso regular vy se han agotado los recursos ordi-
narios de impugnacion o se han dejado transcurrir los términos sin in-
terponerlos, se dice que la sentencia estd en firme, que ha pasado en
autoridad de cosa juzgada. Se tiene entonces como un efecto de¢ ecsa
sentencia, su irrevocabilidad, pues es inmutable.

28 Liebman, Ob. cib, pp. 197 ¥ 198,
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Si las cosas permanecieran siempre en ese estado, seria por lo me-
nos inatil la clasificacion de la cosa juzgada. Pero ocurre que hay al-
vuna diferencia vy por cierto fundamental, entre aquellas sentencias que,
cstando en firme, son sin embargo, susceptibles de recursos extraordina-
rios, o de juicios ordinarios de revision, de aquellas otras que, bien por
su naturaleza o por ¢l transcurso del tiempo, no quedan sometidas a tal
contingencia,

;Qué ocurre en cada una de estas seniencias? ;Puede ser que se
trate de diferentes grados de la cosa juzgada? ;O serd mas bien que son
dos diferentes faces de la cosa juzgada? O por el contrario, jserin dos
cosas juzgadas? Pues bien, la doctrina que pudiera llamarse clasica con-
sidera dos clases de cosa juzgada: la formal y la material o substancial.

2) Cosa juzgada formal—Ia cosa juzgada formal es eminentemen-
+e procesal. Nace v se hace patente en el desdoblamiento del vocablo in-
impugnabilidad, traducido como inatacahilidad e irrevocabilidad.

Al respecto, Hugo Pereira Anabalén trae como un ejemplo que es
“familiar: si concurriendo los requisitos legales el Juez, a peticion de
parte, conociendo de un juicio ejecutivo por obligacién de dar, hacer o
no hacer, reserva para el juicio ordinario posterior las acciones hechas
valer por el ejecutante o las excepciones opuestas por el ejecutado, la
sentencia firme que se dicte en el juicio ejecutivo, a pesar de haberse
hecho inimpugnable, no obsta a que el asunto objeto de la discusion 'y
del fallo en el procedimiento ejecutivo, sea nuevamente discutido y sen-
tznciado en el procedimiento ordinario”. 2*

Yo, a mi vez, pondria el ejemplo mas comin de la legislacion co-
lombiana, ¢ sea la sentencia de excepciones dentro del juicio ejecutivo.
Esta sentencia produce la cosa juzgada formal, pero es revisable por la
via ordinaria.

La cosa juzgada formal es, pues, aquella que sélo produce efectos
en el proceso en que se dictd y nada mds. Para Pereira, la cosa juzgada
formal “es el efecto de inimpugnabilidad de una sentencia judicial fir-
me o ejecutoriada, o también, si se quiere, que es la preclusion de los
medios de impugnacion de una sentencia judicial, que no se hace por

eso irrevocable”. 3¢

29 Hugo Pereira Anabaldn, La cose jusgada formal en ol procedimiento civil
chifeno (Ed. Juridica de Chile, 1954}, p. 76.

30 Idem, p. 67.
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Son partidarios de la distincidn de cosa juzgada formal y material
ja mayor parte de los procesalistas como Chiovenda, Calamandrei, Gold-
schmidt, Schénke, Guasp, D’Onofrio, Niceto Alcali-Zamora y Castillo.
Couture, Alsina y Percira, entre otros muchos.

3) La cosa juzgada materiel—I.a cosa juzgada material implica, en
primer lugar, la cosa juzgada formal y luego se manifiesta en procesos
futuros impidiendo nuevo pronunciamicento sobre ¢l mismo negocio. T'o-
dria decirse que la cosa juzgada substancial es la formal frente a todos
Tos procesos posibles sobre la misma cosa. Se dice que la formal hace
relacion al solo proceso en que se dicta v asi vineula a la jurisdiecion, al
paso que la substancial vincula a todo juez en proceso futuro, la una cs
intra v la otra cxtra, ademds,

Ante la doctrina clasica se levantan Carneluttt v Liebman, como ya
c¢ vio al sintetizar sus respectivos sistemas. Carnelutti, por ejemplo, con-
trapone los conceptos de inmutabilidad e imperatividad de Ia sentencia
reservando para el primer cfecto la identidad con la cosa juzgada formal.
v para el segundo, la cosa juzgada substancial. I.a primera vale como
“prohibicion al Juez de volver a decidir el litigio yva decidido”. 31 Asi
pues, no podrd revivirse ninguna controversia fallada. La segunda, se
confunde con la coercitividad de la sentencia. La importancia de esta con-
cepeion radica en que lo que la doctrina clisica llama cosa juzgada formal
es precisamente la denominada por Carnclutti cosa juzgada substancial
o material, ya que, como se vio en ¢l efemplo que yo pongo, un fallo
puede ser ejecutable y, sin embargo, no es inmutable. Para I.iebman, in-
mutabilidad vale por cosa juzgada formal, mas obsérvese que se trata
de la sentencia como acto procesal, v denomina cosa juzgada substancial,
o sea la misma inmutabilidad, pero referida no al proceso solamente sino
al contenido mismo y muy especialmente a sus efectos. *2 La inmutabili-
dad es Ia raiz denominadora de la cosa juzgada, que serd formal en cuanto
acto procesal v substancial en cuanto al mandato contenido e¢n el fallo.
son dos caras de una misma moneda v por ¢llo simultineas: de ahi of dc-
fecto de esta concepeian, pucs lo que cfectivamente ocurve os que purde
darse la formal sin la material, v cuando se da ésta, aquélla es su presi-
pucsto necesario o, como olros dicen, condicidn previa, va que la irrevo-
cabilidad cs un cfecto o consccuencia de haber quedado previamente cfe-

31 Carnelutdd, Sistema de Devecho  procesal civil, tovn 1 Duenos Aires,
1098, 1, 324351,

320 lachmaw, b o, p. 97
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cutoriada la sentencig de que se trate. Por ello para Couture, “la cosa juz-
gada formal es un presupuesto de la cosa juzgada substancial, ya que

constituye un antecedente necesario sin el cual no es posible llegar a es-
fa”, 3

4) Utilidad de lo clasificacion—No es una clasificacidn inane esta
de Ia cosa juzgada en formal y material, como parece a primera vista. Su
utilidad se manifiesta, ademas de la importancia que toda ciencia o dis-
ciplina tiene de precisar y aquilatar conceptos, en cuanto ayuda a hacer
mas prominente la autonomia del Derecho procesal ante el Derecho sus-
tantivo, lo mismo que en su aplicacidon practica inmediata.

En presencia de una sentencia que no obstante estar ejecutoriada,
puede suirir modificacién mediante otro procedimiento, no cabe acudir
al expediente de negar la existencia de la cosa juzgada, ni a denominarla
como algo sui gemeris, sino que es indispensable acudir a la concepcién
de cosa juzgada formal, como previa a Ja substancial.

Presta, por otra parte, un extraordinario servicio al verdadero ofi-
cio de la justicia, pues agotada la via ejecutiva o la via sumaria, se cum-
ple con el principio de la rapidez en el tiempo, fundamental para las
relaciones humanas, pero se deja el camino abierto para que mediante
juicio ordinario posterior puedan modificarse los efectos de esa cosa
juzgada. En Colombia asi ocurre, Entiendo que también en los Cédigos
de Bolivia, Costa Rica, Cuba, Paraguay, Per, Uruguay y México. El
italiano (art. 324) contiene la denominacién de cosa juzgada formal y
dice que “se entiende pasada en autoridad de cosa juzgada, la sentencia
que no se halla ya sujeta a regulacién de competencia, ni a revocacion
por los motivos enumerados en los ntmeros 4 y 5 del articulo 395”. Los
precedentes de tal norma son el articulo 648 del proyecto de Redenti y
el 61 bis que aprobé la Comisién Legislativa, por el que se define que “las
expresiones de sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada usada en
el presente cédigo o en otros cddigos, se refieren a sentencias no sus-
ceptibles de impugnacion, respecto a las cuales han sido agotados los
juicios de impugnacion regulados en el presente cédigo, sin tener en
cuenta la eventualidad de una oposicién de tercero, o una impugnacién por
revocacion en los casos previstos por el articulo 412, niimeros 1, 2, 37, 8

33 Eduvardo J. Couture, Proyecto de cddigo de procedimiento civil (Montevi-
deo, 1943), p. 311,

34 Virgilio Andrioli, Commento al codice di procedura civile, tomo 11 (Napoli,
1045), p. 274
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En Espafia, se hace la diferencia entre cosa juzgada formal y subs-
tancial, como puede verse en el siguiente apartado de una sentencia profe-
rida por el Tribunal Supremo: “La distincién entre resoluciones judi-
ciales con efecto tan sole de cosa juzgada en sentido formal, y con
cfectos, ademas, de cosa juzgada substancial o material, ha tomado carta
de naturaleza en nuestro derecho, va que el concepto exclusivamente for-
mal lo ampara el articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, refi-
riéndose a las resoluciones firmes o no susceptibles de impugnacién por
uo haber sido recurridas en tiempo, caso asimilable, por prescripcion del
articulo 309, parrafo 59, al de resolucién que por su naturaleza no sea
recurrible, v a supucstos de desistimiento y caducidad del recurso a que
aluden los articulos 840 y 1716; eventos todos en que la resolucién judi-
cial lleva aneja la posibilidad de ejecucion en cuanto al caso resuelto, pero
no siempre tiene fuerza obligatoria en un proceso futuro, bien peorque la
ley se la niega, como en los contemplados en los articulos 33, 1479, 15358,
1617, 1848 v concordantes de la misma ley procesal, bien porque entre
el pleito anterior v ¢f ulterior no concurra la triple identidad —eadem
res, eadem causa, cadem persona— que el articulo 1252 del codigo ci-
vil, con téenica ya rcbasada, de presuncion de verdad, exige para que
pucda ser apreciada [a cosa juzgada en sentido material, caracterizada por
constituir un barrera que impide al Juez del nuevo pleito, en trance de
sentencia, toda actividad jurisdiccional ya decidida en el pleito ante-
rior.” 3%

Pero lo mis importante de la distincién entre cosa juzgada forma!
v cosa juzgada material es codmo puede aunar una serie de factores fa-
vorables para la ripida administracién de justicia. Cuando se produce
la sentencia definitiva en un juicio sumario o ejecutivo, la persona que
s¢ siente agraviada puede acudir por la via ordinaria a remediar el en-
tuerto, mediante la amplitud procesal y probatoria que esta via le pro-
porciona; al paso que la que ha obtenido el éxito puede ejecutar y hacer
cumplir la sentencia que le fue favorable. Solamente tendria ya un re-
paro de cardcter practico. Cuando los intereses en juego son muy valio-
sos, s¢ corre el peligro de que quien traduce el éxito en la eficacia préc-
tica de la satisfaccién de la prestacion, pueda luego insolventarse en per-
juicio de su eventual acreedor, Para este caso, como para el contrario del
demandante temerario, podria proponerse el remedio de la prestacion
de caucion suficiente para el caso de oposicién o a la ejeciicion de la

35 Sentencia de 13 de junio de 1942, citada por De Ia Plaza, p. 311.
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sentencia o a la prosecucion del juicio ordinario de revision. No conozco
ol proyeto de Cédigo Judicial de Colombia, pero se me asegura que en
materia de juicio ejecutivo, acaba con todo remedio contra la sentencia
que desata las excepciones, constituyendo asi a esta sentencia en insti-
tucion de cosa juzgada material, y dejando sin ningun recurso, por lo tan-
to, a la parte que pierda. Para el sistema colombiano es tan grave esta
determinacion, que la eficacia de la justicia caeria en las manos de los
simples jueces o del Tribunal Superior, convirtiéndose asi éstos, de hecho,
en revisores y actualizadores omnipotentes aun de los fallos que hubiera
dictado la Suprema Corte de Justicia,

8Y Critica de Covicllo—I.a cosa juzgada formal ha sido vivamente
criticada, entre otros, por Coviello que dice: “sucle hablarse, al tocar este
punto, de cosa juzgada en sentido formal, y de cosa juzgada en sentido
material, entendiéndose por la primera la no impugnabilidad de la sen-
tencia, y por Ja segunda su obligatoriedad respecto a los litigantes. Pero
cvidentemente la distincion es poco 1til, ya que una sentencia no puede
ser obligatoria sino cuande no puede impugnarse.” 3¢ Como se ve el
autor citado confunde la impugnacién con la mutabilidad, y saca a lucir
el concepto de obligatoriedad, que no es diferenciador de las dos for-
mas de cosa juzgada, siendo, por el contrario, diferenciador el concepto
de inmutabilidad.

6) Juicto de revision, también lamado recurso extraordinario de ve-
vision.—; Cuando puede decirse que hay verdadera cosa juzgada subs-
tancial ? Cuando la sentencia definitiva ha sufride todos los recursos or-
dinarios y extraordinarios y ha sido sometida a los juicios de revisién o
de amparo respectivos o finalmente cuando se han dejado transcurrir
todos los plazos sin oponerlos. En este momento puede decirse que la
rosa juzgada substancial es plena o definitiva. Es bueno hacer esta ob-
servacion, porque cuando el proceso culmina con sentencia pasada en an-
toridad de cosa juzgada formal, para devenir en inmutahbilidad plena se
requiere que transcurra el término de la prescripcidén como en los de los
juicios cjecutivos, pero se da el caso que en las de naturaleza provisional
solo se consolida esa calidad por las prestaciones pretéritas y hasta el
presente mediante el principio rebus sic stantibus, pero no para el fu-
turo ¥ cuando la sentencia ha sido positiva en cuanto al vinculo o fuente
del derecho, siendo variable apenas la medida circunstancial, con la excep-

36 Coviello, Doctrina general del Derecho civil (México, 1938), no 604,
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cidn de aconiecimientos sobrevenientes ue destruyan la obligacidn, como
en ¢l caso de la injuria grave al alimentista, pucsto que la ley obliga a
mantener al pariente, pero no al encmigo grave v activo.

Iin algunas legislaciones, como la chilena, se lama recurso e re-
vision al juicio ordinario por medio del cual se revisan las sentenclas
pasadas cn autoridad de cosa juzgada substancial. Para que tal accion
alld sea procedenie se requiere que se ejercite dentro del afio a contar de
lIa 1iltima notificacion de la sentencia objeto de la revision: ante la Cor-
te Suprema de. Justicia; contra toda sentencia firme que no emane de
la Corte Suprema proferida en casacion o revision. Son fundamentales
para incoar tal acoion auwe la sentencia cuva revision se invoca se hava
fundado en documentos falsos {declarados asi por sentencia posterior a la
c1evisada) ; o de falso testimonio (por el cual havan side condenados los
declarantes) si ¢éste fue el tnice fundamento probatorio: o si la senten-
cia fue producto del cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta;
o si la tal sentencia se pronuncié contra otra pasada en autoridad de cosa
juzgada ¥ que no se alego.

En Colombia puede revisarse uma sentencia ejecutoriada proferida
por la Corte Suprema de Justicia o por un Tribunal Superior, en los si-
gulentes casos: 19, si después de pronunciada se recobran piezas deci-
stvas retenidas por fuerza mayor o por obra de Ia parte favorecida; 29, st
recayG en virtud de documentos que al tiempo de dictarse no eran cono-
cidos como falsos por una de las partes, o cuya falsedad se ha recono-
cide o declarado después; 39, si habiéndse basado en prueba testimonial
los testigos han sido condenados por falso testimonio en las declaraciones
que sirvicron de fundamento a la sentencia, ¥ 42, si la sentencia se dictd
injustamente por cohecho, violencia o fraude (art. 542). El recurso no
puede interponerse sino dentro de los dos afios siguientes a la publicacion
de la sentencia (art. 543). Pero los acreedores de las partes gozan de un
plazo de cuatro afios para pedir, en juicio ordinario, que dicho fallo se
revise, st alegan que hubo colusién en el pleito.

La sentencia se publica en audiencia publica ¢l mismo dia en que sea
lirmada, o en el dia habil siguiente. El acto se cumple leyéndose por el
secretario en presencia del juez o magistrado ponente, la parte resolu-
tiva del {fallo (art. 479).

A la domanda debe acompafar el recurrente 1z suma de doscientos
pesos v presentar las pruebas en que funde su solicitud. Esta cantidad
s devuelve al recurtente si se decreta la revision, En el caso contrario,
se toma de ella lo necesario para atender al pago de las costas, v ¢l so-
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brante sc aplica a la beneficencia publica {(art. 544). Interpuesto el re-
curse, la Corte pide ¢l proceso a la oficina en que se halle, v, tna vez
recibido en la Secretaria, ordena que de la demanda de revisién se dé
traslado a quienes fueron parte en el juicio, en la forma y términos pre-
venidos para el traslado de la demanda en via ordinaria (art. 545). Como
se ve, el codigo denomina impropilamente recurso, a 1o que es una accién
que se ejercita en via ordinaria. Contestados o no los traslados, el juicio
se abre a prueba por quince dias, concluidos los cuales se da a las partes
un término comun de seis dias para que aleguen, y vencido éste, s re-
suelve. Si la Corte estima fundado el recurso, invalida el fallo y dicta en
su lugar la sentencia que juzgue arreglada a derecho. Si lo declara in-
fundado, condena en las costas al recurrente. Iin todo caso, el proceso se¢
devuelve al Tribunal o Juzgado de su origen (arts. 545 a 548 inclusive).
Tl articulado del cédigo, pleno de errores, empieza por sefialar como
tmicamente tevisables aquellas sentencias que procedan de la Corte Su-
prema de Justicia o de un Tribunal Superior y concluye ordenando Ia
devolucion del proceso al Tribunal o Juzgado, olvidando en el dltimo
atticulo lo que dijo en el primero del titulo correspondiente. Tiene ade-
mis el inconveniente de no himitar la materia de revisién a aquellas sen-
tencias no proferidas por la Corte en casacidon o revisién, aunque todo
cllo puede ser muy explicable. El plazo es de dos afios para las partes y
de cuatro para solicitar nulidad de la sentencia o revisidn de la misma
para los acreedores de las partes, que vienen a ser unos terceros sui generis.

7) Noturdleza de lo accidn de revision—De la naturaleza de este mal
Namado recurso es el presupuesto de la existencia de una sentencia pa-
sada en autoridad de cosa juzgada material. De esto se deduce como coro-
lario que no podrd deducirse dicha accion sing cuande ¢l proceso anterior
haya terminado plenamente, es decir, cuando la sentencia que le pone fin
esté en firme,

Victor Fairén Guillén sienta: “La demanda de revisién espafiola
presupone la existencia de una sentencia firme que estid surtiendo los
efectos de cosa juzgada; por ello no se la puede encuadrar en el marco
del “derecho a recurrir”, considerando como una posibilidad inherente a
fa primitiva accién y pretensidn, ya que ésta se extinguié al producirse
aquellos cfectos citados. Asi, pues, la demanda de revisién espafiola puede
también concebirse como una accidon con pretensién impugnativa de la
sentencia firme; el interés que mueve a dicha acciéon y pretension estd
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apoyado en una base factica nueva y diferente de la que fue tratada en
el proceso anterior; ello queda bien patente en la demanda de revision
penal, en la que su base de hecho puede ser precisamente la opuesta a
la que provocd la sentencia firme que se trata de anular,

“Si la nueva base factica ¢s tan importante y correlativa a la verdad
ubjetiva que ante ella queda patente la defectuosa justicia obtenida en el
proceso ya terminado, precisa, cuando ya no queda ningin remedio or-
dinario por ser la sentencia firme, arbitrar un expediente mediante el
cual se haga desaparecer aquel proceso en €l que los nuevos hechos su-
ministren una nueva base de una resolucion justa. Se trata de destruir
la Namada presuncion de verdad de Ia cosa juzgada; se dirige el proceso
contra otro proceso.” %7

8) Cosa juszgada substancial provisional—FEduardo J. Couture dice
que “si las sentencias judiciales tienen por fin hacer justicia v esta se
fogra dando a las obligaciones v a su cumplimiento, €l mismo caricter
elastico que tienen en la vida de los negocios, ninguna razon de derccho ni
de equidad existe para prohibirlo”. 3 No se ve, pues, la razén para que
no pueda hablarse de sentencias provisienales, condicionales o alternati-
vas, con base en tan ponderada apreciacidon. A mi me agrada la denomina-
cién de sentencia provisional, con efccto de cosa juzgada, para la que
regula ciertas situacioncs de contenido movible, v en las que, en ocasio-
nes, puede darse la cosa juzgada substancial, y oiras veces la cosa juz-
gada substancial provisional. Asi, por ejemplo, sc tiene el caso de los ali-
mentos, cuya fuente pucde ser la lev, la convencidn o ¢l testamento, en
algunas legislaciones, por una parte y la cuantia a que se traduce la obli-
gacion en forma circunstancial y variable por la otra. En el decreto o
negacion de la fuente, puede traducirse la cosa juzgada substancial, qui-
tando ¢l caricter provisional a la sentencia, mientras que en relacion a su
regulacion rige la provisionalidad de Ja sentencia. Cuando se ha profe-
rido un fallo que niega la obligacién alimenticia, se esti en presencia de
la cosa juzgada formal por una parte, pues el fallo se hace inimpugnable
dentro del proceso, v, por la otra, la cosa juzgada material por su perpe-
tnidad. T.a Corte Suprema de Justicia de Chile ha sentado al respecto Ia

37 Victor Fairén Guillén, Daoctrina general de los medios de impugnacion v
parte general del Derecho procesal (en “Revista de Derecho Procesal”, Madrid,
1949, 1. 28).

38 Eduardo ]. Couture, Senfencias provisorias, provisionales v alfernativas,
en “Estudios de Derecho Procesal Civil”, tomo 1 (Buenos Aires, 1651), p. 323
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siguiente jurisprudencia: “la sentencia que declara que el demandado no
estd obligado a dar alimentos al demandante por haber éste cometido in-
juria atroz en contra de la vida y de la honra de la madre del demandado,
produce cosa juzgada respecto de la nueva demanda en que el actor del
juicio anterior solicita que el demandado en ese mismo juicio lo asista con
una pensién alimenticia”,

“No seria Obice para ello el hecho de que en la primera demanda se
hubieran pedido sdlo alimentos necesarios, y congruos en la segunda, pues,
dada la especial naturaleza de las acciones judiciales sobre alimentos y
también el peculiar caricter de la excepcion de cosa juzgada, siempre la

cosa pedida serfa la misma”. 3

Esta jurisprudencia se inicia muy bien y termina muy inconsistente,
pareciéndose en ello 2 la misma demanda, que solicitando alimentos nece-
sarios en la primera ocasidn y negindoselos, conchuye solicitando los con-
gruos. Es decir, que si no se le dan ciento que se le den doscientos. Y la
jurisprudencia empieza estudiando el fenémeno de la procedencia o
fuente de los alimentos, y negando esta procedencia o fuente ha debido
sentar la cosa juzgada formal y substancial, declardndola como excepcibn
y no entrar a estudiar el aspecto de la cosa pedida en si, que es modulo
de regulacién, y para la cual realmente no se opera la cosa juzgada mate-
rial. .

Efectivamente, la naturaleza juridica de los fallos que regulan la
cuantia de obligaciones alimenticias, es de contenido variable, segin las
circunstancias ya del alimentario ya del alimentista en cuanto hace rela-
cién a su cuantia. Rige para esta clase de sentencias, que por eso se lla-
man provisionales, el principio rebus sic stontibus, Como la accién de
alimentos, hay otras muchas acciones que confluyen a la cosa juzgada
substancial provisional,

IV. LA COSA JUZGADA EN FUNCION DE EXCEPCION

1) Planteamiento.—Producida la cosa juzgada, las personas a . quie-
nes ella hace relacion, pueden hacerla valer desde dos puntos de vista:
ejecutandola, es decir como acctdn, o defendiéndose, es decir, oponiéndo-
la como excepcion. La primera es manifestacién de la potestad de la au-

39 Sentencia de 1° de octubre de 19486 de Ia Corte Suprema de Justicia de
Chile,
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toridad para el cumplimiento de sus decisiones y la segunda es consccuen-
cia de la irrevocabilidad, efecto fundamental de la sentencia. Licbman
dice: ‘“Debe, en cambio, negarse de una manera absoluta la existencia de
la lamada actio fudiceti; la acclon ejecutiva es un efecto de la condena,
esto es, una manifestacion del efecto sancionatorio producido por la con-
dena, v a ella debe referirse la conocida cuestién del término de pres.
cripeion,” #0

2) La cosa juzgade dentro de lo teoria publicista—Hay un proble-
1ma muy Interesante que tiene dos épocas bien definidas en ¢l mundo de
la literatura juridica: el de si e¢s necesario alegar la excepcion de cosa
juzgada por la parte interesada o si puede considerarse de oficio.

Hoy es de aceptacion universal que, dada la naturaleza publicista
de la autoridad de la cosa juzgada, el juez debe considerarla de oficio,
cuando no ha sido propuesta como excepcidn por las partes, al decir de
Liebman y Chiovenda, quienes agregan: “por eso la excepcidn de cosa
juzgada no es una excepcién en sentido propio, lo cual se admite hoy co-
miinmente.” #1

3} Tcoria antigua que nace de considerar la noturaleza de la cosa
fuzgade como resultado de wn contrato o cuasi contrato—No obstante
la afirmacién anterior tan rotunda y razomable, otra concepcion total-
mente contraria imperd hasta no hace mucho tiempo. Por parecerme in-
teresante quiero transcribir la argumentacién del licenciade Jacinto Pa-
llares, hombre muy ilustre de México, quien decia asi: “La cosa juzgada
es una cxcepeion que no puede suplirse de oficio.

“No sdlo es un principio de jurisprudencia, sino una prescripeion ter-
minante de la ley, que los jueces no deben tener en cuenta excepciones no
alegadas en tiempo y forma. Y este principio es tan importante en ¢ or-
den de los procedimientos, que su violacién importa nada menos que juz-
gar a uno de los litigantes sin oirlo, sin admitirle pruebas, privandolo dcl
idlerecho de defensa.

“Toda excepcion se funda en un hecho, y la de la cosa juzgada pue-
de, por las alegaciones de uno de los litigantes, per las pruebas que rinda,
por las observaciones juridicas que haga valer en los iérminos legales,
quedar completamente desvirtuada en ¢l terreno de los hechos v en el
terreno del derecho, Cuando, pues, uno de los litigantes no viene a alegar

40 Liebman, Ob. eif, p. 74
41 Idem, p. 74
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esa excepcidn, sino después de terminado el plazo de prueba; cuando ¢l
adversario no puede impugnar esa excepcidn, ni juridicamente ni por
medio de pruebas, ;no es evidente que si el juez toma en cuenta esa ex-
cepcion, procede alevosamente en orden moral y violando garantias ter-
minantes en el orden legal, privande a uno de los litigantes de toda au-
diencia, de toda defensa, de toda prucba, de toda alegacién para desvir-
tuar esa excepcion?

“Pero dejemos estas consideraciones, aunque filoséficas y mnotoria-
mente justas, y fijémonos en lo que previere la ley y prescribe la juris-
prudencia universal.

“Dice el articulo 567 del codigo de procedimientos: ‘Después de
contestada la demanda, no puede oponer el demandado excepciones ni te-
convencién, quedando a salvo su derecho para deducir ésta en ¢l juicio
correspondiente.’

“En presencia de este precepto terminante, no es posible concebir
como hay jueces que admiten una excepcién que no se opone en tiempo
y forma, y sélo se hace valer al alegar de buena prueba cuando los autos
estan ya concluidos, cuando todo término probatorio ha fenecido, cuando
definitivamente se han fijado en la demanda y contestacién los finicos
puntos indiscutibles, los sobre que debe versar el fallo, los que los liti-
gantes han sometido por medio del cuasi contrato llamado juicio, a la de-
cisién judicial, los que, en una palabra, deben scrvir de base a todo litigio,
porque nadie, ni los litigantes ni el juez, tienen derecho para innovar las
acciones contenidas en la demanda, ni las excepciones contenidas en la
contestacion a la demanda.

“sComo, pues, hay jucces que despreciando abiertamente el precep-
to del articulo 567 del Codigo, admiten excepciones no alegadas al con-
testar la demanda? ; Cdmo ya que se resuelven a fallar sin oir en un pun-
to no discutido oportunamente, violando la justicia natural y el derecho
de defensa, no se detienen siquiera ante ese precepte explicito de la ley?

“Antes de pasar adelante, debemos de hacer una ohservacion que
tiene por objeto prevenir el que los jueces que opinan en contrario pre-
tendan apovarse en algunas doctrinas que no conocemos, para sosteper
que la excepcidén de cosa juzgada puede oponerse en cualquicer estado del
juicio. Es cierto que en la jurisprudencia antigua habia algunos casos cn
que podian oponerse excepciones después de contestada la demanda; pero
las nuevas leyes de enjuiciamiento casi undnimemente han cambiado, y
con razon, esa jurisprudencia que era una violacton del derecho de nu-
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diencia y defensa, y han sancionado el precepto de que la demanda y su
contestacion fijan definitivamente el cuasi-contrato del juicio, y los finicos
puntos que deben discutirse en la sentencia, las tnicas excepciones que
deben tenerse en cuenta, y que si es nula y debe casarse {art. 1613 cad.
proced.) toda sentencia que comprende acciones no deducidas, lo mismo
cucede con la que comprende excepciones no opuestas en el término Iegal,
porque los derechos del actor y del demandado son iguales v porque si al
actor no se le permite modificar su accidn (arts. 50 ¥y 32) tampoco €l
reo puede cambiar sus excepciones (art. 567 cod. penal), y si la senten-
cia que se extralimita fallando sobre acciones no deducidas en el tér-
mino legal, es nula, nula debe ser también la que comprende excepciones
1o opuestas en término oportunag,

“Todo esto es de ley expresa, todn esto esti fundado en considera-
ciones de justicia natural, todo esto excluye cualesquiera doctrina que
tienda a revivir las disputas de la jurisprudencia antigita sobre que habia
excepciones que podian oponerse después de contestada la demanda, vio-
tando el cuasi-contrato perfeccionado por esa contestacion.

“Iin esta materia el raciocinio es sencillisimo ¥ de ley expresa. La
cosa juzgada es una excepcidn (art. 74 del ¢6d, proc.) es asi que las ex-
cepciones no pueden oponerse sino al contestar la demanda ¥ no después
(art. 567 m. ¢0d.), ni Ia senlencia deben tencr en cuenta esas excepcio-
nes que son acciones para el reo (reus in excipiendo actor est, art, 1613
cdd. cit. ) ; Inego hoy, segin la ley vigente y explicita, no puede oponerse
la excepcién de cosa juzgada sino al contestar la demanda, v la senten-
cia no debe tener en cuenta esa excepeidn si se opuso extemporineamen-
te. 1isto no neccsita mayor explicacién ni admite doctrinas en contrario,
porque Ias doctrinas son para aclarar las leyes y llenar sus vacios, v no
para infringirlas.”

Iin apoyo de su tesis hizo un acopio de citas, entre otros de Ernesto
Breton, lacombe, abre, Merlin, Gaston Driolet, Touller Denevers, Dal-
loz, Zamar, Bartolo, Jacobo Gauscrio, Gregorio Loper, Giurba, y conclu-
ve ast después de hacer todas estas citas: “Se ve que es un principio
undnime, universal en todas las jurisprudencias y admitido por todos los
autores v fundado en la razdén y la justicia, que la cosa juzgada ¢s una
excepeion; que es una excepeién de derecho civil que no puede suplicse
de oficio por los jueces, que s1 las partes cntran al fondo de una cuestion
decidida por otra ejecutoriada, se entiende que renuncian la excepcion de
cosa juzgada, porque de lo contrario seria engafiar a su colitigante, obli-
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giandolo a rendir pruebas, a invertir los gastos y molestias en un juicio,
bajo el concepto de que se iba a discutir el fondo del negocio, cuando la
parte alevosamente se reservaba volver sobre una excepcion que opuesta
en tiempo hubiera evitado el litiglo, hubiera podido ser discutida en au-
diencia de ambos litigantes. En una palabra, y resumiendo: la cosa juz-
gada es una excepcién segln nuestro c6digo; las excepciones no pueden
oponerse después de contestada la demanda: Iuego nadie puede oponerla
hasta los alegatos de buena prueba; luego se entiende renunciada; luego
no puede ser tomada en consideracion; luego el Juez que la tome en con-
sideracién viola los articulos 367 y 1613 del cédigo de procedimientos.” 42

Pereira Anabalon se responde a la pregunta de si puede ser declara-
da de oficio la cosa juzgada, en relacién se entiende, con la legislacién
chilena y razona asi: “En nuestro sistema legal como es sabido los tri-
bunales no pueden ejercer su ministerio sino a peticion de parte salvo
los casos en que la ley los faculte para proceder de oficio (art. 10, inc. 19,
del codigo orgénico de tribunales) y ningdn precepto les da atribucién
de declarar de oficio la cosa juzgada; a mas que, por el contrario, las dis-
posiciones analizadas que a ella se refieren, demuestran que el derecho de
guien pueda alegarla es renunciable, caracter ostensiblemente incompatible
con esa posibilidad.

“Con todo, en este instituto no sdlo esth comprometido el intergs
privado de los litigantes, sino también el interés phblico que exige la sal-
vaguardia del prestigio de la autoridad judicial, porque si ésta se pro-
nuncid sobre cierto asunto litigioso en sentencia con fuerza de cosa juz-
gada una nueva sentencia contraria con igual mérito sin duda alguna lo
vulnera.

“La conveniencia piblica exige, pues, dotar a los magistrados de la
potestad de declarar Ia cosa juzgada, con o sin peticidn de parte.

“En todo caso, quien alegue la excepcién debe hacerlo en forma
precisa sefialando con exactitud la sentencia firme de dende emana, pues
los tribunales han declarado que “debe desecharse por indeterminada la
excepcion de cosa juzgada que se alega fundindola en sentencias que se
han dictado en procesos anteriores, sin determinarlas en forma alguna.” 4

En cuanto a que propuesta la excepcidén de cosa juzpada ésta debe
determinarse en forma clara, es decir, identificarse bien la pieza procesal

42 Jacinto Pallares, Estudio sobre la cosa fuszgada, articulo publicado en la
revista "Foro de México”.

43 Pereira Anabalén, Ob. cit., pp. 69-70.
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que como sentencia definitiva quierc hacerse valer, ¢s procedente <l si-
suiente apartado del mismo licenciado Jacinto Pallares: “Antes de entrar
al examen de la proposicidn contenida en el rubro de este articulo, nos
parece conveniente manifestar que la excepeidn de cosa juzgada debe ale-
garse como todas las excepciones, es decir, cn términos claros, La vague-
dad, la anfibologia, la sutileza, ]a chicana, estd bien en los litigantes pa-
trocinados por abogades que defendiendo causas injustas, necesitan ape-
lar a ese linaje de recursos indecorosos para lograr el triunfo; pero el
juez que debe ver el fondo de la verdad, no puede, no tiene derecho para
tomar en consideracidn excepciones que intencionalmente se ocultaron en
io nebuloso de frases ambiguas. Sila causa es justa ¢para qué ocurrir a
términos anfibologicos y no decir con claridad las cosas por sus nombres?
Seria efectivamente absurde que un juez no rechace como obscura una
demanda que dijese: aunque por otros titalos me debe Fulano mil pesos,
lo demando fundado en esos titulos,

“Lvidentemente que la parte contraria tendria derecho a que se ex-
presaran csos titulos, es decir, si no se le demandaba por préstamo, pre-
cio de venta, responsabilidad civil, ete, ¥ st el actor no declaraba su de-
manda o probaba un titulo no explicitamente comprendido en ella, es
evidente que no debia ser tenido en cuenta en la sentencia.

“Pues lo mismo sucede con las excepciones: ;como podra sostenerse
que la excepcidn de cosa juzgada queda utilizada en la contestacion con
solo decir: aunque la demanda no fuera atacable por otros titulos? ; Pues
que, el tnico titulo porque se puede atacar una demanda, es la cosa juz-
gada? Si esto 110 es cierto si a la mano tiene ¢l demandante palabras con
que expresar las cosas, es claro que si no lo hizo fue porque obré de mala
fe, y esa mala fe no puede autorizarla ningln juez que conozea los articu-
los 561 v 524 del codigo de procedimientos. Estos dicen que la contes-
tacidn a la demanda contendrd sucintos y enumerados los hechos, fijan-
do con precisién lo que se oponga a la demanda v determinando la clase
de excepcidn que se ejercite.”

1Y Relatividad de lo cosa juzgode—: A quiénes compete alegar la
excepcion de cosa juzgada? Este interrogante sittia ¢l problema en la rela-
tividad de dicha institucidn. Ia sentencia es, ante tode, una norma indi-
vidualizada. Si se estudia la extensién de la cosa juzgada en relacidn con
las personas intervinientes en el proceso y en la litis, se tienen los limites
subjetivos.
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Asl, pues, se dice que hay cosa juzgada sdlo en el dmbito juridico de
quienes fueron parte en el litigio o de sus sucesores. Pero partes son, se-
gin una muy acertada definicién de la ley colombiana, el litigante o gru-
po de litigantes que sostienen en el juicio una misma pretension (art. 202
del Cédigo Judicial). Mas a este concepto de parte que bien puede lla-
marse directa, debe agregirsele el de las partes indirectas que vienen a
ser los terceros coadyuvantes o excluyentes, o sea toda persona a quien
Iz ley de derecho de intervencion por tener interés actual en el resuitado,
Ll Cédigo Judicial de Colombia dispone que “todo aquel a quien con-
forme a la ley pueda aprovechar o perjudicar una sentencia, tiene dere-
cho a intervenir en ¢l juicio, coadyuvando o defendiendo la causa que le
interesa™ (art. 233, inciso 19),

La relacién procesal se constituye en un principio entre demandante
v demandado. Es demandante el que reclama ante el poder judicial la
eficacia de un derecho, y demandado la persona o personas contra quie-
nes se dirige Ja accion (art. 227 del Cédigo Judicial Colombiano). Las
partes indirectas advienen, acceden 2 la relacién procesal ya establecida,

La identidad que se exige para establecer los limites subjetivos es
la identidad legal que yo llamaria de interés v no la fisica, pudiéndose dar
el caso de que una misma persona tenga en diferentes relaciones procesa-
ies, intereses protegibles diversos.

Ta identidad objetiva hace relacién a la cosa pedida y a la causa pe-
tendi. El articulo 474 del Cédigo Judicial colombiano sienta que para
que la cosa juzgada surta efecto en otro juicio, se requiere que la nueva
demanda tenga el mismo objeto y se funde en las mismas causas gue Ia
primera y que haya identidad juridica entre las personas de los litigantes,
v agrega que hay identidad juridica de persona siempre que las partes
en el segundo pleito sean causahabientes a titulo universal de las que fi-
guran en el primero, o a titulo singular por legado o por enajenacion
efectuada con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de in-
tmiebles, o a la notificacidn de ésta, si de muebles. Flay también identidad
de persona en los casos de obligaciones solidarias o indivisibles,

Resumiendo, y segun el articulo transcrito, se requieren los siguientes
requisitos: ) que la nueva demanda verse sobre la misma cosa; b) que
sea una misma accién con identidad de causa, ¥ ¢) que las partes tengan
idéntica calidad judicial y sean juridicamente idénticas. **

44 Gacetz Judicial, nams. 2001-2005, pp. 146, 214 y ss, vy 306, ¥y nims. 2042-
2044, pp. 683-685.
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