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LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DELL HOMBRE
Y LA CONSTITUCION DE 1857 *

Por el Dr. Alfonso NORIEGA, Profe-
sor de la Facullud de Derecho.

Celebramos —y lo hemos hecho con entusiasmo y fervor extraordi-
narios— el centenario de la promulgacion de la Constitucién de 1857, Flis-
tortadores, juristas v socidlogos han aportado su colaboracion para enalte-
cer dicho Codigo DPolitico v el pueblo mexicano ha visto con auténtico
interés v las mis de las veces con legitimo asombro. como se han des-
tecado vy elogiade las figuras de verdaderos héroes civiles de nuestra
historia, algunas de ellas oscurecidas por ¢l tiempo cuando no totalmente
olvidadas, gue ¢n un momento de particular importancia cn nuestra aza-
rosa y agitada vida politica, crearon una ley fundamental para regir los
Adestinos del pais, como consecuencia e un cruento periodo de luchas
armadas v de un enconado choque de ideas, que parecian afectar la esen-
cia misma de nuestra nacionalidad.

Lste hecho que reviste caracteres nusitados y suscita reflexiones
de riquisimas perspectivas para quicnes se preocupan por valorizar y
definir el desenvolvimiento de nuestra historia social y politica, nos obliga
a detenernos antes de abordar el tema central de esta disertacion y pre-
guntarnos: ;Qué es lo que en realidad significa este centenario? ; Qué
es lo que justifica que se rinda homenaje y se proyecte la atencion de
los mexicanos en ¢l hecho de gue una Constitucidn —una mas de las
muchas que formularon nuestros antepasados—, celebre su Primer Cente-
nario o dicho con otras palabras su primer “cumplesiglos”, segtin el certe-
ro neologismo inventado por un distinguido historiador?

*  Confereucia dada en los Cursos de Tnvierno de 1957.
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Y es necesario formular estas preguntas porque es indudable que
los datos objetivos que la historia nos ofrece y el juicio de los mas dis-
tinguidos comentaristas de la Constitucién de 1857, nos llevan a la con-
clusion de que dicha ley jamas gozd de verdadero prestigio, ni mucho
menos fue acatada y cumplida por nuestros gobernantes. Estos datos, in-
sistimos en ello, si no se les analiza y escudrifia en sus causas y en sus
consecuencias v s1 no se demuestra que la interpretacion que se les ha
dado peca de tendenciosa o superficial, nos obligan a reconocer que la
celebracién carece de importancia sustancial y no tiene otro interés que
el meramente erudito, propio del historiador de nuestras instituciones po-
liticas.

En efecto, es bien sabido que los trabajos del constituyente de 1856,
se desenvolvieron en medio de una lucha tenaz entre los liberales “puros”
y los “moderados”, cuyo predominio en el seno de dicha Asamblea fue
evidente y que la Constitucién de 1857 al ser jurada solemnemente no
satisfacia ni a unos ni a otros, toda vez que los primeros resentian su
derrota al no haber podido implantar en su totalidad su plan de refor-
mas y los segundos consideraban que las innovaciones adoptadas lesio-
naban el espiritu y la tradiciéon del pueblo mexicano. Desde el momento
mismo en que fue promulgada la Constitucidn, no merecié el asentimiento
ni de los progresistas, ni de los moderados, ni mucho menos de los con-
servadores. Pero atin mas, en la lucha de tendencias y de finalidades que
fue la nota dominante del constituyente, la necesidad obligo a ambos
grupos a usar como estrategia parlamentaria, la concesion a los contra-
rios de aquellos puntos de vista que significaban al parecer una innova-
¢ién y un progreso y lesionaban en menor parte sus propias aspiraciones
sobre los temas fundamentales de la reforma, y como consecuencia de
ello, en lo que se refiere a la organizacion de los poderes, las concesto-
nes bajo el aspecto externo de novedades juridicas y politicas, no tuvie-
ton un resultade feliz v satisfactorio.

Rabasa sefialé esta circunstancia con su peculiar sentido critico y
resumid la situacidn de la siguiente manera: los progresistas de Ayutla,
ienian los elementos personales para la obra de demolicion; pero del Con-
greso no pudieron alcanzar sino lo que los moderados y conservadores
hubieron de conceder por transacciones gue redujeron el éxito para des-
contentar a todos, Las aptitudes de los progresistas para destruir, los ha-
¢ian poco iddéneos para organizar y seria absurdo exigir que cambiasen
de criterio al pasar de la discusién de un articulo demoledor a un pre-
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cepto de equilibrio gubernamental. En la parte de organizacion, los pro-
gresistas no encontraban resistencias, perque los moderados, en no tratan-
dose de principios que afectaran a la idea religiosa, solian ser tan jacobinos
como sus adversarios. De esta suerte, concluye Rabasa, el Congreso en
conjunto ‘“‘resultd moderado en lo que debié ser extremista y jacobino
en lo que debid trabajar sobre Ias realidades de Ia experiencia”. (Emilio
Rabasa, La Organizacion Politica de México, La Constitucién y la Dicta-
dura, p. 128. Madrid. “Editorial América”.)

T.a Constitucién nacié sin el apoyo de los partidos, que en verdad
no veian en ella la obra auténtica a que aspiraban, ni def pueblo que
desorientado escuchaba las prédicas exaltadas de nuestros grandes libe-
rales ¥ los anatemas de la iglesia catolica que castigaba con severas penas
a quienes juraran cumplir la nueva ley. Comeonfort, en su manifiesto
de Nueva York, resumid con toda claridad la situacidn que prevalecia
v que le obligh a abdicar de su titulo de Presidente de la Reptblica
para adherirse al Plan de Tacubaya y desconocer la Constitucion: “su
observancia era imposible y su impopularidad se ha hecho palpable.”

Juirez, con profundo sentido politico, durante la guerra de tres
afios y mas tarde en su lucha con el imperio, hizo de la Constitucion
un simbolo de la nacionalidad, otorgindole de esta manera un prestigio
del que carecia, el que se consolidd, por lo menos de una manera formal,
al triunfo de la Republica; pero, apenas logrd esto, uno de los liberales
mas auténticos, Terdo de Tejada, enjuicid a la Constitucion y planted
también la imposibilidad de gobernar con ella y, en consecuencia, la nece-
sidad de su reformm en cuestiones esenciales relativas a la composicion
de los poderes, al afirmar que segiin estaban organizados en la Constitu-
cion, el legislativo lo era todo v el ejecutivo carecia de autoridad propia,
enfrente del legislativo, por lo que el Gobierno creia necesario ¥ urgente
el remedio; agregando, con el sutil espiritu de politico que le caracterizaba,
que el mismo gobierno del que formaba parte, no censuraba que asi se
hubiese hecho por el constituvente, toda vez que para algunos “pudo
ser esto un efecto de sentimientos politicos: de circunstancias; mientras
que para otros, pudo muy bien ser un pensamiento profundo, politico y
regenerador”. (Leyes jundamentales de México, edicién Porria, 1957,
Pp. 689 y 690.)

Juirez mismo ante la realidad de las cosas, debié gobernar al mar-
gen de la Constitucién, apoyando sus actos de gobierno en el sistema
de las “facultades extraordinarias”, que es el suave eufemismo que in-
ventamos para cxpresar con pudor el ejercicio personal del poder, por
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el representante del Poder Ejecutivo, sin sujecién a la ley. La obra fue
confirmada durante el régimen dictatorial de Porfirio Diaz, bajo el
cual la Constitucién fue un verdadero idolo, objeto de loas y ditirambos
ent las celebraciones patrias, al gue nunca se le hizo caso y jamis se le
tuvo en cuenta.

Ante esta situacion, es necesario, como lo hemos dicho, preguntarnos:
i Qué es entonces lo que significa para nosotros este centenario? ¢ Signi-
fica una mera recordacion erudita de la promulgacién de una ley funda-
mental cuyo prestigio y observancia fueron muy relativos? ; O bien exis-
te algo mas profundo que justifica y da contenido al acto que conmemo-
ramos?

Por mi parte, tengo la conviceidén de que a clen afios de distancia,
estamos obligados a contemplar los sucesos de 1857 en una perspectiva
diferente que nos permita ahondar en su significado y no tan sélo valo-
tizar su verdadera importancia historica, sino lo que es mas fecundo,
servirnos de ello para el examen y censideracidn de nuestra propia épo-
ca. Fs neccsario, en mi opinién, que aprovechindonos del alejamiento
de aquellos sucesos que conmovieron la conciencia de los mexicanos y
fos dividieron en grupos irreconciliables v guidndonos por la experien-
cia de la historia, intentemos interpretar qué es lo que para nuestra vida
social, juridica y politica, significa hoy dia la promulgacion de la Cons-
titucion de 1857,

Desde este punto de vista, considero que la promulgacién de la Cons-
titucion de 1857 tiene, ante todo, una trascendencia histdrica y politica
esencial ; significa, en mi opinion, el triunio de una de las dos tendencias
que respecto de la organizacién del Estado Mexicano se apuntan desde
el momento mismo que se consuma nuestra independencia y con cllo la
realizacion de una estructura de gobierno, de una forma constitucional,
de acuerdo con la cual seguimos viviendo.

Circunstancias que la historia y la sociclogia dilucidan y definen, nos
enseftan que al presentarse a los mexicanos la tarea de dar forma y es-
tructura a la Nacidon, surgieron dos tendencias antagdnicas, con su re-
pertorio de ideas y de creencias propios. La lucha entre ellas se desen-
volvié a lo largo de los afios de 1821 a 1857 v dej6 como huella de los
éxitos vy los fracasos de ambas los intentos fallidos de ordenar y dar
forma al pais, consignados en las Constituciones de 1814, 1824, 1836,
1843 y 1847.

La revolucion de Ayutla y la Constitucidn de 1857, realizaron el
triunfo de una de estas tendencias al establecer en definitiva como sis-
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tema de Gobicrno, una Repibiica Federal, fincada en los ideales y as-
piraciones del pensamiento liberal, en la que la soberania reside en el
pueblo, la razin de ser del Estado es el respeto v custodia de los dere-
chos del hombre v el poder se divide para su ejercicio en legislativa, eje-
cutivo v judicial. Ta obra se consolidé al conquistar la Ultima meta la
tendencia triunfante v obtener la separacidn de la Iglesia del Estado v Ja
declaracion de la libertad religiosa, primeramente en las Leves de Re-
forma y después en ¢l texto mismo de la Constitucion. Desde entonces,
no obstante Ia wvigencia de la Constitucion de 1917, seguimos viviendo,
en tanto que tenemos una organizacién constitucional, una ordenacién
juridica del Estado mexicano, de acuerdo con ¢l sistema que consagrd el
Codigo Folitico de 1357, He aqui, ¢n nuestra opinion, una de las razo-
nes que cexplican v justifican la celebracion del centenario de la incor-
poracion de dicha ley a nuestro ordenamiento juridico.

Pero, en mi opinidn, existe otro aspecto fundamental de la cues-
fidn que conviene explorar. T.os criticos de la Constitucion de 1857, de
una manera especial los dos mas valiosos, Juste Sierra v Emilio Rabasa,
coinciden en afirmar que la Constitucion era inadecuada, que no estaba
de acuerdo con la realidad del pucblo mexicano, v que ante la imposibi-
lidad de servirse de ella, los gobernantes habian debido actuar sin tener-
la en cuenta, estableciendo, segiin la conocida frase acufiala por ¢l segun-
do de ellos, un régimen de verdadera “dictadura democratica™. Todo esto
es clerlo; pero para nosotros, la mejor perspectiva histdrica que nos
brinda el poder examinar los hechos y sus consecuencias cuarenta afios
después de que fue derogada la Constitucion de 1857, la realidad es di-
ferente. Al promulgarse esta ley fundamental, como hemos dicho, triunfod
en definitiva una de las dos tendencias que nspiraron a nuestros ante-
pasados para organizar la Nacidn; pero, desde cse mismo momento, no
obstante las mil v una viscisitudes que nos ofrece nuestra historia, se
inicia algo que cs mas fecundo: se inicia una sintesis entre las ideas con-
frarias, un equilihrio entre lns aspiraciones opuestas, que sin duda alguna
habrd de lograr en lo futuro, la unidad nacional a que aspiraba ese gran
patriota que fue don [gnacio Comonfort: sintesis y equilibrio que man-
tenidos hasta ahora de una manera inestable, deberin necesariamente en
la porvenir definir y dar fisonomia propia no solo a la Nacidn, sino
1ambién a las leyes que la rigen.

Es clerto, como afirmaron Sierra v Rabasa, que la Constitucion de
i857 no se cumplié en su totalidad y es cierto que la Constitucidn vi-
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gente tampoco se cumple en algunos de sus aspectos; pero esto no puede
explicarse tan sdlo por €l solo expediente de una conventencia politica,
sino que es necesario reconocer que no se han cumplido nuestras cons-
tituciones, porque en el seno mismo de nuestro devenir histdrico se estd
gestando y desenvolviendo esa sintesis de creencias politicas y de aspira-
ciones sociales, que siendo como son realidades sociologicas, aspiran a
convertirse en normtas juridicas e incorporarse al orden juridico vigente,

No existe identidad, sino por el contrario oposicién, peolaridad logi-
ca, entre los hechos sociales y las normas juridicas, y por ello, ¥ porque lo
social tiene sus propios nexos estructurales, sus propias leyes, hay siem-
pre una tension entre efectividad y normatividad. Por consiguiente, con-
tenido y efectividad social, por un lado, y pretensién normativa por el
otro, son momentos integrantes necesarios de un orden juridico. De
acuerdo con estas ideas es claro que hay dos posibilidades de formacion
del Derecho Constitucional vigente: “‘o bien la pura forma se convierte en
conducta social efectiva, en normatividad normativizada, o bien esta con-
ducta efectiva adquiere una pretensién normativa mediante aquello que
Jellinek llamaba la virtud normativa de lo factico, de modo que tal con-
ducta no es ya una mera regularidad sino una regularidad con pretensiones
de normatividad” {Manuel Garcia Pelayo, Derecho Constitucional Compa-
rado, p. 103).

Es incuestionable que en muchos aspectos nuestras constituciones no
se han cumplido; pero la causa profunda de ello, la encontramos en estag
pretensiones de normatividad de los hechos sociales, en este proceso do-
loroso y fecundo de sintesis que se inicia para nosotros en la chispa que
surge como consectiencia del choque del suicidio politico de Comonfort
al desconocer la Constitucion que acababa de jurar v la estoica tenacidad
de Juirez por defenderla. Desde entonces se va integrando nuestra Cons-
titucion real, al lado de la escrita; la verdadera Constitucién orgénica, al
lado de la formal. Las constituciones no tienen, por cierto, como carac-
teristica exclusiva, la virtud de una potencia activa conformadora de la
realidad social, como algunos pretenden; ni tampoco son una mera super-
estructura pasiva de los hechos sociales, como otros afirman; sino una
combinacién de ambos factores; lo normativo actiia sobre lo social y l1a
realidad influye en el derecho positivo. La sintesis que nosotros preten-
demos se viene operando en México, se esta realizando precisamente co-
mo consecuencia de esta combinacion de la fuerza conformadora de Ia
norma y de la influencia activa de la realidad.
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Hoy dia, a cien aftos de distancia de la promulgacion de la Consti-
tucion de 1857, nos encontramos, con que para todos log mexicanos —o por
fo menos para la gran mayoria de ellos— muchas de las instituciones
creadas en dicha ley fundamental, ticnen auténtica aceptacion, v asi, a
manera de ejemplo, reconocemos como un principio saludable v benéfico
la separacion de la Tglecia v el Estado v nos dolemos que el federalisimo
tue fue bandera de lucha de los partidos, no sea una realidad autéaticn ni
en lo politico, ni ¢n lo administrativo v, al mismo ticmpo, entendemos y
nos explicamos que muchas realidades sociales hagan inoperantes otros
aspectos de nuesira ley fundamental, por constituir normas vacias de
contenido sociologico.

Por ultimo, la celebracion de este centenario tiene para el jurista, al
igual que para el hombre de la calle, otra significacion de gran importan-
cia: tener presente que dos instituciones de profunde arraigo en la con-
ciencia nacional, fuervon creadas precisamente en la Constitucion de 1857,
nos referimos a los derechos del hombre v al juicio de amparo v es res-
pecto de la primera de ellas que hemos de presentar algunas breves con-
sideraciones.

Tin el descnvolvimiento histérico de las ideas politicas cuves trazos
generales v particulares no es del caso recordar en estos momentos, como
una reaccitén en contra del Estado absoluto, al advenir al poder politico
la burguesia, se consagrd un nuevo concepto del Estado v de sus fun-
ciones vy finalidades: nace, en esta coyuntura historica, el Estado democra-
tico liberal o bien, segtn Ia expresion va consagrada, el Istado democratico
liberal-burgués, que coloca al hombre como centro de la actividad po-
litica y proclama que la esfera de Ta libertad individual es ilimitada,
en tanto que las atribuciones del Kstado estin rigurosamente preesta-
hecidas y limitadas. Para realizar este objetivo, el Estado hiberal adop-
t¢ los siguientes medios de acciom: el reconeocimiento expreso y so-
lemue de un grapo de derechos individuales, de derechos del hombre, que
acotan una esfera de libertad personal frente al poder del Estado, Un
principio de organizacidn de los podercs que haga cue éstos se limiten
a st mismos y garanticen la vigencia de tales derechos y la sumisién de
la actividad del Iistade a normas juridicas precisas mediante las cuales
quede eliminado todo arbitrio peligroso para la seguridad de la esfera
iuridica individual. X5 de esta manera que las declaraciones de los de-
rechos fundamentales que reconocen la independencia del hombre {rente
ab poder piiblico contiencn ¢l principio basico de distribucion en que se
apova el Istado democratico liberal. Iistos derechos, cualquiera que sea



18 ALFONSO NORIEGA

la forma en gue se hayan presentado primeramente, son en su esencia
el substrato de la “Europa espiritual del siglo xviir” en su aplicacion a
los fundamentos del Estado y tienen su momento estelar en 1789, al
promulgarse solemnemente en Francia la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano.

Corresponde a la Constitucion de 1857 el mérito de ser la primera
ley fundamental en la que se consigna en un capitulo expreso un cata-
logo de los derechos del hombre. En efecto, preocupados nuestros legis-
ladores por encontrar la forma més adecuada de estructuracion del Esta-
do mexicano y apasionados hasta la violencia por el dilema federalismo
o centralismo, dedicaron sus mejores afanes a la resoluciéon de la parte
orginica de las constituciones, con olvido evidente de su parte dogmatica.
Encontramos, sin duda alguna, referencia a algunos de los derechos del
hombre ¥ sobre todo a su {funcidn como elementos esenciales del Estado
en anteriores constituciones, asi como en el célebre proyecto de Constitu-
cion para el Estado de Yucatan elaborado en 1840 por don Manuel Cres-
cencio Rejdn, en el que se comtiene una lista muy completa de las liber-
tades individuales, v de una manera especial encontramos un antecedente
extraordinariamente valioso en el llamado Proyecto de la Minoria de 1842,
al que més adelante nos hemos de referir; pero una enumeracion siste-
mética, de contenido bien definido en.una ley constitucional vigente y
sobre todo de ascendencia directa con la Declaracién de 1789, aparece
hasta la Constitucion de 1857. Llevar a cabo un estudio de los muiltiples
aspectos que ofrece el capituloe de los derechos del hombre a que nos
venimos refiriendo, es una labor que desborda los limites de esta modesta
exposicién y es por ello que nos concretaremos a plantear y dilucidar
la siguiente cuestion: cdmo nacid la declaracion de derechos del hombre
de la Constitucion de 1857 y qué es lo que desde el punto de vista de la
historia de las doctrinas politicas representa la misma.

De la lectura de la historia de los trabajos del Constituyente de 1836,
tal v como ha llegado hasta nosotros a través de la version de Zarco, se
infiere con todos los visos de certeza, que el autor del capitulo relativo
a los Derechos del Hombre fue don Ponciano Artiaga, auxiliado muy
directamente por don Ledn Guzmin. Como hemos de ver mis adelante,
ambos constituyentes tenfan una idea clara y precisa del concepto de
los derechos del hombre, de acuerdo con las doctrinas de la época y se
dieron cuenta exacta de que era fundamental ordenar el Estado sobre
las bases del respeto de estos derechos. Costocfan ambos la historia de
las instituciones norteamericanas y siempre estuvo presente en su pensa-
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miento el sentido filos6fico que a las libertades individuales habia otor-
gado la declaracién de 1789 y con ello el movimiento que de una manera
genérica se conoce con el nombre de Revolucion Francesa.

In la sesion del dia 16 de junio de 1856, el sefior Arriaga dio lectura
al dictamen formulado por la Comision de Constitucidn, y después de re-
ferirse a los mwy graves problemas que dicha comision debié afrontar
con el fin de preparar el proyecto de cosnstifucion y postular la necesidad,
qque era esencial para aquellos hombres, de adoptar en definitiva el ré-
gimen federal, afirmé lo siguiente.

“Pero resuelto va que el proyecto de la ley fundamental seria ba-
sado sobre el mismo principio federativo que nos entrafiaba la Cons-
titucién de 1824 y que su texto nos serviria de plan y dechado para
introducir en ella las debidas reformas, ;ha podido la comision con
sdlo esto darse por satisfecha de haber colmado tedas las exigencias
y cumplido su importante misién? ; Se ha convencido de que tnica-
mente eran indispensables algunas enmiendas v correcciones en nues-
tra forma de gobierno, sin tocar las cuestiones radicales del palis,
ni las Hagas profundas que deveran su existencia? ;La Constitu-
cidn, en una palabra, debia ser puramente politica, o encargarse
también de conocer y reformar el estado social? . ..” (Zarco, His-
toria del Congreso Constituyente de 1856. Fdic. Colegio de México,
p. 312.)

Una vez establecida la imprescindible necesidad de adoptar el sis-
tema federal ¥ con ¢llo resuelto en su base el problema de la organiza-
cion del Iistade, en el dictamen se planted la necesidad de afrontar la
cuestion relativa a la parte dogmatica de la Constitucion, y al efecto se
reconoce que la de 1824, tuvo presentes tan solo algunos principios que
reconocian la libertad v los derechos del hombre, al poner determinadas
restricciones al Poder Ejecutivo y fijar reglas para la administracion de
justicia, pero se agregaba “no pucde negarse que sus preceptos cn esta
parte ademdas de ser incompletos, porque no limitaban, de un modo pre-
ciso fa esfera de todas las autoridades del Pais, dieron también lugar a
opiniones errdneas o conjeturas peligrosas que engendraron la incerti-
dumbre v la duda sobre un pumto Jde capital importancia”. {Zarco, ol
¢it, p. 313.)

Ast planteado ¢l problema, los puembros de la Comision de Cons-
titucion, en mi opinidn Arriaga y Guzmin dircctamente en virtud de los
datos que el debate del capitulo primero del proyecto nos ofrece, sostu-
vieron que no ignoraban que “publicistas muy respefables se oponen a
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la formulacion del capitulo de derechos que se ve al frente de todas las
constituciones de los pucblos libres; toda vez que proclamar un derecho
es admitir que se duda de él”, reiterando de esta mancra la bien conceida
objecidn de Hamilton a la inclusioén del bill of righlis en la Constitucidn
de Filadelfia, pues temia que por ese camino se pudieran limitar los de-
rechos de los individuos, al servir de pauta a los podercs publicos sobre
¢l alcance de sus propias facultades. Kn contra de esta opinion, en el
dictamen que comentamos, se citan los puntos de vista de Jefferson, par-
tidario decidido de la adopcion de una declaraciéon de derechos, por la que
pugno hasta conseguir que se aprobaran las primeras enmiendas a Ia
Constitucion de los Estados Unidos que implican, por su naturaleza, “cl
freno legal que en dicho pais se pone en manos de la autoridad judicial”.
(El Federaliste. Ed. Fondo Cultura Econdmica, p. 128,)

Desechada la objecion, en el dictamen se consigna expresamente que
no se pretende crear los derechos, ni se duda de ellos, ni muche menos
ce trata de sefialar una fecha para su sancion, pero es nccesario adoptar-
los en virtud de que todavia hay “despotismos mis o menos brillantes,
aristocracias y clases mas o menos modestas, que pretenden obscurecer
tales derechos, desconocerlos y conculearlos”. Es por ello que se pro-
pugna la necesidad de una declaracién expresa de los derechos del hom-
hre y se hace esto en el dictamen con palabras dignas de ser recordadas
por su angustiosa referencia a los males que aquejaban al pais, con-
ceptos que por su contenido y aun por el estilo mismo es indudable que
fueron redactados directamente por el ilustre don Ponciano Arriaga:

“En un pais desgraciado como el nuestro, donde todavia se disputan
vy defienden 2 mano armada privilegios y prerrogativas afiejas que
para otros pueblos caducaron y para el sentido comin de los hom-
bres civilizados merecen apenas la compasién, cuando no el despre-
cio; en un pais tan desgraciado como el nuestro, donde parece que
se han refugiado todas las preocupaciones y los absurdos de los si-
glos tenebrosos, es de todo punto indispensable que, si no como una
victoria, al menos como una protesta, los derechos del hombre sean
escuchados v reconccidos en el templo de las leyes y formen parte
de la constitucion del pueblo.” (Zarco, ob. cit.,, p. 314.)

La declaracion de derechos del hombre, con todas las deficiencias
que pudiera tener, deberia ser consignada en nuestras instituciones y no
tan sélo como un freno a los desmanes del Poder Ejecutivo, sino que la
tirania de las legislaturas deberia ser considerada como el peligro mas
temible, segtin el mismo Jefferson habia sostenido en los Estados Uni-
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dos, v, se decia en el dictamen: "; Como no seran aplicables a nuestro
Pais las doctrinas de los publicistas norteamericanos, cuando sobre la
envejecida costumbre v facilidad punible que para violar los derechos y
garantias individuales han adquirido nuestros gobernantes y aun las au-
toridades mis subalternas y hasta los agentes mas infimos de la adminis-
tracion, tenemos que pensar en csa misma tirania de las legislaturas, que,
creyéndose absolutas v despéticas nos han dado tantas ocasiones de escan-
dalo, tantos pretextos de discordia, tantos incentivos a la guerra civil?”
{Zarco, ob. cit,, p. 315.)

(Como corolaric de toda esta exposicion de motivos, apasionada, rica
de contenido v de profundo sentido humano, se llega a esta conclusién:
“La comisién conocid que un deber imperioso v sagrado le demandaba
una declaracion de los derechos del hombres v ha procurado satisfacer
vsta exigencia en el titulo primero del proyecto. No se lisonjea de per-
feceidn ni presume de original, ILn su forma, tales articulos podrin ser
modificados; pero en su esencia, creemos que la Asamblea constituyente
ios tendrd como primordiales clementos de la vida social, como bases in-
destructibles, como derechos inherentes al hombre, inseparables de su na-
turaleza.” (Zarco, ob cit, p. 315)

Fn la sesion del dia diez de julio de 1856, se inicid la discusion del
capitulo primero del Proyecto e Constitucién que contenia la declara-
cion de los Derechos del Hombre. Imposible v fuera de lugar es la tarea
Jde seguir los debates respeclivos; en obras clasicas como las de los se-
fores Montiel y Duarte y T.ozano se consigna la historia fiel de como
nacieron las garantias individuales; por nuestra parte v para los fines
de esta exposicion, queremos recordar tnicamente el debate rue se des-
arrollo los dias diez y once de julio, sohre el texto del articulo primero
del provecto, esencia y base del sistema, no sdlo en lo que se refiere a la
declaracion de los Derechios del Hombre, sino de la organizacién misma
del Tstado. Kl articulo decia lo siguiente:

“T1 pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
hase v ¢l objeto de las instituciones sociales; en consecuencia, de-
clara gue todas las leyes v todas las autoridades del Pals, deben ves-
petar v defender las garantias que otorga la presente Constitucion.”

Don Tgnacio Ramirez, quien al decir de Rabasa era tan distinguida
literato como ignorante en cuestiones de Derecho Constitucional, pero
aue ¢n este caso, anticipd un concepto de derechos individuales en franca
oposicion con el que inspiraba a los constituventes, atacd Ja primera parte
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del articulo porque ademis de decir que los derechos del hombre son
la base de las instituciones sociales, se deberia averiguar y definir de
antemano cudles son esos derechos. Y al efecto agregaba el Nigromante:
“1Son acaso los que concede la misma Constitucidn? ¢Q los que deri-
van del Evangelio y del Derecho Canénico? ¢O los que recenocieron el
Derecho Romano y la Ley de Partida?’ Nada de esto es aceptable en la
opinidn de Ramirez; para él, el Derecho no puede tener otra fuente que
la Ley y por lo mismo importa mucho fijar previamente cudl es ese
derecho. (Zarco, ob. cit, p. 485.)

Esta intervencidn, dié oportunidad a los principales autores del
Proyecto para fijar sus puntos de vista sobre la naturaleza de los Dere-
chos del Hombre ¥ su fuucién como ordenadores de la vida juridica del
pais. Desde luego, Ledn Guzmin refuta a Ramirez v con precisidn y
claridad expone la tesis ortedoxa que contrasta con la del Nigromante
v que Zarco resume de la siguiente manera:

“Confiesa Guzmidn que el sefior Ramirez pone a Ja Comisién en tor-
tura, porque no puede contestar a todas sus preguntas y objeciones
¥ porque parece 1o creer en la ley natural, y asi, acaso, no aceptaria
las respuestas que en ella se funden. Por esto se va a valer de hechaos.
Il sefior Ramirez no negard que el hombre es un ser eminentemente
libre y eminentemente social; que al reunirse los hombres en socie-
dad convienen en sacrificar un poco de su libertad natural para ase-
gurar la demés y que esta parte de libertad que se reservan todos
los individuos es lo que constituye el derecho del hombre en socie-
dad, y asegurar este mismo derecho debe ser el {in de todas las cons-
tituciones ¥ de todas las leyes y, asi, la Comisién ha tenido razdn
para decir que los derechos del hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales.” (Zarco, ob. cit., p. 486.)

En estas palabras Guzmin plantea el sentido juridico y filoséfico
que los autores del proyecto atribuyeron a los derechos del hombre de
acuerdo con sus propias convicciones filosdficas, y su opinién es corrabo-
rada por Arriaga, cuyo pensamiento conocemos en la magnifica version
de Zarco en los sipuientes términos:

“El sefior Arriaga replica al sefior Ramirez que los derechos no na-
cen de la ley, sino que son anteriores a toda ley y el hombre nace con
ellos. El derecho de la vida, €] de la seguridad, etc., existen por si
mismos y a nadie ha ocurrido que se necesita una ley que conceda a
los hombres el derecho de alimentarse y el de vivir...”
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“¥1 articulo no es mas que un acto constitutivo; el pueblo res-
tringe su propia soberania, reconoce los derechos del hombre y de-
clara que nunca puede atacarlos.” (Zarco, ob. cit, p. 486 y 483.)

Al aproharse este articulo el 11 de julio de 1856 quedd consumade
¢l triunfo del pensamiento liberal en nuestro derecho publico. Arriaga y
Guzmdan, en su polémica con Ramirez, definieron los elementos esencia-
les de la doctrina: la distincidén y mds gue distineidn antinomia existente
entre la sociedad v el Estado, supuesto histérico-sociologico del liberalis-
mo, que reclama para la primera y por lo tanto para los individuos que
la componen, una autonomia absoluta y el reconocimiento de su libertad
y seguridad enirente del poder piiblico. 1.a teoria del contrato, en la que
coma dirta Guzmin, “convienen los hombres en sacrificar un poco de
su libertad natural para ascgurar la de los demis”, fundada en la creen-
cia de que existe un orden natural en las socicdades, que tienen sus pro-
piag leyes ¥ sus propias normas, en tanto que el Estado es una creacion
artificial, una entidad cuyo sentido y finalidad es servir de garantia al
arden social va existente y, por ultimo, la conclusién de que los hombres
por su propia naturaleza ticnen una serie de derechos que se revelan de
mmediato a la razdn, anteriores y superiores al Lstado, de manern que
Cste no los crea, sino que simplemente los reconoce.

Iejos de nosotros el pretender que el reconocimiento de los derechos
del hombre implica necesariamente al liberalismo, toda vez que es evi-
dente que existe el concepto histdrico y la justificacion filoséfica de los
derechos de libertad, sin nexos algunos con dicha doctrina, comp existen
los conceptos de democracia y de individualismo desligados asimismo de
todo contenido liberal; pero lo cierto cs que en México, coma un reflejo
de 1o que acontecia en Europa y también en los Estados Unidos, la re-
cepcidn del pensamiento liberal se realizd intimamente vinculada a la
teoria democritica y a los derechos del hombre y fue en este sentido es-
tricto que se consignaron tales derechos en la Constitucion de 1857,

En Ia historia de las ideas politicas en nuestro pais, corresponde en
ronsecuencia a esta Constitucién no sélo el haber formulade un catalogo
iie derechos del hombre, sino el haber consumade la adopcidn en nues-
tras instituciones del principio liberal-individualista como base de nues-
tro derccho publico, vy decimes haber consumado la adopeion, porque la
incorporacion de estas ideas no s¢ realizo directamente en la ley fun-
damental mencionada, sino que se atisba y concreta en anteriores Cadigos
Toliticos v proyectos de constituciones, que son indudablemente antece-

B
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detes directos ¢ inmediatos de 1a de 1857, En el articulo 24 de la Cons-
titucidn de Apatzingdn sancionada el 22 de octubre de 1824, se afirmaba
lo siguiente: “La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos
consiste en el goce de la igualdad, seguridad y libertad. La intcgra con-
servacion de estos derechos es el objeto de la institucion de los Gobier-
105 v el tnico fin de las asociaciones politicas”, confirmindose de esta
manera el certero juicio de Felipe Tena Ramirez, quien afirma que es
en este documento de los albores de nuestras hachas politicas en donde se
encuentra ¢l anuncio y programa de nuestro derecho publico.

No es sino hasta 1842 cuando el principio liberal individualista
vuelve a aparecer en nuestras instituciones juridicas. Hagamos una breve
historia de los hechos: el afic de 1842 se reunid un Congreso Constitu-
vente para estudiar la redaccién de una nueva Constitucién. La Comi-
sion encargada de formar el proyecto se dividig, siguiendo el signo de
los tiempos, en lo que respecta a la forma de gobierno que se deberia
adoptar: cuatro miembros redactaron una Constitucidn centralista v tres,
una federalista. Los trabajos de esta Comision fueron suspendidos cuan-
do ¢l presidente Santa Anna secundé la rebelién de Huejotzingo v disol-
vig a los constituyentes para reemplazarlos con una Asamblea Nacicnal
T egislativa compuesta por representantes nombrados por el propio San-
ta Anna. Ll proyecto de la minoria de la Comisidn que estaba integrada
pos los sefiores Mufioz Ledo, Iispinosa de los Monteros y Mariano Otero,
afirma Rabasa, “indica un avance en el derecho de las ideas sobre el De-
recho Constitucional que Io hace tanto mas interesante cuanto que de él
tomaron los legisladores del 37 st nueva orientacién y los derechas indi-
viduales que se habian olvidado en la Ley de 1824; en ella se habia he-
cho punto omiso del individuo ¥ sin tener tampoco una teoria fundamen-
tal del Istado, sino mas bien la tradicional de “Autoridad del Gobierno™,
aquclla ley constituyd los poderes para representar y ejercer la autori-
dad como si presidiera en el espiritu de los legisladores la preocupacidn
arraigada e inconsciente el derecho divino en vez de la voluntad del puc-
blo. Del afio 24 al 42 las luchas intestinas habian demostrado que no
habia en ¢l piblico mas que dos entidades activas, dos clementos de cuen-
ta: el gobierno y el cuartel (Emilio Rabasa, El Juicio Constitucional, Fd.
Bouret, p. 162},

Iin el voto particular de la minoria de la Comisién de 1842, cuyo
contenido y forma de expresién nos hace pensar, al cotejarlo con el Acta
de Reformas de 1847, que fue redactade de una manera muy principal
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por don Mariano Otero, se afirma lo siguiente: “En el primer titulo
verd ¢l Congreso consignadas las garantias individuales con toda la fran-
iueza y liberalidad que exigia un sistema basado sobre los derechos del
hombre”; atirmacion que consagra de una manera evidente la aspiracion
por dar al derecho publico naciona! la base del individualismo; idea que
#n ¢l articulo 49 del proyecto de la minoria quedd redactado en los si-
guientes términos:

“ILa Constitucion reconoce los derechos del hombre como la base v
¢l objeto de las instituciones sociales. Todas las leyes deben respetar
v asegurar ¢stos derechos y la proteccion que se les concede es igual
para todos los individuos.”

La obra quedd consumada en el articulo 59 del Proyecto, en el cual
ce consignd una enumeracién clara, rigurosa y precisa de las garantias de
los derechos del hombre, dividiéndola en cuatro capitulos relativos a la
libertad personal, la propiedad, la seguridad y la igualdad.

Fl cuatro de agosto de 1846 estalld el pronunciamiento de la Ciuda-
dela, encabezado por ¢l general don Mariano Salas, ¥ al triunfo del mo-
vimiento se derogaron las Dases Orgénicas de 1843 v ol 22 de agosto
del mismo afio de 1846, el general Salas expidié un Decreto en ¢f que se
establecia que ¢l Congreso que estaba por reunirse asumiria las funcio-
nes de Poder Coustituyente. En cjercicio de estas facultades dicho Con-
creso designd para integrar la comisidn de constitucion, a los sefiores
Jispinosa de los Monteros, Rejon, Otero, Cardoso ¥ Zubicta. Iin el seno
de la comision v del Congreso las opiniones se dividieron: un grupo de
diputados encabezados por Muiloz Ledo, propuso que continuara en
vigor la Constitucion de 1824, opinién que fue acogida por la mayoria
de la comision, que consideraba imprudente entrar al estudio de 1n nuevo
proyecto en los momentos en que se aproximaban las fuerzas norteame-
ricanas invasoras a la capital de la Repablica.

Con el dictamen de la mayoria se acompand un voto particular for-
mulado por Mariano Otere como Unico miembro disidente de 1a Comi-
<10mn, en el que se proponia adoplar una serie de reformas a la Consti-
tucion de 1824, El voto particular de Otero con algunas adiciones, fue
aprobado y con ¢l caracter de Acta de Reformas se jurd el 21 de abril de
1847.

Tn este Voto Particular, que tiene Ia importancia extraordinaria de
consagrar por primera vez en nuestras instituciones el juicio de amparo,
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Mariano Otero reveld su enorme capacidad de politico y legislador y el
profundo sentido que tenia de la realidad mexicana. En lo que se refie-
re a los derechos del hombre, afirmé lo siguiente:

“En las mas de las constituciones conocidas, no sdlo se fijan los
principios relativos a la organizacién de los poderes piiblicos, sino
que se establecen las bases de las garantias individuales, probable-
mente porque la condicion social de los asociados es el objeto pri-
mordial de las instituciones y uno de los caracteres mas sefialados
de la verdadera naturaleza de los gobiernos. De consiguiente, entien-
do que la Constitucidén actual debe establecer las garantias indivi-
duales v sobre bases de tal manera estables, que ninguno de los
hombres que habitan en cualquier parte del Territorio de la Repu-
blica, sin distincién de nacionales y extranjeros, tengan que cxter-
nar sobre este punto las mejores leyes de la tierra.” (Leves Funda-
mentales de México. Ed. Porrlia, S. A, pp. 451 y 452.)

En el articulo 52 del Acta Constitutiva y de Reformas, de acuerdo
con las ideas expresadas por Otero, se establecid lo siguiente:

“Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucidn recono-
ce, una ley fijard las garantias de libertad, seguridad, propiedad e
ignaldad de que gozan todos los habitantes de la Reptblica y esta-
bleceri los medios de hacerlas efectivas.”

Es indudable que el Proyecto de la Minoria de 1842 y el Acta de
Reformas de 1847, son el antecedente inmediato y directo que influyd en
los constituyentes de 1857 al organizar el Estado mexicano sobre la base
de los derechos del hombre y que Mariano Otero y Pouciano Arriaga
deben ser considerados como los creadores del individualismo mexicano.

La ocasién que nos brinda el centenario que celebramos, ha sido una
incitacién evidente para que se investigue y ahonde en las raices vy en
la naturaleza propia del liberalismo mexicano; frutos muy estimables
se han producido y por mi parte aprovecho la oportunidad para rendir
homenaje de admiracién a los trabajos de Jesis Reyes Heroles, que ha-
bran de ser culminados con un estudio sistemitico del problema, que bien
pronto serd publicado. Con verdadera honradez intelectual este distin-
guide Maestro ha emprendido la tarea de afrontar el problema desde los
puntos de vista econdmico-social y politico-juridico; por mi parte, con
pleno reconocimiento de mis limitaciones, intentaré presentar algunas
consideraciones sobre las ideas que inspiraron el pensamiento liberal que
da contenido al titulo ¥ de la Constitucion de 1857. (Jestis Reyes Hero-
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les, Las Libertades en ¢l Federalismo Mexicano, Economia y Politica en
el Federalismo Mexicano, Para un Estudio del Federalismo Mexicano.)

Resulta evidente, en mi opinidn, que la recepcion del pensamiento
liberal en lo que respecta a la declaraciéon de los derechos del hombre,
se realizd a través de dos corrientes que en su origen reconocen una fuen-
te comin, me refiero a la influencia de las instituciones politicas norte-
americanas v de las doctrinas de la revolucion francesa, que en definitiva
no son sino expresiones de un modo especial de concebir ¢l mundo y la
vida, de un momento histérico de nuestra cultura: la Ilustracion. ¥l in-
flujo de esta corriente de pensamiento en todos los ambites del conoci-
micnto humano es ostensible y también es evidente que la racionalizacion
det saber producida por ella, engendré en las teorias sociales y politicas,
al tgual que en todas las disciplinas filoséficas v cientificas, una trans-
formacion radical y definitiva. El resultado decisivo vy permanente de la
ilustracién no consiste, al decir de uno de sus critices mas eminentes,
en el puro cuerpo doctrinal que elabord v traté de fijar dogmaticamente.
En mayor grado de lo que ella misma fue consciente, la época de Tas Luces
ha dependido en estc aspecto de los siglos que la precedieron. No ha he-
cho mds que recoger su herencia; la ha dispuesto v ordenado, desarrolla-
do v aclarado, mejor que captar y hecho valer motivos individuales ori-
ginales. Y sin embargo, la Iustracion a pesar de esta su dependencia, ha
conseguido una forma totalmente nueva y singular del pensar filosafico.
También cuando trabaja con un material intelectual dado de antemano,
cuando -—como ocurre, sobre todo con su imagen cientifica-natural del
mundo— no ha hecho mis que construir sobre los fundamentos dispues-
tos por el siglo xvii, dio, sin embargo, a todo lo que sus manos tocaron,
un sentido nuevo y ha abierto un nuevo horizonte filosofico. No es po-
sible, concluye Cassirer, reducir a una mera suma de doctrinas particu-
lares todo este movimiento de vaivén, de fluctuacin incesante. ILa filo-
sofia peculiar de la Tlustracién es distinta del conjunto de lo que han
pensado y ensefiado sus corifeos, un Voltaire y un Montesquieu, un Hume
o un Condillac, D’Alambert ¢ Diderot, Wolf o Lambert. No es posible
presentarla como la suma v mera sucesion temporal de sus opiniones, por-
que no consiste tanto en determinados principios cnanto en la forma v
1étodo de su explanacion intelectual. “Solo en la accion y en el proceso
de ¢sta, incesantemente progresivo, podemos captar las fuerzas espiri-
tuales que la gobiernan y escuchar los latidos de la vida intima intelectual
de esa época.” (Ernst Cassirer, Filosofia de lao Ilustracién, pp. 11, 12

y 13.)
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Fl pensamiento de la ilustracién es la causa y el antecedente de las
jeorias politicas norteamericanas y de las doctrinas de la revolucion fran-
cesa; llega a ellas por diversos caminos, ya sea la tradicién puritana o
el enciclopedismo; pero, a través de esos dos canales, sefiorea e inspira
el espiritn de reforma de los hombres de México, hasta realizarse ¢n su
aspecto politico y social en la Constitucién de 1857. La influencia de las
instituciones norteamericanas es evidente en todo el proceso de nuestra
integracién constitucional. In efecto, ante la mirada interrogadora de
nuestros antepasados que trataban de organizar la Nacidon al consumarse
la independencia, se ofrectan dos incitaciones bien definidas: una que
aconsejaba continuar un estado de cosas semejante al que prevalecia du-
rante la época en que formamos parte del imperio espafiol ¥ otra que
impulsaba a la renovacién, al cambio, a experimentar nuevas formas de
vida politica y social. Quienes se decidieron por la segunda tuvieron ante
si el espléndido modelo de la organizacidén politica norteamericana y en
¢l buscaron inspiracién y luces desde 1824,

En el dictamen de la Comision de Constitucion, leido por Arriaga vy
al cual nos hemos referido, ¥ en los debates del constituyente, encontra-
mos la confirmacion de esta tesis: se¢ invoca para justificar forme parte
de la Constitucidn una declaracién de derechos “inherentes al hombre
insuperables de su naturaleza”, el texto y el contenido del Acta de Inde-
pendencia de los Estados Unidos, que es sin duda el primer documento
politico en la historia en el que se expresa de una manera definitiva, la
aceptacion de las teorias del contrato politico y del individualisma juri-
dico-constitucional. Se hace referencia constante a los publicistas norte-
americanos y ya hemos visto come se tienc el cuidado de referirse a las
opiniones de Hamilton contenidas en el Federalista, adversas a las de-
claraciones de derechos, v también hemos mencionado ¢omo se invoca I
opinion de Jefferson para rebatir dichas opiniones y justificar el catd-
logo que se incluia en el proyecto de Constitucidn. Asimismo, es induda-
ble que los juicios y opiniones de Tocqueville respecto de los principios
v las realizaciones de las instituciones politicas norteamericanas expre-
sados en su célebre obra Le Democracie en América, fueron una guia
constante de la obra de los constituyentes. Por dltimo, es ilustrativo re-
cordar que la misma comisién de Constitucidn en los articulos 29, 25 v 26
del provecto, intentd copiar la enmienda 5% de la Constitucion Federal
de los Estados Unidos y establecer en nuestro derecho pablico la garan-
tia del debido proceso legal, sin que este intento se lograra por razones
bien conocidas.
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Por otra parte, la influencia que ejercicron las teorias de la revolu-
cidon francesa es incuestionable, Rabasa como buen positivista al par
que partidario del derecho noricamericano, se lamenta de que en muchos
hombres del constituyente prevalecia ol estudio de la historia v las leyes
constitucionales francesas; v al recoger la bibliogralia del constituyente,
recuerda que muchos oradores citaban a Voltaire, Roussean, Bentham,
T.ocke, Montesquier, Montalambert, Benjamin Constant y Lamartine.
Fra esto producto de la época v resultado de la educacion nacienal, con-
cluye Rabasa. (Lo Constitucién de la Dictedura, p. 90),

Ll espiritu de I Tlustracion estd presente no sélo en el constituven-
te de 1856 smo en todo el perfodo de nuestra vida independiente y se
adentra en el seno mismo de la sociedad colonial y va influyendo en 1o
mente de nuestros peliticos y legisladores al igual que de nuestros escri-
tores v nuestros artistas. Al hacer la historia del Liberalismo mexicano,
al escudrifiar en la entrafla misma del origen y descnvolvimiento de Ia
secularizacién de la sociedad, de las libertades civiles y politicas, de Ia de-
mocracia v de la divisién de poderes, asi como del concepto de propiedad
v libertad condmica —temas sugeridos por Reyes Heroles— se encontra-
ra siempre el influjo de las fuerzas constructivas y destructivas de Ia
Tlustracion.

Pero en los trabajos hasta ahora publicados, en los que con gran ver-
dad se pugna por definir las esencias del liberalismo mexicano, con ¢l de-
seo de “mostrar una experiencia de la gestacion de una forma politica
nacicnal”, no hemos encontrado una consideracion que quizas derivada
de personales convicciones y puntos de vista, nos inquicta v nos parece
que su justa estimaidn encaja en la explicacion de la sintesis de tenden-
cias que pretendemos se ha venido desenvolviendo en México. Nos refe-
rimos a fa influencia que en las doctrinas de la Tlustracion y en su descen-
diente directo el liberalismo, ha tenido el pensamiento catdlico. TPor
naradojica que pudiera aparecer esta afirmacién, tiene caracteres induda-
les de verdad vy dilucida en gran parte muchas de las aparentes confu-
siones de nuestra historia politica y social, asi como la complejidad de la
sicologia del mexicano, paraddjica también, al par que contradictoria
v en muchos aspectos inexplicable, sobre todo para ¢l extranjero que
jrretende analizarnos v entendernos.

En este proceso de investigacion de como actuaron las grandes co-
rrientes del siglo de las Luces y el liberalismo dn el concepto de dere-
chos del hombre que adoptaron los Constiluyentes en 1836, tema cuyos
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alcances se proyectan en la investigacion de muchos otros aspectos de
Ia cultura nacional, queremos referirnos a dos opiniones que, por ca-
minos diferentes, coinciden con la que hemos expresado. Me refiero al
trabajo rotulado Hidalgo, Reformador Intelectual, del cual es autor el
humanista Gabriel Méndez Plancarte y al ensaye del distinguido histo-
riador Edmundo O’Gorman, sobre el tema Precedentes y Sentido de la
Revolucién de Ayutla.

Méndez Plancarte en el estudio mencionado aplica un método obje-
tivo y sereno para investigar los antecedentes intelectuales de la forma-
cién de don Miguel Hidalgo, “que sirvan para darnos algunas luces sobre
las ideas que desde su juventud agitaron su mente y fueron, si bien remo-
tamente, preparindolo para la gran empresa libertadora”, v al efecto em-
prende el analisis de los estudios y trabajos del Padre de la Independen-
cia, de una manera especial su Disertacidn sobre el verdadero método de
estudiar Teologia escoldstica, con el fin de precisar sus antecedentes y
las influencias que en él se descubren, asi como para determinar el sig-
nificado e importancia que esta Diserfacién tiene en el cuadro general
de la historia de las ideas en México.

Para Méndez Plancarte, la Diserfacidn de Hidalgo, redactada en
1784, no es ofra cosa que una proyeccidn en el campo teoldgico del espi-
ritu renovador que se inicid en la Nueva Espafia con la profunda labor
filosofica y literaria del grupo de los humanistas del siglo xviuz, Campoy,
Castro, Alegre, Abad, Davila y scbre Clavijero, que se continfia con
Guevara y Basoazival y tiene como frutos indudables la obra filoséfica
de Diaz de Gamarra y los trabajos cientificos de José Antonio Alzate
y de su valioso grupo.

En esta situacién, surge para el autor del ensayo que comentamos
o que ¢l llama un inquietante problema: ;hasta qué punto responde ese
movimiento reformador verificado en el México del siglo xvir al mo-
vimiento casi contemporineo que se desarrollaba en Furopa y particu-
Jarmente en Francia, bajo el nombre de “Ilusiracién”? ; Puede a nuestro
movimiento calificirsele de “Ilustraciéon Mexicana” siquiera en el mis-
mo sentido que puede hablarse —con todas las restricciones y salvedades—
de una “Edad Media” de un “Renacimiento” Mexicano? Ll problema es
demasiado vasto y complejo, ¥ exige, segin Méndez Plancarte, todavia
muchos estudios antes de poder ser abordado con plena conocimiento de
causa y con firmes probabilidades de acierto; pero lo que prm isionalmente
se puede afirmar es lo siguiente:
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“Nuestra revolucion filoséfico-cientifico literaria de la segunda mi-
tad del siglo xviir, de la que es un indice sintomatico la Diserta-
cion de Hidalgo, tiene indudables puntos de coincidencia y contac-
to con el espiritu de la Ilustracion; pero tiene también —mno menos
indudable— rasgos de absoluta y esencial divergencia. Y en primer
Iugar juzgo que en nuestra renovacién no existe contagio alguno del
espiritn antirreligioso v materialista de la “Ilustracién” francesa.
Tanto Clavijero y sus compafieros jesuitas, como Gamarra y Alzate,
como don Miguel Hidalgo, permanecen graniticamente fieles a la
ortodoxia catdlica, si bien se apartan de la filosofia escolastica en
asuntos muy graves pero que ellos juzgan secundarios y libres desde
el punto de vista dogmatico” (Gabriel Méndez Plancarte, Hidalgo,
Reformador Intelectual, pp. 50 y 51).

Tor otra parte, Edmundo O’Gorman, en el cnsayo a que nos hemos
referido, con espiritu incisivo y original se pregunta qué es lo que en la
realidad significa el Plan de Ayuila y si en verdad fue entonces que se¢
sembrd Ia semilla de la reforma fecunda, para contestarse de inmediato
con ofra pregunta: ¢ No acase la reforma triunfante acabd en unos cuan-
tos afios por convertirse en cientifica reaccion conservadora y terratenien-
te? “Fs muy comodo hacerse duefio del nombre liberal subiéndose al
carro de las interpretaciones hechas, v el Centenario que ahora se cumple
nos invita a reflexionar sobre la confusa marcha del Liberalismo Mexi-
cano v sobre sus progresos vy sus caidas.” Para O'Gorman, la importancia
de In revolucion de Avutla radica no en el derrocamiento de Santa Anna,
sino cn el triunfo que se logré en contra de la razén histérica que habia
hecho posible el fendmeno del Santanismo en el escenario de la vida mexi-
cana. En Ayutla se conjugan dos posibilidades: Tr que animé la accion
politica de los hombres de ideas liberales y la que exigia la solucién de
nuestros problemas a través de un gobierno personalista. Para demostrar
su tesis, O'Gorman analiza la ideclogia que inspird el movimiento de in-
surgencia y concluye con estas palabras reveladoras: “Considerado como un
proceso ideoldgico, la revolucién insurgente es un movimiento de reforma
politica-social que se desprende de un horizonte abigarrado, mezcla ecléc-
iica de postulados de la Tlustracion, de pasiones vy anhelos romdanticos ¥
de tradicionalismo catdlico. Pretender explicar la Insurgencia como un
hrote pura del enciclopedismo del siglo xviir, es comodo, es habitual, pero
es deformador por exceso de simplificacién.” “Un programa de mejoria
social fundado en la wvision ilustrada y racionalista de lao natcraleza v
junto a ¢l, una cspecie de telsmo cristiano catdlico ¥ un sentimiento na-
cionalista-democriatico, he ahi, en resumen, ¢l fondo histérico de la revo-
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lucion insurgente. Ilste cuadro nos permitird precisar la utopia liberal
e cse movimiento legd a la historia de México como una de las dos
grandes tendencias que nos ha parecido presiden en su desarrollo. Pero
ademds, también servird para hacernos comprender a la otra, a su ene-
miga, porque, como vercmos, se trata en ultima instancia de dos vertien-
tes de un mismo impulso general!” (Plan de Avutla, Conmemoracion
de su Frimer Centenario, pp. 171, 172 v 281).

Seria interesante y muy ilustrativo emprender el examen de los
libros y folletos que, por lo menos en lo que respecta al concepto de los
Derechos del Hombre, tuvieron a la vista e influyeron en nuestros hom-
bres publicos de 1821 a 1856. Nos encontrariamos muy probablemente
con el hecho de que los autores que tuvieron mayor influjo fueron aque-
llos no contaminados del espiritu irreligioso de la Tlustracién, o que adop-
taron posturas intermedias. Como un ejemplo, entre otros muchos gue fa
investigacion pondra de manifiesto, debe mencionarse ¢l célebre libro
de Nicolis Spedalieri rotulade Los Devechos del Hombre en la Sociedad
Civil. Las doctrinas del abate y filésofo siciliano, fucron objeto en su
tiempo de las mds opuestas interpretaciones; iue ensalzade por algunos
como la sintesis del racionalismo politico y ¢l evangelio de la democracia
liberal y fue entendida v combatida por otros como expresion «del mas
retrograde dogmatismo teoldgico. Los que elogiaban, se referian prefe-
rentemente al libro primero de la obra, en el cual Spedalieri siguiendo en
gran parte las huellas de los contractualistas ingleses y franceses, expone
y reivindiva los derechos naturales del hombre. Los detractores, por el
contrario, se referian al resto de la obra, en la cual el autor trata de de-
mostrar la tesis de que la mas segura custodia de los derechos del hombre
en la sociedad civil es la religion cristiana. La obra de este autor debid ser
lectura corriente y preferida en México desde 1823, en que se la tradujo
v merecid el honor de ser editada en dos ocasiones la obra completa v ailin
mis un resumen de ella. (Nicolas Spedalieri: Derechos del Hombre. Se¢is
Libros, en los cuales se manifiesta que lo mds sequra custodie de los
wmismos derechos en la Sociedad Civil es la Religion Cristiona; v que of
proyecto mds util y el snico en los presenies civcunstancias es el de hacer
reflorecer la misma religion. México, 1824. Impresa en la Oficina a car-
go de Martin Rivera; Derechos del Hombre en la Sociedad Civil, México,
1823, Imprenta de D. Marianc Ontiveros.)

Queda en pie para los investigadores el desentrafiar este hecho de
influencia indudable no sdlo en nuestra vida politica y en nuestro dere-
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cho ptblico, sino en todas nuestras manifestaciones culturales y, en resu-
men, en nuestro propio estilo de vida, que nos da cardcter y personalidad
indiscutibles.

He procurado en estas notas presentar algunos de los problemas que
sugicre la declaracion de derechos del hombre que forma parte esencial
de la Constitucin de 1837 y hago votos porgue estas modestas reflexiones
contribuyan a afirmar cn la conciencia pablica la idea postulada por los
lombres de agquella época, que fincaban la razon de ser del Estado en el
respeto de las libertades humanas, wmenazadas hoy dia por doquier.

Afirma Haurion que el orden constitucional no es un mero instru-
mento {ormal de gobierno, un esquema de conceptos 16gicos, sino que de-
be nutrirse de las ideas y de las doetrinas morales, politicas y sociales y
nue hay que guardarse de creer que las doctrinas son cosa del pasado,
materia de la historia, toda vez que es necesario que scan materia de creen-
cian v de convieelon actual, Fsto s necesario para la vida constitucional,
concluye of lustre Maestro francés, porque toda vida no es sino un acte
fe continuamente renovado.

For ello tencmog 1a convicaidn de que recordar la Constituctdn de
1857 es hacer presente uno de los periodos mas brillarites de nuestra his.
toria constitucional. Periodo eminentemente polémico, de lucha de ideas,
de choque de creencias. Es recordar a hombres de la mds alta categoria
moral que militaron en los dos bandes contendientes v que con firmeza
inquebrantable jamas transigieron en lo que eran precisamente sus ideas
y sus creencias.

—"Catdlicos de Pedro el Ermitafio v Jacobintos de época terciaria”
(y sc cdian los unos a los otros de buena fe), dijo de cllos uno de nues-
tros mas grandes poctas.

Hombres que supieron por encima de quercllas materiales y de in-
tereses mezguinos, pugnar por principios ¥ por doctrinas, v esto es sin
duda mis fecundo que el marasmo estéril consccuencia de la falta de

de

principios y de convicciones.
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