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FORMAS DE ESTADO

Por el Dr. Fgusto E. BALLADO BE-
RRON, Profesor de la Facultad de De-
recho,

Introduccidn.—La rtriparticion  arisiotélica—La  biparticidn  de

Macchiavelo—Estados simples y compuestos.—Uniones de Es-

tados.—Democracia y autocracia—Conceptos técnicos de auto-
cracie y democracia.

Introduccidn—La division de las {ormas estaduales no es un pro-
blema distinto del de la divisién de las formas de gobierno, pues la espe-
cificacidén de diversas formas de Estado equivale a una divisidn de los
Estados (entendido este término en sentido juridico positivo) con un
criterio substancial, esto es, juridico normativo.

Esta situacién fué reconocida ya desde la antigiledad cldsica, donde
Aristoteles describio el Estado como orden {Politica, libro 111, 1274 b,
1278 b), y contintia siéndolo en la actuzlidad por la teoria politica do-
wminante, en la que Hermann Heller considera dos formas fundamentales
de Estado: la democracia, a la que entiende como “upa estructura de
poder construida de abajo arriba”, y “la autocracia (que) organiza el Es-
tado de arriba abajo” (Teoria del Estado, sec. 111, cap. III, inciso 4,
apartado C). Es decir, que en Heller el criterio decisivo para distinguir
las formas del Estado es un criterio juridico, pese a su concepeion del
Estado como “una umidad real”, “una conexion real de efectividad”, “una
unidad que actiia de modo casual”, pues habilmente elude el contrasen-
tido de su posicidn, afirmando que “el derecho y la realidad pueden e,
inctuso, deben separarse,... en estas localizaciones (democracia y au-
tocracia) de la soberania en el pueblo o en el dominador”.

Es importante desiacar estos reconocimientos inevitables que la teo-
ria politica, tanto clisica como contemporinea, hacen de la tesis afir-
mada por nosotros de que €l Estado es, ante todo, un orden normativo:
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el Derecho, pues nos interesa sobremanera desenmascarar ese interesado
dualismo del Estado como orden y como realidad camsal. A este res-
pecto es conveniente recordar aqui estas contundentes palabras del jefe
de la Escuela de Viena:

“Admitido que el Estado es un orden, toda cuestién ulte-
rior en torno a la esencia del mismo no es mas que una cunestidn
acerca de la forma y el contenido esenciales de un orden ...la
afirmacién de que el Estado es un orden no ha suscitado apenas
serias objeciones, ni tampoco la de que ese orden sea un orden co-
activo de la conducta humana. Pero ocurre que la casi evidencia
de este punto de partida se va pierdiendo en el curso de la ex-
posicién tedrica, por la razdn de que lo ‘ordenado’ desplaza a la
ordenacion, y el objeto de ésta recaba su autonomia frente al
orden mismo. El acento se desplaza del momento ideal del ‘or-
den’ al momento sensible del ‘hombre’, cuya conducta constituye
el contenido de aquél. Y esta tendencia a traducir las ideas en
imagenes sensibles, gque domina a las mentalidedes ingennas, pe-
ro de la que necesita emanciparse el pensamiento cientifico, es
la que, prescindiendo de la ‘referencia’, se dirige a lo ‘referido’;
la que en lugar de la ‘relacidn’ pone las cosas que son ‘relacio-
nadas’; la que convierte la ‘funcion’ en ‘objeto’ substancial (T eo-
ria General del Estado, libro II, parrafo 18).

Asentada la normatividad del Estado, destaca con toda claridad lo
infundado de la afirmacion de Alessandro Groppali, hecha en el sentido
de gue las formas de gobierno deben considerarse como algo distinto
de las formas de Estado, aduciendo que aquéllas “conciernen a los meé-
todos de organizacion de los poderes supremos del Estado”, mientras que
éstas “se refieren a las relaciones que se establecen entre pueblo, terri-
torio y gobierno, segiin gue se funden en un organismo Gnico o que sean
descentralizados” (Doctring General del Estado, segunda parte, cap. VIII,
inciso primero). Y esta distincidn entre uno y otro tipo de formas gu-
bernamentales y estaduales es injustificada, porque la “organizacién de
los poderes” del Estado es lo que propiamente constituye su régimen de
“gobierno”, y los “métodos de organizacidn” de esos poderes son los que
establecen, en su calidad de principios constitucionales, las “relaciones”
constitutivas del dmbito personal (“pueblo™) y espacial (“territorio”) de
validez del complejo de normas cuya unidad es el Estado.

Ast pues, el criterio para clasificar a los Estados segn sus formas
ha sido siempre y es ahora un criterio juridico.
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La triparticion aristotélica—5i se dice, por cjemplo, que la Cons-
titucién mexicana del 57 surge del mero hecho de que un grupo de
hombres llamados constituyentes, después de discutir por largo tiempo, se
pusieron mayortitariamente de acuerdo para redactarla en la forma que
histéricamente Ja conocemos, estaremos sefialando las causas naturales
inmediatas que le dieron origen, pero no la estaremos describiendo en su
auténtica realidad, que no es una realidad causal. El sentido juridico,
politico, econdmico, religioso e incluso artistico y militar de ese documen-
to, solo podremos conocerlo si admitimos en principio la existencia de
otra realidad histérica distinta de la natural causalista: la realidad nor-
mativa, la realidad determinada por el deber, por las relaciones imputati-
vas, en las que no se va de las causas 2 los efectos, sino de los supuestos
a las consecuencias, Esta realidad es, pues, conocida en su estructura esen-
cial merced a una legalidad légica distinta de la legalidad de las ciencias
naturales de fundamento matematico. El fundamento de esa realidad es
la jurisprudencia pura, que viene a ser asi en el campo de las ciencias
sociales el analogon de la matematica,

Ahora bien, se puede elaborar una clasificacion de los Estados, de
cardcter juridico, atendiendo bien a esa realidad o bien a tipos ideales.
Aristételes prefirid el primer camine al distinguwir tricotomicamente los
Estados en monarquias, aristocracias y democracias. Esta divisién busca
tipos reales, por lo que se ve obligada a incrementar continuamente los
miembros de la clasificacidn, al descubrir Estados que aunque similares
en lo general a cualquiera de aquellos tipos convencionalmente sefialados
al principio, presentan con eilos una profunda diversidad en otros ca-
racteres que, conceptualmente, son del mismo rango que los originalmente
tomados en consideracion para postular la particidn tricotomica. El mismo
Aristételes comprendid esta situacidn, ¥ con su proverbial acuciosidad e
ingenio, opuso a su propia clasificacién de formas que Nlamé *puras” por
tender segiin él al hienestar colective, la diversa tricotomia de formas
que calificd de “impuras”, porque persiguen, pensd et de Stageira, intere-
ses bastardos de los detentadores del poder; esta segunda clasificacidn
divide los Estados en tiranias, cligarquias y aclocracias,

Esta consecuencia, como veremos a continuacidn, se le hace tam-
bién ineludible a la moderna teoriz del Estado que, aunque husca con-
secuentemente un criterio sistemdtico y no real de particidn para clasificar
los Estados, incurre en el error de tomar en cuenta elementos facti-
cios para realizarla, con lo que también se ve en la necesidad de incre-
mentar el niimero de miembros de su clasificacion indefinidamente, por
no poder colocar un criterio de division sobre el otro fundado en su
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intrinseco valor conceptual, ya que mas diferencias pueden existir entre
una monarquia absoluta y una monarquia constitucional, por ejemplo, que
entre esta dliima forma mondrquica y una reptiblica.

La triparticién aristotélica fué, fundadamente, adicionada por Poli-
bio con dos formas mixtas, que bien pudieron ser tres, en las que el
ejercicio de la funcién estadual seria compariido por el monarca y el
pueblo o por éste y una aristocracia. Aqui pudo incluirse una tercera
forma mixta en la que el poder fuese compartido, como en el Estado feu-
dal o estamentario, por el monarca y una aristrocacia, sélo que en la época
de este autor, la del poderioc de Roma, atin no se habia desarrollado esta
forma de Estado.

Podemos decir que la clasificacion aristotélica de los Estados no ha
sido superada por la moderna ciencia del Estado, segin tendremos opor-
tunidad de acreditar segnidamente,

La biparticion de Macchiavello—La conocida distincién de los Es-
tados en monarquias y reptblicas, adolece también del defecto de partir
de tipos reales histéricos para clasificar los Estados, y conduce a in-
evitables confusiones. En efecto, si por monarquia entendemos aquellos
érdenes en los que el poder supremo es ejercitado por una sola persona,
para ser consecuentes tendriamos que incluir en este apartado a los dés-
potas, tiranos y dictadores de todo género, aun a aquellos gue no tu-
vieron la pretensién de hacerse llamar en términas de realeza principes,
emperadores, zares, etc.; pero a ello se oponen algunos autores, espe-
cialmente los partidarios del régimen monarquico, por motivos ético-poli-
ticos. Y si por Monarquia entendemos, como literalmente significa, “sefior
tinico”, entonces las llamadas monarquias feudal, parlamentaria y aun la
puramente constitucional, no son auténticas monarquias, pues €l poder se
ejerce en ellas por el monarca v los estamentos, en la primera, por el
parlamento en la segunda, y por éste y el monarca en la tercera.

En cuanto a la reptblica, podemos decir que, si por este régimen
se entiende el gobierno de la mayoria, entonces no podriamoes incluir en
¢l los sistemas denominados tradicionalmente timocracia, plutocracia,
etc.,, porque en ellos la legislacién y la ejecucién corresponden a un
namero relativamente pequefio de personas: guerreros, sacerdotes, nobles,
ricos, etc. Y si restringimos el concepto de repiblica, para poder incluir
en €l al tipo histdrico casi desaparecido de los regimenes aristocriticos en
todas sus variadas manifestaciones, diciendo que es aquél Estado en el
que gobiernan varias personas y no una sola, entonces nos encontra-
mos con un concepto negativo: es repiblica todo lo que no es monar-
quia, entendida ésta como el régimen de un “sefior {nico”, que no po-
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dremos distinguir csencialmente de ia oligarquia y que podria incluir per-
fectamente todos los tipos de monarquias no absolutistas. O en pocas
palabras: que la distincion de las formas de Estado en monarquias y
republicas, no nos sirve absolutamente para nada desde el punto de vis-
ta sistemdtico de la teoria del Estado.

Lo anterior revela la insuficiencia de los Hamados tipos reales como
criterios tedricos de clasificacion. La fnica division correcta de los Es-
tados desde este punto de vista, scria la que comprendiese tantos miem-
bros como Estados han existido, existen y existirin en el porvenir, o
sea que el problema retornaria al punto de partida: la necesidad de en-
contrar un criteric que nos permita describir cientificamente a los Es-
tados desde un punto de vista unitario.

Antes de seguir adclante y a guisa de mera informacidn, conviene
exponer a grandes rasgos en qué consisten concretamente los diversos
tipos reales de Iistados que se han mencionado, Se califica generalmente
de monarquia abso/uta aquel régimen de gobierno en que una sola per-
sona ejerce la funcion legisialiva; decimos que esta calificacion es ge-
neral y no umversal, porque hay quienes distinguen estos regimenes en
dos subtipos: la monarquic absolute propiamente dicha y el despotismo,
Se denomina monarquia feudal o estamentaria a la que se encuentra or-
ganizada en forma de piramide, cuya clispide ocupa el monarca como
sefior feudal supremo y propictario eminente (recuérdese la distincidon del
derecho natural entre dominio eminente o propiedad superior y propie-
dad inferior) de la totalidad del territorio del Estado; inmediatamente vie-
nen, subordinados al anterior, los sefiores fendales o barones; y de aqui
ent adelante las diversas categorias de vasallos. En este sistema, la fun-
cién legislativa es casi nula, por la preponderancia del derecho consue-
tudinario, y la potestad de mando del mionarca sdlo se ejercita directa-
mente sobre los sefiores de superior categoria. La monarquia estamenta-
ria se caracteriza porque en ella se ejerce la funcidn estadual por un
monarca hereditario o de eleccidn vitalicia, en unidn de los estamentos o
“brazos”, esto es, de la asamblea de la aristocracia, el alto clero, la pe-
quefia nobleza de los terratenientes y las ciudades, siendo independientes
ent algunas materias las competencias de la azsamblea y el monarca, Se
llama monarquic constitucional aquella en la que el poder del Estado se
ejerce por el monarca asociado a un parlamento. Iste sistema presenta
dos variantes: la monarquia constttucional pura, en la cual la jefatura del
Estado y las funcicnes ejecutiva y administrativa corresponden al monar-
ca, v la monarquia constitucional parlamentaria, donde el monarca solo
conserva la jefatura y representacién internacional del Estado, Desde lue-
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go que entre ambos tipos existen realmente una multiplicidad de variantes
histéricas, del mismo modo que los hay en todos los sistemas anterior-
mente mencionados y en los que enumeraremos después,

La repibiica aristocrdtica se caracteriza por constituir el gobierno de
una clase social privilegiada de sacerdotes, guerreros, nobles, ricos, ete.
El Estado gobernado por la mayoria de la poblacidn se denomina repsh-
blica democrdtica, de la cual existen varios tipos, algunos de los cuales
también son aplicables a la repiblica aristocratica, como ¢l de la repi-
blica centralista y la federativa, segiin la mayor o menor descentralizacidn
de la funcién legislativa que en ella se dé.

Existe asimismo un tipo real de Estado, que puede ser monidrquico
o republicano, pero que presenta caracteristicas dignas de mencidén es-
pecial. Se trata de las llamadas dictaduras de partido, que pueden ser
mondrguicas, como la del fascismo italiano y, quizas, el falangismo espa-
fiol, o republicanas, como el nacional socialismo aleman y el sovietismo
ruso. Las de caricter republicano asumen generalmente la forma aris-
tocratica o la oligocratica, segin que el poder lo ejerza una clase social
considerada la mdis relevante (burguesia o proletariado) o una minoria
de directivos del partido dominante.

Podriamos escribir ilimitadamente sobre los tipos reales de Estados,
por la razén de que es muy facil encontrar diferencias bastante profun-
das entre las diversas organizaciones estaduales que presenta la historia;
pero con la descripcion somera que hemos hecho de las mas importantes,
creemos haber satisfecho ampliamente nuestro cometido de meros in-
formadores.

Estados stmples v compucstos—Otra conocida clasificacion de las
formas de Estado es la que los divide en Estados simples y Estados com-
puestos, entendiéndose por los primeros aquéllos “en gque existe una
sola soberania sobre un solo pueblo y en un sélo territorio”, y por los
segundos, los que estdn formados “de otros Estados, esto es, que com-
prende(n) entre sus elementos constitutivos a Estados menores, siendo
un Estado de Estados” (Groppali, opus cit.,, parte II, cap. VIII, inciso
B). Un somero anilisis de lo anterior, nos revela que se trata de un
galimatias verdaderamente incomprensible, porque se da a entender que
en los Estados compuestos hay varias soberanias, lo que es absurdo, por-
que el concepto de soberania es excluyente: un orden es soberano en
cuanto delimita el dmbito de validez de los restantes Ordenes que, por
ello, por estar restringidos en sus alcances por un orden superior, no son
soberanos. Por tanto, es imposible concebir dos o mds soberanias yux-
tapuestas en un mismo Estado, y aun en Estados distintos y sin rela-
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ciones personales, espaciales o temporales, La distincién de Groppali vie-
ne a ser asi, perfectamente ininteligible,

Lo que ese autor quiso hacer y no pudo. fué describir una realidad
normativa que estd al alcance de todos: la diferencia que existe entre
Estados llamados unitarios y Estados denormnados federales. El orden
juridico de un Estado unitaric se compone exclusivamente de normas
centrales validas para todo su territorio, v el de un Estado federal estd
constituido por esta clase de normas y, ademas, por normas locales que
solo valen para determinadas circunscripciones de ese misme territorio.
En este segundo tipo de Estado, a la primera clase de ncrmas se las
Hama leyes federales, en tanto que a las segundas se las designa como
leyes locales.

Las materias que en el Estado federal se encuentran sujetas a la
legislacién de los llamados Estados miembios son, generalmente, mas
numerosas y mas importantes que las materias sujetas a la legislacion de
las denominadas provincias auténomas en el Estado unitario o central.
Tanto en el Estado federal como en el unitario, puede darse una subde-
legacion de la funcién legislativa, en materias de menor importancia, pa-
ra los ordenes juridicos municipales.

En el Estado federal el orden juridico total esta constituide por un
orden central, en virtud del cual se constituye una comunidad juridi-
ca parcial que abarca todas las personas residentes en el territorio del
Estado; esta es la llamada federacion; y diversos ordenes juridicos lo-
cales, por lo que se forman comunidades juridicas parciales que com-
prenden solamente las personas que residen en las circunscripciones te-
rritoriales correspondientes. Un fendmeno similar puede ser descrito en
relacion con los Estados miembros y los municipios, pues aun cuando la
validez de los 6rdenes juridicos municipales la determina la constitucion
federal del Estado, se les somete en muchos aspectos a los érdenes loca-
les; pero aunque asi no fuera, tal cosa no tendria mayor importancia para
el objeto de este estudio. Lo importante es percatarse de que una misma
persona puede pertenecer simultineamente a la comunidad municipal, a
Ia comunidad local y a la comunidad federal, siendo esta dltima la que con
mayor fuerza la sujeta, por la importancia de los deberes que impone.

El Lstado federal, los Estados miembros y los Municipios se apo-
yan en su propia constitucidn, encontrandose todas ellas subordinadas a
la constitucién federal, pero conservando las de los Estados miembros
y de los Municipios clerta autonomia, en las materias que les estan re-
servadas, para legislar al respecto, pudiendo inclusive modificar los Es-
tados miembros y los Municipios sus propias constituciones, Sin embar-
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go, esta autonomia legislativa tiene por fuerza que encontrarse limitada,
ya que si no lo estuviera, no podria hablarse de un Estado, sino tnica-
mente de unidén de Estados. Y con esto llegamos a2 un fendmeno con-
siderado de derecho internacional,

La constitucién del Estado federal tiene que limitar la competencia
de sus Estados miembros para modificar las constituciones locales, por
lo menos en lo que concierne a la representacién internacional total, pues
de otro modo se desintegraria el Estado. Esto significa que si bien el
orden juridico nacional “delega ciertas materias en los 6rdenes juridicos
locales, mediante un fendmeng de descentralizacion en la funcidn legis-
lativa y, también, en las funciones ejecutivas y administrativas conexas
de manera directa con la primera, tiene que mantener el grado de des-
centralizacién dentro de ciertos limites maximos para asegurar la uni-
dad del Estado. Cuando se traspasa este limite maximo de descentrali-
zacién nos encontratnos en presencia de la union de Estados,

Uniones de Estados—Los tipos reales mds importantes de uniones
de Estados son: el Estado federol, de que hablamos antes; la confedera-
cién, constituida por una agrupacion regional de Lstados, como la ac-
tual Liga Arabe; el profectorado, por el que un Estado se obliga a dar
proteccion internacional a otro, que renuncia en favor del primero el
ejercicio de determinadas funciones, principalmente las relativas a la po-
litica exterior; el zasallaje o Estado de Estados, que es la unién entre
un Estado superior y otro u otros sometidos, fundindose en una relacidn
de sumision entre dos Estados, la que generalmente consiste en la ab-
sorcién de la representacidn internacional del Estado vasallo y su obli-
gacién de pagar tributos en dinero, en especie o en tropas; y las socie-
dades internacionales, constituidas por una agrupaciéon no regional sino
universal de Estados soberanos (entendido este término en sentido ju-
ridico material), que tedricamente pueden abarcar la totalidad de los Es-
tados, como la Sociedad de las Naciones y la Organizacién de las Na-
ciones Unidas.

La diferencia entre federacidon y confederacion es meramente cuan-
titativa o de grado en la descentralizacién de las funciones ptiblicas, pues
en la primera existe una division de las competencias legislativas, juris-
diccionales y administrativas entre el Estado federal y los Estados miem-
bros, en tanto que en la confederacion cada Estado conserva integramen-
te esas competencias en el ambito del derecho interno, cediendo sdlo una
pequefa parte de ellas en el campo del derecho internacional, como cuan-
do se establece, por ejemplo, un tribunal central para decidir los cenflictos
entre los Estados miembros, pero al que no pueden comparecer los par-
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ticulares. La doctrina tradicional hace radicar la diferencia entre fede-
racién y confederacién, en el fundamento juridico material de la union,
diciendo que es federal la unién basada en una constitucion, ¥ confederal
la que se apoya en un tratado. O también: que la union de Istados so-
beranos es una confederacién, en tanto que la de Estados no soberanos
es una federacién, Tal aseveracion podria tal vez aceptarse como una
descripcién relativamente aproximada de la realidad historica, pero de
ningin modo como una distincién sistemitica, ya que nada impide su-
poner que un tratado internacional dé€ origen al nacinvento de un Estado
ya no digamos federal sino inclusive unitario o central, y que una cons-
titucion pueda establecer un grado tal de descentralizacién de las fun-
ciones piiblicas, que conceda inclusive representacién internacional a cada
uno de los Estados miembros, con lo que propiamente sélo existiria una
confederacion.

Las uniones de Estados pueden presentar muy variadas formas y
una gran diversidad de contenidos, entre los cuales podemos citar las
que son propiamente alianzas o bien meras uniones administrativas, o
ambas cosas. Tales uniones estaduales pueden ser también paritarias,
como la federacion y la confederacion, y no paritarias, como el protec-
torado, el vasallaje y las sociedades internacionales (recuérdese respecto
de estas nltimas el Consejo de la Liga de las Naciones y el Consejo de
la Organizacion de las Naciones WUnidas, en los cuales solo tienen re-
presentacion permanente los grandes poderes, por lo que no son unio-
nes paritarias}.

De todo lo anterior destaca meridianamente que todos los criterios
para clasificar a los Istados, mediante formas o tipos reales, son com-
pletamente inservibles. Inclusive los criterios de centralizacién y descen-
tralizacidn corren pareja suerte, per cuanto constituyen un punto de vis-
ta simple y relativizado cuantitativamente, Tales conceptos presentan una
mera utilidad descriptiva, por la imposibilidad de establecer, en un mo-
mento clerto, la centralizacién minima o la descentralizacion mixima
que hagan del Estado una unidad, Esta insuficiencia se revela en los ca-
sos de frontera que se pueden presentar emtre la federacién y la confe-
deracién de Estados.

Surge de aqui la necesidad de establecer un criterio sistematico para
poder distinguir a los Estades cntre si, segém las distintas formas que
presenten, Desde luego, debe advertirse gque, para ello, es indispensable
partir de tipos ideales y no reales, pues de lo contrario correriamos el
riesgo de que la realidad historica descartase, si no en el pasado, por
lo menos en lo porvenir, los tipos propuestos.
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Democracia y autocracia—Desde luego, podemos afirmar que, hasta
hoy, el Gnico criterio sistematico con que cuenta la teoria del Estado
para estudiar las formas estaduales, es el que parte de los conceptos de
autocracia y democracia, entendidos no como realidades sino como ti-
pos ideales, no como gobiernos de un déspota o del pueblo, sino como’
meras técnicas de produccién juridica, de produccién del derecho. La
idea helleriana de que “la manera como se distribuya el poder en el
Estado determina la forma del mismo” (opus citade), no es pues acep-
table, aun cuando se pretenda desembocar con ella en los conceptos de
la democracia, entendida como “una estructura de poder construida
de abajo arriba”, y de la autocracia, considerada de manera inversa a
la anterior, ya que el propio Heller hace descansar su distincidn en los
principios de lo que él llama “soberania del pueblo” para la democra-
cia y “soberania del dominador” para la autocracia, como si la de sobe-
rania fuese una calidad que pudiese pertenecer a los hombres como entes
psicofisicos, como realidades causales, del mismo que les pertenece el
vigor muscular o la capacidad intelectual. Ya vimos en el inciso Esta-
dos simples y compuestos, que la soberania s6lo puede ser una calidad
del orden juridico. Y si bien es cilerto que Heller relativiza posterior-
mente sus conceptos de democracia y autocracia, siguiendo en ello a Kel-
sen, también es verdad que tal relativizacion no hace ni puede hacer de
los mismos, tipos ideales de clasificacién, por la base causal naturalista
en que se encuentran sustentados.

Otra cosa, y muy importante, queremos advertir aqui: con relacién
a las formas de Estado cuyos nombres sirven de epigrafe a este inciso,
en todo tiempo se han emitido juicios de valor, bien para aprobar una,
bien para desaprobar la otra. Por ello, y por la singular importancia
politica que tiene en la actualidad la discusién entre ambos conceptos,
entendidos asistematicamente como realidades estaduales, conviene pre-
cisar los términos a la luz de la teoria, para no confundirlos ni consi-
derar que ésta puede utilizarse para justificar o condenar una de estas
formas ideales.

Hacer tal cosa resulta por demds indispensable, si consideramos que
facilmente puede haber un malentendido sobre el particular, dado que los
mas serios expositores de la teoria pura del Derecho y del Estado, de-
claran su preferencia ideclégica por uno de estos tipos de Estado y lo
hacen en las propias cbras en que exponen tal teoria. Esto es, el hecho
de que Hans Kelsen y muchos de sus seguidores se pronuncien por la
ideologia democratica, no significa que la teoria justifique esta forma
de Estado y condene la forma autocratica. Claro estd que tal cosa la pos-
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tulan los propios cultivadores de esta corriente de pensamiento, pero
conviene insistir en ello para evitar desviaciones metddicas en la com-
prensién de la postura,

Se, ha dicho por otros autores que la democracia encarna la forma
de Estado orientado por ideales personalistas, en tanto que la autocra-
cia representa el régimen inspirado por ideales transpersonalistas. Por
los primeros se entienden aquellas pautas de valor caracteristicas de la
ideologia occidental eristiana que considera a la persona como un fn su-
premo, siendo principalmente los principios de liberalismo individualista
los que se califican de ideales personalistas, como, por ejemplo: el del
respeto pleno a la integridad fisica y patrimonial de los particulares, el
de inviolabilidad del domicilio, el de igualdad politica, el de libertad in-
dividual, etc. Tos llamados ideales transpersonalistas son aquellas pau-
tas de valor propias de las ideologias racistas, teoldgicas, absolutistas o
socialistas, que consideran al grupo étnico, a la Iglesia, al monarca o la
clase —-aristocritica, burguesa o proletaria— como fin supremo, siendo
enire otros los principios del feudalismo, del nacicnalsocialismo, del fa-
langismo y del socialismo comunista, los que se designan de ideales trans-
personalistas, como serian: el de engrandecimiento del Estado o de la
Iglesia, el de supremacia de la nobleza o del proletariado, el de prepon-
derancia del hombre hlanco o de la “raza” aria, etc.

Tales conceptos axiologicos de la autocracia y de la democracia, tam-
poco son aptos para elevarlos a principios sistematicos de clasificacion
de las formas de Estado, toda vez que pueden existir, y de hecho existen,
regimenes tenidos politicamente como democraticos que, sobre los per-
sonalistas, parecen perseguir o persiguen ideales transpersonalistas, como
son aquellos que orientan las leyes de segregacién racial en los Estados
Unidos de Norteamérica, la Union Sudafricana, el Imperio Britanico
v otras democracias politicas, y a la inversa, Estados politicamente auto-
craticos que por encima de los ideales transpersonalistas se orientan por
valores llamados de persona, como son los que inspiraron o inspiran las
leyes de proteccidn a los individuos econdmicamente débiles en la Ale-
mania nazi v la Rusia comunista.

Conceptos técnicos de democracia y autocracio—Independientemente
de que la teoria no debe ni puede emitir fallo alguno acerca de la justi-
cia o injusticia intrinsecas del personalismo y del transpersconalismo, po-
demos consecuentemente asegurar que mi la democracia se identifica con
el primero ni la autocracia con el segundo. Desde nuestro punto de vis-
ta, ambas formas de Estado se presentan como tipos ideales, como sim-
ples técnicas o modalidades diversas de creacion juridica, es decir, como
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maneras distintas de produccion del Derecho. La infimta variedad his-
térica de formas estaduales, puede ser reducida en cuanto a su compren-
sion a dos conceptos radicales que, si bien no coinciden con ningun
orden positivo en particular, si nos permiten comprender todo Estado
posible en funcion de la idea de participacién en la creacién del orden
juridico. Estos conceptos son los que entienden la democracia, no como
el gobierno de la mayoria, sino como aquella forma de produccidon de
normas de derecho en la que participan todas las personas que integran
el orden, y a la autocracia, no como el gobierno de una sola persona,
sino como la manera de creacion del orden en la que sélo participa
UG persond,

Por tanto, no es cierto lo que dice Kelsen de que “la democracia
significa que la ‘voluntad’ representada en el orden legal del Estado es
idéntica a las voluntades de los stthditos” (Teoria General del Derecho
v del Estado, p. 298), pues los stibditos como personas juridicas que
son no tienen otra voluntad que la determinada por el orden que cons-
tituye el HEstado. Y por la misma razon, tampoco es exacto que “un in-
dividuo es libre si aquéllo que de acuerdo con el orden social ‘debe ha-
cer’, coincide con lo que ‘quiere hacer’ (opus citado), ya que no hay
més sujetos de deberes juridicos que las personas de derecho, y la vo-
luntad psicologica o querer individual de las unidades biolégicas hom-
bres no interesa ni puede interesar a la teoria, Es decir, que ni la vo-
luntad ni el querer individuales pueden servir para la connotacién clen-
tifica de la democracia, de la autocracia o de la libertad:

Ahora bien, entendidas democracia y autocracia como participacion
de todas las personas o de sOlo una de ellas en la creacion del derecho,
de la veluntad del Estade, es ficil percatarse de que en la historia no
ha habido un solo caso de autocracia o democracia auténticas, es decir,
reales, o “puras” comnio diria Aristételes. En efecto, en los Estados esti-
mados como més democrdticos en el mundo, carecen del derecho de
participiar en la creacidn de los grados superiores del orden de los tne-
nores, Jos delincuentes, los extranjeros, los ancrmales y, en muchos ca-
sos, hasta las mujeres, lo que se orienta mds hacia la autocracia que ha-
cia la democracia, por hacer que el nimero de los participantes en la
creacion del derecho se aleje del punto extremo “todas las personas”,
acercandose al diverso pole “una persona”. Por el contrario, en jos Es-
tados mas autocraticos de la historia, el déspota tiene personas que co-
laboran con él como secvetarios, ayudantes y consejeras en la creacién
del derecho, dejando inclusive a la mayoria de la poblacion e! dereche de
crear por si mismo las normas juridicas individualizadas, en materias
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tales como el derecho civil y el mercantl, por Ja imposibilidad factica
en que se encuenira de desempefiar por si mismo todas las funciones
del Estado, lo cual estd mas orientado hacia la democracia que hacia
la autocracia.

En consecuencia, lo que la clencia del Estado puede hacer es, ani-
camente, suministrarnos un criterio objetivo para calificar un Estado
como mas o menos antocratico que otro. Y asi podremos decir que el
presidencialismo americanc es mas autocratico que el parlamentarismo
europeo, por la mayor suma de funciones publicas que redne en una sola
persona, o que el voto femenino es mas democratico que la exclusion
de las mujeres de la vida politica.

Aqui cabe apuntar que histéricamente las formas de Estado tipicas
han sido cuatro: a) democracia directa: creacion plebiscitaria del orden
juridico, como en las ciudades Estados de la Greecia antigua y algunos
cantones suizos de la actualidad: b) democracia indivecta: creacion del
orden en proporcién aritmética o gobierno mayoritario, como en las re-
publicas presidenciales americanas, y creacién del mismo en proporcién
geométrica o gobierno proporcional, como en las monarguias y repi-
blicas parlamentarias europeas; c) aufocracia despética: creacién de las
normas supremas del derecho por un solo organo, como en las monar-
quias absolutas de la antigiledad y en algunos paises atrasados de la
época contemporinea; y d)} autocracia oligdrquica: creacién de las nor-
mas juridicas de alto rango por un grupo determinado de individuos,
como en las dictaduras de partido de nuestra época o en las republicas
aristocraticas de la antigiiedad.

Por consiguiente, no es posible encontrar en la experiencia histo-
rica un solo ejemplo de autocracia o democracia reales, por lo que apro-
bar o desaprobar una de estas formas de creacién del derecho, uno de
estos tipos ideales de Estado, es absolutamente imposible al punto de vis-
ta de la teorfa. Mds atin, es absurda la pretensién de justificar o con-
denar valorativamente la democracia o la autocracia, pues ninguna de
ellas es un hecho, y sélo acerca de las realidades empiricas (causales o
normativas) caben los juicios de valor, aun en el ambito de la teoria
politica,

Como se ha dicho, democracia y autocracia son meras técnicas de
elaboracién juridica v no criterlos para enjuiciar la realidad historica,
tas instituciones, los Estados positives, pues democracia no es sinonimo
de bueno ¢ justo ni autocracia lo es de malo o injusto, aun en el cam-
po del objetivismo axiolégico relativista, ya que nadie es capaz de sos-
tener seriamente que la historia pueda darnos un criterio para calificar
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objetivamente de tnala o injusta Ia privacidn de derechos politicos a los
anormales, a los menores, a los delincuentes y aun a los extranjeros, y
sin embargo, tal privacion de derechos politicos es mas autocratica que
democrética.

Por tanto, que la democracia y la autocracia sean buenas o malas,
justas o injustas, es algo total y definitivamente ajeno a la teoria del
Estado.

Pretender con Kelsen que la técnica democratica esta “mas de acuer-
do™ con el punto de vista del conocimiento que la autocritica, en cuanto
aquélla acepta las mds diversas opiniones para crear el derecho, al igual
que la ciencia recoge los rendimientos objetivos de toda investigacién
asimilindolos progresivamente; es algo que no constituye ni puede cons-
tituir un argumento en pro de la democracia y en contra de la auto-
cracia, pues la similitud con la ciencia gque se anota a la primera, no
pasa de ser una mera analogia factica incapaz como hecho de fundar
un juicio de valor, aunque éste sea de caracter relativista. Ademds, si-
militud parecida puede sefialarse para prebar lo contrario. En efecto, es
indudable que la autocracia estd “mas de acuerdo” con el punto de vista
unitario de la predicacion que la democracia, en cuanto aguélla signi-
fica un origen ideoldgico {inico en la creacién de las normas supremas
del orden juridico y, en cambio, la democracia establece la coincidencia
de distintas ideologias en la creacién de esas mismas normas, Estos si-
miles y otros parecidos entre la ciencia y la ideologia, tienen un mar-
cado sabor escoldstico, por fundarse en un peregrino método analdgico.
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