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LA APORTACION DE PIERO CALAMANDREI
AL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

Por el Lic, Héctor FIX ZAMUDIO.

Italia ¥ el mundo entero han sufrido una pérdida irreparable con la
desaparicion de uno de los juristas y pensadores mas connotados de los
ultimos tiempos; la significacién de Piero CaLAMANDREI en [a ciencia
juridica, la politica y la literatura contemporanea, es de tal manera osten-
sible, que hace innecesario todo comentario; la conmocién que en la élite
intelectual ha provocado su partida ha sido tan profunda, tan honda, tan
clamorosa, que su figura se agiganta cada vez mas en el pensamiento y
en el corazén de todos aquellos, y son innumerables, que tuvieron el pri-
vilegio de recibir la vigorosa vibracion de su inteligencia, el caluroso con-
tacto de su espiritu y la amorosa solicitud de sus ensefianzas, Pero ante
todo y sobre todo fue un incansable luchador, un adalid de la justicia v
de la libertad, y como todas las almas grandes, como todos los espiritus
fuertes y nobles, hasta el dliimo instante de su magnifica existencia, sos-
tuvo valientemente con su pluma milagrosa v con su palabra arrolladora,
la defensa de los valores mas elevados del derechio v de 1a sociedad, En
el periode doloroso de la dltima postguerra, cuando su patria luchaba
por recuperarse de los estragos de la catdstrofe, el maestro, que se habia
mantenido firme en medio de los terribles embates de la desaparecida dic-
tadura, se constituyé en uno de los guias, en uno de los conductores de
sus conciudadanos, para la estructuracion de una nueva y limpia cons-
titucion social, a fravés de una adecuada constitucion politica; y e esta
manera los ultimos afios de su vida fructifera fueron dedicados al De-
recho Constitucional, a dirigir a sus compatriotas a la conquista de las
instituctones democraticas, por las que luchd con bravura a lo largo de
su brillantisima trayectoria. Su labor como constituyente fue decisiva e
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influyé notablemente en numerosos aspectos de la Carta Constitucional
que se promulgd el primero de enero de 1948.1 A este respecto, ¢! men-
saje que dirige a sus conciudadanos con motivo de la finalizacién de los
trabajos de la Asamblea Constituvente, debe estimarse como un admira-
ble testamento politico. 2

Como jurista, Piero CALAMANDREI fue un cultivador eminentisimo
del Derecho Procesal, y por ello no es de extrafiar que sus ltimos tra-
bajos estuvieran dedicados a una de Ias mds recientes disciplinas de esa
rama de la ciencia juridica, y que leva el nombre de Derecho Procesal
Constitucional, que debe considerarse como nueva en su estructuracién
sistemdtica; ® y respecto de la cual corresponde al maestro florentino, el
honor de haber sido el primero en establecer en Italia las bases de esta
nueva ciencia procesal. *

1 Véase una magistral relacién sobre los trabajos del Constituvente italiano,
en Jos que el maestro participé tan activamente, en el folleto del propio CALAM ANDREI:
Cenni introdutthivi sulla costituente e st loveri, Florencia, 1949.

2 “Es verdad que una Constitucién no basta por si sola para defender Ia
libertad v dar impulso al progreso social, si no estd animada de la conciencia poli-
tica ¥ de la voluntad del pueblo; perc es también verdad que las normas de una
Constitacién democratica como la de la Replblica italiana, pueden tener una efica-
cia educativa y casi se diria, pedagdgica, que puede servir de estimulo v de guia
a Jas fuerzas politicas. Bajo este aspecto pueden considerarse, confiadamente, todas
aquellas dispostciones de la Constitucidn que tienen caricter puramente tendencial;
si el pueblo italiano sabe aprovecharla, ésta serd una constitucidn dindmtice, que
podra conducirlo, sin bruscas conmociones, por la via de la legalidad, hacia aquella
sociedad mas justa que muchas de sus disposiciones permiten esperar; una Consti-
tucion que, si el pueblo sabe quererlo civilmente, podri acompafiarlo, sin renunciar
a la libertad, hacia la justicia social. En verdad, sobre los muros de este gran
edificio, todavia no terminado (no sabemos desligarnos de estas similitudes con la
arquitectura)}, se abren muchas ventanas hacia el futuro. Quien tenga buena vista,
alcanzard a percibir en lontananza, entre los desgarrones de las brumas vecinas,
horizontes de redencion y de solidaridad, de libre y serena trabajo, de paz interna-
cional v social. De la mdas alta de estas ventanas (articulo 11} se alcanza a vis-
Iumbrar, cuando el cielo no estd nublado, alge que podria ser los Estados Unidos
de Europa v del mundo”; pp. CXXXVITI-CXXXIX).

3 Lo garantie juridictiomnelle de la Constitution. (Lo Justice constitutionnelle)
“Revue de droit public et de la science politique en France et a Pétranger”, Paris,
1928. Ei Dr. Niceto ArcarA-Zamora v CasTILLO estima que e} profesor vienés debe
considerarse como el fundador de esta rama procesal: Proceso, Autocomposicion v
Autodefensa, México, 1947, Imprenta Universitaria, p. 207.

4 Cfr. Mauro CapprrLETI: Pigro Calaomandrei v la defensa juridica de la
Ibertad, neta 97; trabajo publicado en este mismo nimero de la revista,
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En tal virtud, y dentro de nuestras modestas y limitadas facultades,
tenemos la pretensidon de hacer el intento de resaltar las aportaciones del
ilustre desaparecido a esta nueva disciplina procesal, que para nosotros
los mexicanos, tiene una inmensa significacidn e importancia, porque
comprende en su materia el estudio de la institucion juridica mas querida
y respetada, ¢l proceso de amparo, el cual ticne sin duda alguna, paren-
tesco y puntos de contacto con el recurse constitucional italiano. 8

T.a Constitucion de la Republica Italiana, que entro en vigor el 19
de enero de 1948, establecid en sus articulos 134 a 137 un nuevo Organo
del Estado, denominado Corte Constitucional, cuyas funciones consisten
en juzgar, sobre las controversias relativas a la legitimidad constitucional
de las leyes y de los actos que tienen fuerza de ley, del Estado y de las
Regiones; sobre los conflictos de atribucidn entre los poderes del Estado
y de las Regiones; y sobre las acusaciones intentadas contra el presidente
de la Repiiblica y Jos ministros, de acuerdo con la propia Constitucion
(articulo 134) ; se trata, en consecuencia, de una verdadera y propia juris-
diccidn constitucional ® que tiene por objetc garantizar la efectividad de
las normas fundamentales {por ese motivo estd reglamentada en ¢l titulo
vi de la Ley Suprema, que refiere a las Garantias Constitucionales).?
La creacién de esta nueva jurisdiccion en el vértice del Estado Ttaliano,
no es solamente, como acertadamente lo hace notar Pasquale Curcr, 8 “el
coronamiento de un esquema tebrico, signo también de] producto natural
del particular sistema de constitucidon rigida introducido en Halia, que
mas adecuadamente consiente en recoger el malestar provocado por las
violaciones ostensibles o encubiertas del legislador ordinario”, provocando,

3 Puesto de relieve por el llorado maestro en su prélogo a las inolvidables
conferencias que sustentd en febrero de 1952 en la Facultad de Derecho de Ia Uni-
versidad Nacional Auténoma de México: Processo e Democracie, Padua, 1954, p. 14,

6 mne un destacado discipnlo de CALAMANDREI, o sea el Dr. Maurc (CAPPRL-
LETTI denomina: Jurisdiccion Constitucional de las Libertades: La Giurisdisione
Constituzionale delle Libertd, Milan, 1935.

7 Cir. Feruccio Percoresi: Dirftto Costituzienale, Padua, 1956, quien con-
sidera que deben entenderse como garanlias constitucionales, los medios establecidos
para asegurar la observancia, ¥ por tanto, la conservacién, de un determinado or-
denamiento constitucional, p. 358. En otra ocasion definimos las garantias de la
Constitucion como los métodos procesales, represivos y reparadores, que dan efec-
tividad a los mandatos fundamentales, cuando son desconocidos, violados ¢ existe
incertidumbre respecto de su forma o contenido. Fix Zamunio: lLa Ga-rantfja Juris-
diccional de lao Constitucion Mexicana, México, 1955, p. 70. '

& La Corte Costituzionale, Milan, 1956, p. 17,
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por tanto, un extraotrdinario florecimiento de los estudios juridicos sobre
la naturaleza, atribuciones y funcionamiento de la Corte Constitucional ¥
y fundamentaimente sobre el recurso de la constitucionalidad de las leyes.

Ahora bien, fue precisamente el ilustre desaparecido uno de los sos-
tenedores mas ardientes del nuevo Grganc constitucional en el seno del
Constituyente, formando parte de la [lamada “Comisién de los Setenta y
Cinco”, encargada de los trabajos preparatorios, ¥ mis precisamente de
la segunda subcomisidén, que tuvo a su cargo elaborar las normas sobre el
Poder Judicial y sobre la Corte Constitucional. ** En consecuencia, es
CaLaMANDREI uno de los intérpretes mas autorizados del espiritu del
Constituyente italiano, y su clare y privilegiado talento establecid las
bases de la doctrina italiana sobre la jurisdiccidén constitucional; v es asi
come, independientemente de sus discursos parlamentarios, en los cuales
orientd con su vivisima luz a los representantes, en los dificiles problemas
de estructuracion de un organismo constitucional que carecia de antece-
dentes directos en su patria, elabord en el afic de 1949 una obra, que no
obstante el poco tiempo que lleva de haber sido publicada, ocupa ya un
lugar preeminente, como clasica, en la doctrina del Derecho Procesal
Constitucional ; nos referimos a La dlegittimite costituzionale delle leggi
nel processo civile. 1! Puede decirse sin exageracion, que este pequefio

G Curct: La Corte Costitugionale, cit. p. 8; Percorest, Dirifto Costituzio-
nale, cit. p. 390

10 CavaMawprer: Cenni introduitivi, cit, p. cxXXvi; CAPPELLETTI: Piero Ca-
{amandre: v la Defensa Juridica de ld Liberiad, cit.

11 Padua, 1950, Esta obra fue dedicada por su autor a otro de los mas ilustres
procesalistas italianos, Enrico REDENTI, a través de una bellisima carta, en la cual
va planteando magistralmente los diversos problemas derivados de la creacion de
la Corte Constitucional, terminando con estas palabras, luminosas y proféticas: “De
cualguier manera, querido REDENTI, acoge estas paginas como una invitacién a estos
problemas y como un afectuose auguric de largo y provechoso trabajo cientifico
en torno a ellos. Tal vez para juzgar sobre los temibles inconvenientes del recurso
constitucional que estd por entrar en vigor en Italia, es demasiado pronto; para
poder deducir conclusiones que no sean aventuradas, deberin pasar algunos decenios
de experiencia. Por ahora dejémosle aqui; ti en tanto, ten paciencia de leer ecste
tibrito, ¥ en el tiempo desocupado medita, si no te disgusta, sobre estos problemas.
Y hagamos desde ahora una cita para hablar sobre ellos dentro de dos o tres dece-
nios; ast podremos extraer, sin prisa, la suma de nuestras meditaciones”. El maestro
no podrd acudir a la cita que concerté con su colega ¥ amigo, pero sus deseos
se han cumplido plenamente, puesto que ha florecido vigorosamente el largo y pro-
vechoso trabajo cientifico en el campo en el cual sembré su fecunda simiente, v
Jos surcos que trazd en esta obra, han servido para el cultivo de la disciplina.
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libro, que tiene apenas noventa y ocho péaginas, inicia en Italia el des-
arrollo de los estudios sobre la jurisdiccidn constitucional, vy si se nos
permitiera la comparacion, podemos decir gue esta obra significa para el
estudio del proceso constitucional, lo que para el proceso civil significd
la famosa leccion inaugural de CHIOVENDA: La accidn en el sistema de
los derechos; 12 es decir, traslada a Ttalia la primacia de los estudios del
Derecho Procesal Constitucional que fueron iniciados sistematicamente
por KELsEn. 23

En esta obra, el llorado maestro pone de relieve la vinculacidn entre
la Corte Constitucional y la Magistratura, con motivo de la disposicién
del articulo 1¥ de la Ley Constitucional de 9 de febrero de 1948, ntimero
1. que establece: “Ta cuestion de legitimidad constitucional de una ley
o de un acto que tenga fuerza de ley, de la Repiiblica, intentada de oficio
o planteada por una de las partes en el curso de un ejercicio ¥y no consi-
derada por el juez como manifiestamente infundada, es remitida a la
Corte Constitucional para su decision.” Por virtud de este precepto opina
CALAMANDREI que no obstante que de acuerdo con cierta necesidad 16-
gica, el recurso constitucional que ha de decidir un Organo especifico, debe
ser autébnomo, concentrado, principal, general y constitutivo, en contra-
posicidn con el recurso judicial, que es necesariamente difuso, inciden-
tal, especial y declarativo, * se ha establecido en Italia un sisterna inter-
medio, ya que investida la Corte Constitucional del poder de declarar
en via principal la ilegitimidad de una ley, sin embargo, asume caricter
incidental en cuanto a su introduccién, con la excepcidn gque el propio
CaLamaNDRE! denomina de inicompetencia legislotiva, o sea cuando exista
invasién de las esferas legislativas del Estado y las Regiones o de las
Regiones entre si, pues en estos casos, puede plantearse directamente
ante la Corte, la controversia constitucional. 1% La Corte Constitucional ¥

12 Ieida en la Universidad de Bolonia el 3 de febrero de 1903. T'raduccion
espafiola de Santiago SeEnTIs MELENDO, publicada en Ensayos de Devecho Procesal
Ciwl, Buenos Adres, 1049, 1, pp. 3-130.

13 Que por otra parte influye notablemente en el maestro florentino, por lo
que se refiere a su concepcion de la naturaleza de lz Corte Constitucional, segin
veremos mas adelante, por lo que no creemos aventurado indicar un paralelismo
entre los respectivos papeles cientificos de BifLow-Caovenpva y KerseEN-CALAMAN-
DREI, en cuanto a las disciplinas de los procesos civil y consfitucional, respecti-
vamente.

14 La illegittimitd delle leggi, cit., p. 6.
15 La ilegittimitd delle leggs, cit, pp. 306 ¥ ss.
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la administracidn de justicia ordinaria viven, por asi decirlo, en simbio-
sis, sin poder hacer nada la una sin la otra; si el juez ordinario no abre
la puerta, la Corte no puede realizar su funcidn, pero cuando la Corte
ha iniciado su actividad, el juez ordinario no puede cerrarla, y para poder
continuar su propio trabajo, es necesario que aguarde a que aquélla haya
terminado el suyo. Y pronostica el maesiro, acertadamente, que esta sin-
gular simbiosis, no puede desenvolverse sin inconvenientes y sin sacri-
ficios. *® Este sistema intermedio adoptade por el régimen fundamental
italiano, entre los sistemas estrictamente jurisdiccional vy difuso como lo
es el estadounidense y el que podriamos calificar de judicial y concen-
trado establecido por la Constitucion Austriaca de 19 de octubre de 1920
(y puesta en vigor nuevamente por ley de 1° de marzo de 1945}, por
nspiracion de KeLsEn, 17 ha suscitado numerosas discusiones doctrinarias
para determinar la naturaleza juridica de la Corte Constitucional y de sus
decisiones en materia de legitimidad constitucional; y de tal manera ha
apasionado a los juristas italianos este problema, principalmente a los pro-
cesalistas, que constituyé uno de los temas fundamentales que fueron
planieados en el Congreso Internacional de Derecho Procesal Civil que
se realizé en Florecia del treinta de septiembre al tres de octubre de mil
novecientos cincuenta, en el gue se presentaron dos importantisimas po-
nencias sobre la materia, la de Carlo Esposito: Il controllo giurisdizionale
sulla costituzionalité delle leggi y la de Virgilio ANprioL: Profili pro-
cessuali del controllo giwrisdigionale delle leggi, *® Congreso del cual fue
€l propio CALAMANDREI uno de los principales orgamizadores e inspira-
dores; y en su intervencion en la discusiéon de las relaciones anteriores,
expresa con claridad, como activo participe de los trabajos del Constitu-
yente, que la ley sobre la institucién de ja Corte Constitucional Italiana,
deriva de un compromiso entre los sistemas norteamericano y austriaco. *#

Es indudable que el caricter intermedio o de compromiso del régimen
italiano de legitimidad constitucional, provoca numerosos problemas, y ¢!
primero de ellos es, sin duda alguna, la naturaleza del recurso constitu-
cional. En esta materia debe hacerse notar la influencia del maestro vie-
nés sobre el florentino, pues en tanto que la mayoria de la doctrina se
inclina a considerar las funciones de la Corte como jurisdiccionales, Ca-

16 La illegiftinmtd delle legge, cit, pp. xu-xua, de la carta introductiva.
17 La garantie juridictionnelle de la Constitution, cit, pp. 206 v ss.

18 Cfr. At del Congresso Imternazionale di Diritto Processuale Civile, Pa-
dua, 1653, pp. 27 v ss., ¥y 43 ¥ ss,

19 A4, cit, pp. 74 ¥ ss.
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LAMANDRED afirma que se trata de una funcién paralegislativa o super-
legislativa, *¢

A este respecto, son tres las principales corrientes que existen en
Italia sobre la naturaleza de la funcidén que realiza la Corte Constitu-
cional, en relacion con la legitimidad constitucional :

1. La mayorfa de la doctrina sostiene que se trata de un drgano
plenamente jurisdiccional.

2. La opinion de CALAMANDREI, que seglin hemos visto, se inclina
a considerar a dicho érgano constitucional como de cardcter paralegislativo
o superlativo.

3. El criterio sustentado por uno de los ameritados discipulos del
llorado maestro, Mauro CAPPELLETTI, quien estima que se trata de una
jurisdiccion, pero de naturaleza voluntaria, es decir, no contenciosa. #

Sobrepasaria los limites de este pequefio trabajo analizar ¢on minu-
ciosidad cada una de estas doctrinas, que a nuestro modo de ver parten
de diversos angulos, y por tanto, examinan diversos aspectos de la acti-
vidad del drgano constitucional ; en tal virtud, tiene razdn CALAMANDRET
al estimar que se trata de un rgano semejante al legislativo, pero siempre
que desvinculemos al recurso de su introduceidn (lo cual, por oira parte,

20 Cfr. CaLamanDprer: La tllegitfinutd delle leggi, cit, pp. 59 vy ss.; Id.
Corte Constitucional v Autoridad Judicial, traduccién espaficla de H. Frx, México,
“Boletin de Informacién Judicial”, noviembre de 1956, p. 758. Ademas de las citas
que €] propio autor hace del maestro vienés, véase Krrgen: Teoria Generel del De-
recho v del Esfado, traduccién espafiola de Eduardo Garcia MAvnez, México, 1949,
pp. 282, en que sostiene que ‘‘un tribunal facultade para anular leyes, funciona como
legislador en sentido negativo™.

21 El principal sostenedor de la naturaleza jurisdiccional de la Corte Cons-
titucicnal es indudablemente Fduardo Gareacsati: Sull'efficacia delle decisione della
Corte Costituzionale, en “Scritti giuridici in onore di Francesco Carnrrurri”, vol.
1v, Padua, 1950, pp. 208 v ss.; son partidarios de estza opinién, entre otros, Gian
Galeazzo SteENDARDI: La Corte Costituzionale, Milan, 19535, pp. 110-112; Pascuale
Curct: La Corte Costifuzionale, Milan, 1956, pp. 24-25; Carlo Ceremi: Corse di
diritto costitusionole italiano, 4a. ed., Turin, 1955, pp. 454 v ss.; Feruccio PERGOLESI:
Diritto costituzionale, Padua, 1956, pp. 390 y ss.; Carlo Eseosito: Il controllo giu-
risdizionale sulla costituzionalitd delle leggi, en Atti del Congreso di Diritto Pro-
cessuale Civile, cit., pp. 27 ¥ ss.; v Virgilio AnprioLi: Profili processualt del con-
trollo giurisdizionali delle leggi, Atti, cit, pp. 43 v ss.

22 Lo gwrisdizone costitugionale delle Libertd, cit., pp. 112 y ss.; y Pronunce
di rigetto nel processo costituzionale delle liberid e cosa giudicota, sobretiro de la
“Rivista di diritto processuale”, afio x1 (1956), niim, 2, Padua, pp. 12 y ss.
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no hace el maestro}, y atendemos exclusivamente a los efectos erga om-
nes de la sentencia que declara la ilegitimidad (articulos 136 de la Cons-
titucién y 30 de la Ley de 11 de marzo de 1953, ntimerc 87), puesto que
en esa sitvacion la ley deja de tener eficacia y no puede ser aplicada
al dia siguiente de fa publicacion de la decision.

Sin embargo, la cuestién de constitucionalidad de las leyes debe plan-
tearse, generalmente, a través de un proceso en tramitacién, 2* ya sea de
oficio o bien a iniciativa del Ministerio Publico o de alguna de las partes, 2*
y una vez surgida esta cuestion, el juez de la causa tiene que decidir in
himine sobre la excepcion de inconstitucionalidad, con la facultad de des-
echarla por manifiesta falta de relevancia o fundamento, por medio de
una ordenanza que debe ser adecuadamente motivada;? en consecuencia,
al plantearse la cuestidn de constitucionalidad, el juez del conocimiento
tiene que decidir sobre una verdadera cuestion prejudicial de inconstitucio-
nafidad, como acertadamente la califica el propio CALAMANDREL 2% Y como
de acuerdo con el articulo 23 de la invocada Ley de 11 de marzo de 1953,
niumero 87, “la autoridad jurisdiccional, cuando el juicio no pueda ser
resuelto independientemente de la decision de la cuestion de legitimidad
constitucional, y no considere que la cuestion planteada sea manifiesta-
mente infundada, emitird ordenanza con la cual, referidos los términos y
los motivos de la instancia con la que fue planteada la cuestidn, dispondra
la inmediata transmision de los autos de Ja Corte Constitucional y suspen-
der4 ¢l juicio en curso”, el ilustre CALAMANDREI estima acertadamente que
la autoridad judicial tiene una competencia tn limine que se refiere a dos
aspectos: la trascendencia de la ley en la controversia, y el fundamento
prima facie de la excepcion de legitimidad. 27 Por otra parte, no debemos
perder de vista que de acuerdo con los articulos 27 y 28 de la propia Ley
de 11 de marzo de 1953, nimerc 87, 28 la sentencia que declara la ilegi-

23 Con excepcién de los casos de invasiones de esferas de tompetencia legis-
lativa del Estado y las Regiones, o de éstas entre si, en que la cuestién se hace valer
directamente ante la Corte Constitucional: articulo 2 de la Ley Constitucional de
9 de febrero de 1948, nim. 1, y articulos 31 a 33 de la Ley de 11 de marzo de
1953, niim. 87.

24 Articulos 1° de la Ley Constitucional de 9 de febrerc de 1948, nim. 1,
v 23 de ta Ley de 11 de marzo de 1953, nam. &7.

25 Articulo 24 de la citada Ley de 11 de marzo de 1953, nam. 87.

26 La illegittimitd ‘costituzionalle delle leggi, cit, pp. 47 vy ss.

27 Corte Constitucional y Autorided Judicial, cit,, p. 668.

28 Articulo 27. “La Corte Constitucional cuando acoja una instancia o un
recurso relativo a cuestiones de legitimidad constitucional de una ley o de un
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timidad constitucional debe concretarse a los limites de la impugnacion y
excluir toda valoracién politica o sobre el uso del poder discrecional del
Parlamento; en tales condiciones, no podemos menos que reconocer gue
la Corte Constitucional italiana es un organismo jurisdiccional de caracter
extraordinario, puesto que no pertenece a la Magistratura, es decir, al
Poder Judicial, ya que su funcién tiene por objeto, hablando en términos
carneluttianos, ¥ la composicion de un litigio constitucional, una contro-
versia que en Gltimo extremo sc contrae a si una disposicién legal esti o
1o en contraposicion con una norma fundamental; existen, por tanto, dos
intereses en pugna, el del legislador y el del constituyente, y a su iado
los de las partes en la controversia judicial ordinaria en la cual normal-
mente surge la cuestion; 3 en segundo término, no debe perderse de vista
que la “litis” constitucional es resuelta por un organo imparcial, 3! y que
no toda sentencia tiene forzosamente efectos individuales, como sucede
con la sentencia colectiva en materia laboral, %2

En consecuencia, la aportacién de CALAMANDREI no radica tanto en
su concepcidn de la naturaleza de la Corte Constitucional, como en el plan-
teamiento del problema sobre las funciones de este organismo, que parti-

acto que tenga fueza de ley, declarard, en los limites de la impugnacién, cudles sean
las disposiciones legislativas ilegitimas. Declararda, del mismo modo, cudles scan las
otras disposiciones legislativas cuya ilegitimidad derive como consecuencia de la
decisidén adoptada.” Articulo 28: “El control de legitimidad de la Corte Constitucional
sobre una ley o un acto que tenga fuerza de [ev, excluve toda valoracion de natu-
raleza politica o todo recurso sobre el uso de! poder discrecional del Parlamento.”

29 Desde luege que usamos el término “litigic” en un sentido mucho mas
amplio que el estrictamente privatista empleado por Carwrrurri, Sisfema, I, pp.
44 v 48

30 El articulo 25 de Ja Ley de 11 de marzo de 1953, nam. 87, establece que
las partes en el juicio ordinaric, pueden examinar los autos depositados en la
cancilleria de la Corte Coenstitucionzl v presentar sus deducciones. De la misma
manera, pueden intervenir en el jufcio constitucional el Presidente del Consejo de
Ministros y el Presidente de la Junta Regiona! relativa, y presentar sus deducciones.

31 La imparcialidad de la decisién es una de las caracteristicas del proceso
jurisdiccional : asl, por ejemplo, Courure define el proceso como “el chmulo de actos
de Ia conducta juridica, un medio iddneo para dirimir imparcialmente, por acto de
juicio de la autoridad, un conflicto de intereses”. Concepio, limites v demominacion
del Derecho Procesal Civil, en “Revista Juridica de la= Universidad de Puerto Rico”,
septiembre-abril, 1955-1956, p. 85.

32 Cir. Couture: Algunas Nociones Fundamentales del Devecho Procesal del
Trabajo, en Estudios de Derecho Procesal Civil, tomo 1, Buenos Aires, 1048, pp.
27V v ss.; Ramirez Growva, Los Conflictos del Trabajo, Buenos Aires, 1042,
pp. 25 ¥ ss,
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cipa de los caracteres de los sistemas, en clerto modo contrarios, estado-
unidense y austriaco, asi como al precisar la caracteristica de la cuestién
incidental que se plantea ante el juez ordinario, como prejudicial consti-
tucional. Pero existen otros problemas que el insigne tratadista floren-
tino pone de relieve, trazando los derroteros que posteriormente sigue la
doetrina, al establecer las bases para su resolucion. Asi, advierte con toda
claridad, que la cuestidn fundamental del sistema italiano, estriba en con-
ciliar, en la declaracién de inconstitucionalidad de una ley, la nulidad ex
tuinc para el caso particular, con la anulabilidad ex nunc erga omnes, dados
los términos en que estd concebido el articulo 136 de la Constitucién, de
acuerdo con el cual, la ley declarada inconstitueional pierde eficacia al
dia siguiente de la publicacion del fallo de la Corte Constitucional. 33 Esta
incompatibilidad provoca serias dudas, que llevaron a CALAMANDREI a
considerar la decisién erga ommes que declara la ilegitimidad constitu-
cional de una ley, como irretroactiva y, por tanto, equivalente en sus efec-
tos, a una abrogacidn, llegando a la conclusion de que el proceso en el
cual surgié la cuestion y que permanece en suspenso, debe decidirse con-
forme a dicha ley calificada de inconstitucional, reduciendo asi a una es-
cuela de sacrificio v altruismo, el planteamiento de la inconstitucional por
los particulares. ® Al denunciar en estos términos la incongruencia de la
norma fundamental en relacion con la diversa ley constitucional que esta~
blecid la cuestion “prejudicial” ante el juez ordinario, como necesaria Ja
proponibilidad del recurse, llamé la atencién sobre las graves complicacio-
nes a que podia dar lugar el sistema en el momento en que iniciara sus
labores la Corte Constitucional. #® Tomando en consideracién este antago-
nismo, el legislador ordinario modificé la disposicion radical del articulo
136 de la Ley Fundamental italiana, y sin variar sustancialmente el sistema,
en el articulo 30 de la Ley de 11 de marzo de 1953, ntimero 87, establecié
que los preceptos declarados inconstitucionales, no pueden tener aplica-
cidn al dia sucesivo a la publicacién de la decision, no hablando va de
eficacia, sino de eplicacién. El problema, tal como lo planted Caraman-
DREI, subsiste, pero en forma menos grave. ¥ La doctrina, hondamente

33 Intervencion, en Atti del Congresso Internazionale di Diritto Processuale,
cit, pp. 75-76: 14, La illegittimitd costituzionale delle leggt, cit., pp. 72 y ss.

34 Lag illegittimitd costituztonale delle leggi, cit, pp. 86 v ss.

35 Toda vez que en la época en la cual escribid su obra clisica (1950),
todavia estaba lejano el establecimiento de la Corte Constitucicnal (1956).

36 El propio CALAMANDREL, en su trabajo posterior: Corfe Constitucional v
Autoridad Judicial, cit, p. 693, expresa que los términos de la interrogante han
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preocupada con la inquietud que habia despertado el distinguido maestro
ilorentino, ha realizado esfuerzos extraordinarios para solucionar este
enigma, sumamente grave para el desenvolvimiento del recurso constitu-
cional, Antes de la promulgacitn de la multicitada Ley de 11 de marzo de
1953, nfimero 87, ya se habia intentado esclarecer la situacidn planteada
por la categérica declaracidn del articulo 136 de fa Carta Magna; y el in-
tento mas serio en este sentido, corresponde a Giuseppe GUArING, ¥ quien
pretende combinar los conceptos de abrogacion y desaplicacién, v asi nos
dice que el efecto de la sentencia que declara la ilegitimidad constitucio-
nal es doble, a 1a luz del tantas veces mencionado articulo 136 constitu-
cional: por una parte determina la abrogacién de la ley inconstitucional, y
por otro lado, produce su desaplicacion; la abrogacion, como ya lo habia
sefalado CALaMANDRET, solo atafie a los efectos futures de la misma ley,
es decir, que en su eficacia abrogativa, la sentencia de la Corte Consti-
tucional debe estimarse como una resolucién constitutiva ex nunc, pero
al mismo tiempo, el mismo {fallo de inconstitucionalidad implica una
declaracion ex tunc respecto de la aplicabilidad de la propia ley, cada vez
que se presente una situacion regida por el precepto ilegitimo, tanto en
relacién con hechos anteriores, como posteriores a la sentencia, toda vez
que la abrogacion y la desaplicacién no son instituciones que se excluyen,
sino que se complementan. 3 Pero no obstante la habilidad de los razo-
namienots de GUARIND, la interrogante, dado el texto categdrico de la dis-
posicidén constitucional, continuaba en pie, en los mismos términos en que
Ta habia suscitado CALAMANDREIL, hasta la promulgacion de la referida Ley

variado como para pensar que es dudosa la constitucionalidad del citado articule 30
de la Ley de 11 de marzo de 1953, nim. 87, al implicar una modificacién de la
Carta Magna, quedando entendidc que las leyes ordinarias viciadas de ilegitimidad
constitucional sen invalidas con anterioridad a que la propia ilegitimidad sea de-
clarada por la Corte Constitucional; pero aun cuando dichas leyes carezecan de wva-
lidez, hasta tanto no se haga la declaracion de la ilegitimidad, son todavia aplicables;
en las relacionadas condiciones ya no se trata de anulabilidad, sino de anulacién con
efectos retroactives, v la sentencia ya no es constitutiva sino declarativa.

37 Abrogazione e disapplicasione delle leggt illegittimi, “Jus”, septiembre de
1951, Milan, pp. 356-386.

38 Por su parte Ernesto BruNort: La Corte Costituzionale, Florencia, 1952,
p. 32, alega que si no se quiere ir contra la logica mas elemental, no se puede
admitit que la solucién de una prejudicial constitucional no influya en ¢l juicio,
tantc mas que antes de suspender el procedimiento y remifir la causa a ta Corte
Constitucional, el juez ordinario debe examinar no sélo el fundamento de la ex-
cepcidn interpuesta, sino la pertinencia de la cuestidn respecto de la controversia
enn la cual se plantea.
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de 11 de marzo de 1953, nimero 83, y que fue denominada: “Normas
sobre la constituciéon y el funcionamiento de la Corte Constitucional”, Ja
que vino a atenuar la gravedad de la cuestidn, pero no de manera con-
forme con la ortodoxia constitucional. Ya con base en e] referido articulo
30, la doctrina establece que la sentencia de la Corte Constitucional que
declara la ilegitimidad constitucional de una ley, tiene caracter declara-
tive, ¥ pero con la modalidad de que los efectos de esa declaracion son
ex nunc en términos generales, y ex tunc tespecto de las partes en el
juicio particular en el cual surgid la inconstitucionalidad. A este respecto,
sostiene acertadamente STENDARDI, 40 que si la ley inconstitucional es ina-
plicable desde el dia siguiente a aquel en gue se publique la decisién de la
Corte Constitucional, el juez de la causa en la que surgié la “prejudicial”,
¥ que por lo mismo, ha quedado suspendida, no puede aplicar a la contro-
versia ordinaria la ley que ha sido privada de ejecutoriedad, ¥y que debe
estimarse “inerte” en el momento en el cual se reanuda el procedimiento.

Mayores inconvenientes ofrece la decision de la Corte Constitucional
que declara infundada la cuestion de inconstitucionalidad, al considerar que
no existe la ilegitimidad que se le plantea, en virtud de que los efectos
de esta decision, no estan regulados por ninguna norma fundamental.
A este respecto, el ilustre profesor de la Universidad de Florencia, de
acuerdo con su concepto sobre la naturaleza paralegislativa de la Corte
Constitucional, estimé en un principio, que la ley declarada constitucionat,
no podia ser impugnada en diversa ocasién, ya que la providencia relativa
tenfa la misma eficacia de una interpretacidén auténtica;*! pero con pos-
terioridad abandond esta tesis, para considerar que si es posible un nuevo
planteamiento de la inconstitucionalidad en diverso proceso, toda vez que
el articulo 136 de la Constitucién atribuye autoridad erge ommes tnica-
mente a las decisiones de la Corte Constitucional que declaran la ilegiti-
midad constitucional, no a aquellas que establecen la legitimidad; por otra
parte, no se ha establecido un término dentro del cual una ley, aun la mas
antigua, pueda ser impugnada por ilegitimidad en la via incidental, por
lo que no puede excluirse que, después de una primera decisién de re-
chazo, la misma ley pueda ser impugnada en otros procesos por vicios
diversos de aquel por el cual habia sido combatida la primera vez;*? sin

39 Stenparpi: La Corte Costituzionale, cit., p. 112; Curci: La Corte Cos-
tituzionale, cit., p. 25.

40 La Corte Costituzionale, cit, p. 107.

41  La illegittimitd costituzionale delle leggi, cit, p. 71.

42 Corte Constitucional y Autoridad Judicial, cit,, pp. 760-761; en el mismo
sentido StENparpi: La Corte Costitusionale, cit, p. 103.
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embargo —agrega CALAMANDREI— la declaracién de constitucionalidad por
parte de Ia Corte, puede servir de precedente al juez ordinario, para que
al suscitarse en otro juicio la misma cuestién, pueda declararla notoria-
mente infundada. En tal virtud, puede decirse que de acuerde con Ja
concepcion de CALAMANDREI, la resolucidn de rechazo tiene efectos de
cosa juzgada, pero exclusivamente para el proceso singular en el cual se
planteé la prejudicial constitucional. Uno de los mas distinguidos disci-
pulos del maestro florentino, Mauro CAPPELLETTI, va mds alli y afirma
en un importante cstudio *® que la providencia de rechazo no produce
efectos de cosa juzgada, ni siquiera preclusivos ¥ que puede reproponerse
al inicio de todo grado ulterior del procedimicnto (articulo 29 de la Ley
de Tt de marzo de 1953, nimero 87). Esta titima tesis, no obstante el
respeto Que nos merece su autor, nos parece demasiado radical, y esti-
mamos que ¢l pensamiento de CALAMANDRET estid mas apegado a los textos
legales, st tomamos en consideracién que la prejudicial constitucional debe
plantearse ¢n instancia especial, en la cual se expresen lag disposiciones
de la ley o del acto que tenga fuerza de tal, del Estado o de la Regidn,
que se estimen viciadas de ilegitimidad constitucional, asi como las dis-
posiciones de la Ley FFundamental o de las leyes constitucionales, que se
estimen vulneradas; que el juez de la causa debe examinar la trascen-
dencia de la excepcidn, en la controversia en la cual se hace valer, *t lo
que indica que el estudio de la cuestién por la Corte Constitucional debe
limitarse a la materia de la impugnacidn, *® y en consecuencia, Ia misma
providencia desestimatoria produce cosa juzgada procesal vy sustancial
para aquellos que promovieron la prejudicial, quienes sdlo podrin intentar
nuevamente la excepcidon en el mismo proceso o en otros, por diversos
motivos de mnconstitucionalidad, para evitar a la Corte la tarea de exa-
minar de nueva cuenta, los mismos problemas suscitados por los mismos
interesados; y finalmente, es necesario advertir, que la disposicion del
articulo 24 de la ley invocada, que dispone que la excepcién de inconsti-
tucional puede volverse a proponer al inicio de todo grado ulterior del
proceso, se refiere a los casos en que el juez haya rechazado la excepcidn

43 Promunce di rigetto nel processo costitusionale ¢ cosa giudicats, sobretirg
de la “Rivista di diritto processuale”, 1956, 1, Padua, pp. 27 y ss.

44 Articulo 23 de la Ley de 11 de marzo de 1953, niim. 87

45 Asi parece desprenderse implicitamente de la redaccién del articulo 27
de la citada ley de 11 de marzo de 1953, cuando establece que la Corte Constitucional
declarard, en los limites de la impugnacién, cudles sean las disposiciones legislativas
ilegitimas; por tanto, existe la misma razon para que el rechazo de la cuestién de
constitucionalidad, se redugca también, a los limites de la impugnacién.
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por notoriamente irrelevante o infundada (primer parrafo del citado
precepto), pere no cuando la Corte Constitucional haya dictado resolucién
negativa, después de analizar el problema, 48

Después de la visién panorimica anterior, acerca de la contribucién
del maestro de la Universidad de Florencia, sobre Ia naturaleza de la
Corte Constitucional italiana y sobre el caricter y efectos de sus reso-
luciones en la materia de legitimidad constitucional, y no siendo posible
examinar, como seria nuestro deseo, todas las luminosas ensefianzas del
ilustre desaparecido, nos referiremos ahora 2 Io que consideramos la apor-
tacidn mdas brillante (si cabe hacer distinciones entre las conquistas cien-
tificas del llorado maestro), de Piero CArLaAMANDREL en la materia a que
hemos venido haciendo mérito. Hablamos de la extensién y limites del
proceso constitucional italiano. A este respecto nadie comeo é1 ha sabido
marcar con claridad ¥ precision el territorio de una disciplina que por su
novedad en el ordenamiento supremo de su patria, habia provocado nu-
merosas dudas e incertidumbres.

En su importantisimo ensayo intitulado Corte Constitucional y Auto-
ridad Judicial, 47 establece que el proceso constitucional comprende, segin
el diverso objeto sometido al examen de la Corte revisora, tres tipos de
recurso constitucional que podrian denominarse:

46 Esta disposicién tiene por objeto, como acertadamente lo ha hecho notar
¢l maestro de Florencia: Cortfe Constitucional v Autoridad Judicial, cit., p. 761, evitar
que un juez demasiado rigorista impida que la cuestidén de inconstitucionalidad
llegue a la Corte Constitucional; por tanto, la tnisma cuestién puede ser reiterada
de grado en grado hasta la casacién (o aun propuesta por primera vez), va que Ja
sentencia fundada sobre la ordenatiza que haya rechazado como manificstzmente in-
fundada la excepcitn, podrd ser impugnada directamente, por defecto de jurisdiceién
o por falsa aplicacién de la ley (es decir, por haberse aplicado una ley sin remitir
a la Corte Constiticional la cuestién de legitimidad constitucional, ¥ por tanto, de
su aplicabilidad). El mismo CALAMANDREI ha examinado admirablemente las carac-
teristicas de la ordenanza que deseche la excepcidn de inconstitucionalidad como
manifiestamente infundada, ¥ expresa que tal ordenanza debe excluir una profunda
meditacién, sino que el problema debe parecer prisma facie, o iofw oculi, manifiesto:
debe ser una falta de fundamento de facil y simple demostracién, porque si se hace
un profundo y motivado fallo, se usurpan las funciones de la Corte Constitucional:
Sulla nozione di “manifeste infondatezza”, en “Rivista di diritto processuale”, 1056,
ndm. 3, segunda parte, pp. 165 y ss. Nos atreveriamos a opinar que el examen que
debe hacer el juez en la “prejudicial constitucional”, tiene semejanza con el que
deben realizar los jueces de amparo al examinar una demanda de garantias, que
pueden desechar de plano, por “motive manifiesto ¢ indudable de improcedencia”,
articulos 145 v 177 de la Ley de Amparo.

47 Traduecién citada, pp. 692 v ss.
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1. Recurso sobre la formacidn constitucional de la ley.
2. Recurso sobre la incompatibilided constitucional de la ley.

3. Recurso sobre fa ilegitimidad constitucional de la ley, reservada
esta tercera denominacion, stricti sensu, al recurso constitucionzl sobre
las leyes posteriores a la Constitucién que en su contenido estén en con-
tradiccion con cuzlquier precepto de la misma.

Y agrega que, como la Ley Suprema no hace diferencia entre esos
tres tipos de recurso constitucional, cualquiera clase de colision puede
ser materia de examen por la Corte Constitucional,

Respecto del primero y del tercero, tienen parangén con los errores
in procedendo e in judicando de las resoluciones judiciales, ya que se re-
fieren a los vicios de que adolecen las normas en el procedimiento de
formacién o en cuanto a su contenido; pero respecto al segundo recurso,
no se trata propiamente de un vicio de la ley en si misma, sino de pre-
ceptos que habiendo sido expedidos con anterioridad a la promulgacion
de la Constitucion, se encuentran en contradiccidn con la misma, pero sin
que hubiesen sido abrogados especificamente por el ordenamiento fun-
damental.

En relacién con estos tres sectores de la materia de ilegitimidad
constitucional, que CALAMANDREID atribuye integramente a la Corte Cons-
titucional, ¥ se presentan dos problemas sumamente complejos, que el
macstro ha resuelto en forma magistral,

El primero de ellos se refiere a la valoracion que debe hacer la Corte
Constitucional sobre el contenido de las leyes impugnadas como incons-
titucionales, de acuerdo con la limitacién establecida por el articule 28
de la Ley de 11 de marzo de 1953, niimero 87, que dispone que “el control
de legitimidad de 1a Corte Constitucional sobre una ley o un acto con
fuerza de ley, excluye toda valoracién de naturaleza politica ¥ todo re-
curso sobre el uso del poder discrecional del Parlamento™.

Ahora bien, la interrogante se presenta, porque de acuerdo con la
doctrina, las normas fundamentales pueden dividirse en dos grandes
grupos : aguéllas que establecen disposiciones denominadas preceprivas, 4?
v las calificadas como directivas, programdticas o tendenciales, que se
limitan a dar instrucciones ¢ a trazar programas politicos para el futuro

43 Corte Constitucional v Autorided Judicial, cit, pp. 693 v ss..

49 Y aun dentro de este grupo, se hace una subdivision, distinguiéndose entre
aquellas de aplicacién directa e inmmediata, v las de aplicacion direcla pero no in-
mediala, va que requieren para su realizacién, la formulacién de una ley ordinaria.
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legistador; %® en tal virtud, pueden suscitarse casos ante la Corte Consti-
tucional, de normas ordinarias que se encuentren en contradiccidn con
una norma programatica, situaciones que seran frecuentes en Italia, de-
bido a que su nueva Ley Suprema significa una transformacién de las
instituciones anteriores y abunda en espiritu de reforma; en estos casos,
no puede excluirse toda valoracién politica, ya que el juez constitucional
debe realizar una labor dinidmica, para establecer si la ley ordinaria ha
alcanzado los fines preestablecidos por la norma fundamental. Cara-
MANDREI *! manifiesta que no obstante que el citado articulo 28 de la Ley
de 11 de marzo de 1953, niimero 87, estad animado de buenas intenciones,
a dicho precepto (independientemente de su dudosa constitucionalidad)
debe atribuirse, mis que presuncidn, ingenuidad. Y agrega: jcémo es
posible excluir seriamente toda valoracién de naturaleza politica en un
juicio como en el de la Corte Constitucional, que para decidir si una ley
estd o no viciada de ilegitimidad constitucional, deberd tomar en conside-
racién, como uno de los términos necesarios para su cotejo, no solamente
la letra de la Constitucidn, sino su espiritu; no sélo sus disposiciones
preceptivas sino también sus principios programaticos, que son nada me-
nos y nada mas, que los grandes lineamientos de un programa de accidn
politica?” En el mismo sentido se pronuncia Temistocle Marringz, 52
quien ademas estima que los reflejos politicos del juicio constitucional no
menoscaban los poderes del Parlamento; y por su parte STENDARDI 52
expresa que la Constitucién es aparentemente rigida, y que dentro de
ciertos limites es variable a través de la interpretacién que de sus normas
hace la Corte Constitucional, que mediante dicha interpretacién, dirige
la vida de la colectividad.

Creemos que el maestro de la Universidad de Florencia estd en lo
justo al estimar que la funcién de la Corte Constitucional tiene en mu-
chos casos una significacion de alta politica, consistente en dirigir ! largo
trabajo de revisién social que en muchos decenios deberi dar otra fiso-

50 Cir. Azzariti, La nuove Costituzione e leggi anteriort, en Foro Italiano,
v, pp. 82 v ss, citado por CALAMANDREI en Cenmi imdroduitivi, cit, p. CXXXVI,
nota 1; por su parte Enrico Tullio LieBMaN, las califica como normas de principio
y normas especificas: Invaliditd e abrogaszione delle leggi anteriori alla Costiluzione,
en “Rivista di diritto processuale”, 1936, niim. 3, segunda parte, p. 163,

51 Corte Constitucional y Auioridad Judicial, cit., p. 470

52 Studio sull’owtonomia politica delle Regioni, en “Rivista trimestrale di diritto
pubblico”, afio vy, nim. I, enero-marzo de 1956, p. 185.

53 La Corte Costituzionale, cit., pp. 113-114,
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nomia a la sociedad italiana, ya que la Carta Fundamenta] es dinamica,
programatica: se propone la transformacion de una sociedad cuyas im-
perfecciones sefiala y para este objeto, traza al legislador un progra-
ma de reformas sociales que deben ser gradualmente realizadas a tra-
vés de la legislacion ordinaria. ® Pero esto no sucede en virtud de que la
Corte Constitircional realice una funcién diversa de la jurisdiccional, en
lo cual disentimos del ilustre maestro, sino que en toda actividad juris-
diccional se realiza en forma indirecta una valoracion politica, transfor-
mando dinamica y progresivamente los ordenamientos legales, que de
otra manera quedarian anquilosados; toda jurisprudencia es forzosamente
evolutiva. * Pero debe considerarse como mas acentuada esa funcién po-
litica directiva, en el juez constitucional, el cuai debe estimarse como el
defensor mas calificado de las normas fundamentales; pero efecta esta
actividad a través de resoluciones juridicas, en forma serena y racional,
sin el apasionamiento ni la vehemencia de las lides politicas parlamenta-
rias; la labor jurisdiccional de carcter constitucional es delicada y fina-
mente politica. ¢ El mismo CALAMANDRET manifiesta su escepticismo
sobre la realidad de la venerable y tradicional distincion entre derecho
y politica. ®7

Establecido que la Corte Constitucional, no obstante la prohibicién
del citado articulo 28 de la Ley de 11 de marzo de 1953, nilmero 87, esta
facultada para examinar la conformidad del contepido de las leyes ordi-
narias con los lineamientos programaticos de la Ley Fundamental, sin
desvirtuar por ello su funcién jurisdiccional, se plantea ahora una cues-
tion todavia mis compleja y dificil: la de esclarecer si el recurso de le-
gitimidad constitucional comprende el examen de las leyes expedidas con
anterioridad a la nueva Constitucién italiana, y que por inspirarse en

34 Corte Constitucional v Autorided Judicial, cit., p. 768.

55 El Dr. AvcALA-Zamora Y CASTILLO, estima que el proceso es el mas eficaz
y constante instrumento para la evolucidn del derecho, especialmente para la de los
codigos fundamentales: Proceso, autocomposicion v autodefensa, cit., pp. 201 y ss.

56 Scbre la funcidén pelitica del poder judicial federal mexicano, cn materia
de amparo, especialmente Felipe TEna RaMIReZ: Dereche Constitucional Mexicane,
Meéxico, 1944, n. 452,

57 Corte Constituctonal y Auteridad Judicial, cit, p. 771: agregando que:
“la interpretacidn histérica y evolutiva de las leyes, respecto de la cual la jurispru-
dencia judicial se hace participe cada dia, al afirmar las nuevas exigencias colectivas.
¢ Cémo podria realizarse si no hubiese en su base una valoracion lotu sensu his-
térico-politica, esta progresiva transformacioén, que se advierte primeramente en la
realidad, y con posterioridad en las leyes?”
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principios de un sistema autoritario, estén en contradiccién con los linea-
mientos del nuevo régimen fundamental, CaLaManprer considera, con
gran sensibilidad, que esta contradiccién debe calificarse no propiamente
como ilegitimidad, sino como incompatibilidad constitucional, % pero for-
mando parte del recurso de legitimidad constitucional loin sensu. Desde
un punto de vista estricto de la Iégica juridica, no puede hablarse de in-
validez de las normas expedidas con anterioridad a la Ley Suprema, por-
que la invalidez implica un vicio de origen; % pero a través de una argu-
mentacién impecable, CALaMaNDRED demuestra que la incompatibilidad
entre un precepto fundamental y una ley ordinaria anterior, no es un pro-
blema de abrogacidn, porque mas que discrepancia entre dos leyes, se trata
de contrastes entre dos ordenamientos, entre dos mundos o entre dos
épocas constitucionales, y por lo tanto, cuando la Constitucidn es rigida,
el contraste se revela, entre una ley menos resistente y una ley mas
resistente, entre una ley juridicamente menos solida y una ley més sdlida.
En consecuencia, la contradiccidn entre una ley ordinaria anterior v Ja
norma constitucional posterior, no es un problema de sucesidon cronols-
gica, sino de eficacia intrinseca; concluyendo el distinguido procesalista,
que la Corte Constitucional es la finica avocada para conocer de toda
contradiccidn entre una ley ordinaria anterior y los lineamientos consti-
tucionales, con exclusidn del juez ordinarie. %

No obstante la claridad con la cual expuso €] ilustre maestro floren-
tino su doctrina, Ia Corte de Casacién, durante la época en la cual ejer-
ci6 la jurisdiccidn constitucional, al vértice de la magistratura ordinaria,
en cumplimiento de lo dispuesto por el articule vir transitorio de la Cons-
titucién italiana, 8 habia adoptado una solucion intermedia, estimando
que el recurso constitucional debia comprender el conocimiento de la

58 Corte Constitucional y Autoridad Judicigl, ©it., pp. 694 y ss,

59 Y asi lo estima expresamente Bruwori: La Corte Costituzionale, cit., pp.
32-33, que sostiene que en ese caso se trata de un problema de sucesion de leves
en el tiempo, ¥ la solucién debe estar encomendada al juez ordinario.

60 CALAMANDREL: Lo tllegittimitd costituzionale delle leggi, cit., pp. 32-33; Corte
Constitucional y Autoridad Judiciol, cit., pp. 694 v ss,, La prima sentenzo della Corte
Costituzionale, en “Rivista di diritto processuale”, 1956, nim, 3, segunda parte,
pp. 149 ¥ ss.

61 Que en su pirrafo segundo establece: “En tanto no entre en funciones
la Corte Constitucional, 1a decision de las controversias indicadas en el articulo 134,
tendrd lugar en las formas y en los limites de las preexistentes a la entrada en vigor
de la Constitucién.” La referida Corte inicid sus funciones, segiin hemos visto,
el 23 de enero de 1956,
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contradiccion entre las leyes anteriores a las normas constitucionales pro-
gramiticas ¥ a las preceptivas de ejecucion diferida, pero reservando a la
autoridad judicial ordinaria, la competencia para decidir sobre la compa-
tibilidad constitucional de las disposiciones preceptivas de ejecucion inme-
diata o perfecta, al considerar que este ultime era un problema de abro-
gacidn y no de ilegitimidad constitucional.

A pesar de la division de la doctrina y de los antecedentes juris-
prudenciales, triunfd plenamente la tesis de CALAMANDREL, y asi en la
primera sentencia de la Corte Constitucional, dictada el 14 de junio de
1956 8% y que puede calificarse de historica, se establecid en forma clara,
que compete a la propra Corte el conocimiento de toda incompatibilidad
de las leyes anteriores a la Constitucién, con apoyo en dos argiimentos:
uno literal (ubi lex non distinguit} y otro ldgico, porque la relacion de
prevalencia entre las leyes constitucionales y lag ordinarias, sean anteriores
o posteriores a la Carta Magna, no se funda ya en una razdén de su-
cesién cronoldgica, sino en una diversidad de autoridad intrinseca en
la jerarquia de las fuentes juridicas. ® Esta primera decisién de la Corte
Constitucional italiana, significa una conquista de las enseflanzas del
maestro desaparecido, y nos revela en forma indudable su altisima auto-
ridad en los estudios de Derecho Procesal Constitucional.

TFinalmente, y para concluir este modesto trabajo, nos referiremos a
las relaciones entre la Magistratura v la Corte Constitucional, que realizan
conjuntamente la altisima funcion de la defensa de la Ley Furndamental
italiana, a través del control de la constitucionalidad de las leyes.

En este aspecto, como en tantos otros, las enseflanzas del maestro
son claras, luminosas y ortentadoras. En primer lugar examinz Ja com-
petencia de los dos drganos de jurisdiccidn constitucional, ® estimando
que la autoridad judicial tiene, por una parte, una competencia (que cali-

62 Cir. Emestc EuLa, discurso pronunciado €l 4 de enero de 1954, transcrito
por PErcoresy, Diritio Costitusionale, ¢it, pp. 355 y ss.; Id., Mogistratura ¢ Cos-
tituzione, p. 17; citado por CALAMANDREL en: La prima sentenza della Corte Costi-
tuzionale, cit., p. 153; ésta parece ser también la opinién de LiEBman: Invaliditd
e abrogagione delle leggt anteriori alla Costituzione, cit., p. 163

63 Publicada en la “Rivista di diritto processwale”, 1956, ndm. 3, julio-sep-
tiembre, segunda parte, pp. 149 y ss.

64 Cfr. CaLamMaNDrer: La prima sentenza dells Corte Costiuzionale, cit,
p. 150.

65 Que él considera, segin hemos visto anteriormente, como dos poderes
diversos, cfr. especialmente: Corfe Constitucional y Autorided Judicial, cit., pa-
ginas 757 y ss.
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fica de modesta y asimétrica), para declarar inter partes la legitimidad
constitucional de la ley aplicable al caso; pero carece de la facultad, ni
siquiera inter partes, para decidir sobre la inconstitucionalidad, En con-
secuencia, cuando surja en un proceso, ya sca a través de una excepcion
planteada por las partes o el Ministerio Pablico, o bien de oficio, porque
el mismo juez considere dudosa la constitucionalidad de la ley aplicable,
entonces el propio juzgador tiene una competencia i limine para resolver
sobre la “prejudicial constitucional”, es decir, para establecer Ia perti-
nencia y la fundabilidad de la cuestidn de inconstitucionalidad. Es por
tanto el juez ordinario, el introductor necesario, el encargado de elevar
los problemas de constitucionalidad hasta la Corte Constitucional, el iinico
facultado para expedir el pasaporte que llevard el asunto hasta el terri-
toric de la Corte Constitucional. Por su parte, este organismo tiene la
competencia exclusiva para conocer v decidir erge ommues sobre la legi-
timidad constitucional de las leyes. Iin consecuencia, tanto la autoridad
judicial como la Corte Constituctonal estin estrechamente vinculadas en
la funcién jurisdiccional constitucional y, por tanto, deben caminar estre-
chamente unidas, para evitar todo embarazo en la altisima actividad que
tienen encomendada; concluyendo que la jurisprudencia de los jueces y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, deben ser las dos fuerzas
propulsoras de la transformacién juridica de la sociedad, siendo indis-
pensable que estas dos fuerzas obren de acuerdo, en concurso hacia las
mismas metas, ¢

El maestro hace un llamado a la unificacién y a la colaboracién ar-
maénicas entre los dos organismos, a los cuales el ordenamiento consti-
tucional italiano encomienda la funcién jurisdiccional constitucional: la
Magistratura y la Corte Constitucional, con la esperanza en que dicha
armonia serd fructifera para el desenvolvimiento de la elevada funcién
consistente en la salvaguardia, la defensa y la interpretacion progresiva
de las normas fundamentales, porque ya otro eminerte procesalista, cuya
desaparicion precedié en poco tiempo al del ilustre florentino, Eduardo
J. Courure, el insigne jurisconsulto uruguayo, decia: “La Constitu-
cidn vive en tanto se aplica por los jueces; cuando ellos desfallecen, ya
no existe mas”. ® Y por tanto, la vida de la Constitucién italiana esti
encomendada a los jueces ordinarios y a los jueces de la Corte Constitu-

66 CALAMANDREL: Lo illegittimitd costituzionale delle leggi, cit., pp. 34 v ss.,
v principalmente: Corte Constitucional y Awuioridad Judicial, pp. 771 v ss.

67 Las Garantias Constitucionales del Proceso Civil, en “Estudios de Derecho
Procesal en honor de Hugo ALsina”, Buenos Aires, 1946, p. 213.
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cional; de su comun esfuerzo, sacrificio y sentido de justicta, dependen
{a realizaciin de los ideales de libertad, democracia y justicia sccial que
estan plasmados en los preceptos fundamentales de la Ley Suprema de
1948.

Por esos ideales luché toda su vida ese hombre excepcional, para-
digma de virtudes ciudadanas y ejemplo de hondura cientifica, de des-
prendimiente, de bondad y de sacrificio, que levo en vida el nombre
por siempre ilustre de Piero CALAMANDREIL

A st memoria y en agradecimiento a sus ensefianzas incomparables,
como homenaje a su lucha denodada y valiente por la libertad, estin de-
dicadas estas breves y superficiales lineas, por quien se considera, no
obstante la distancia, como uno de sus discipulos y admiradores.
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