
ALGUNAS PROPOSICIONES FUNDAMENTALES 
DE DERECHO PROCESAL CIVIL " 

Por eI Dr. Eduardo J .  COUTURE. 

1. Derecho y conducta.-2. Derecho y proceso.-3. Proceso y 
tutela juridica.-il. Ciencia y técnica del proceso.-5. Propo- 
siciones lógicas de derecho procesai .4 .  Proposiciones ontológi- 
cas de derecho procesal.-7. Proposiciones axiológicas de derecho 

procesal. 

1)  Derecho y conducta.-Kant llamó la atención acerca de la dife- 
rencia que hay entre derecho y conducta. l Conducta es honeste wiwere, 
olterunz non laedere, suum quique tribuere. Derecho es honcstt; vive, al- 
terunz non laede, suum quique trióue. 

1-0s tres primeros preceptos son acción; los tres segundos son normas. 
Ser virtuoso, no dañar retribuir, son formas de vivencia. Sé. virtuoso, 
no dañes, retribuye, son admoniciones normativas. No matar.' AS es una 
norma; no matar es una conducta. Castigarás al que mata es uria norma; 
castigar al que mata es una conducta. 

E1 derecho son las normas. La ciencia del derecho es la r.ama de la 
cultura que aspira a conocer las normas jurídicas. 1.a conducta <:S derecho - 

* Articulo publicado en "La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Adminis- 
tración", de Moatevideo, año 54, núm. 2 (febrero de 1956), pp. 25-30. 

1 Kant, Metaphysik der Sitten, trad. y resumen en el volumen Introducción 
a la teoria del dewrho, de Felipe Gonráler Vicén (Madrid, 1954), p. 95. 

2 El presente capitulo aspira a ser una investigación original y no tiene 
bibliografía dentro de su misma orientación. Cuanto aquí se expone es prolonga- 
ción, aceptación o disidencia del pensamiento de muchos escritores que han traba- 
jado preferentemente en el campo de la teoría general del derecho. A titulo de 
enunciación: Aftalión, Critica del saber de los j u ~ s t m  (La Plata, 19511) ; Bmera, 
Filosoffa de le  paz (Buenos Aires, 1953) ; Carnelli, La acdón proceazl (m "La 
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en cuanto puede y debe ser juzgada en relación con las normas. La efec- 
tividad en la conducta humana es lo que da al derecho positiva vigencia. 

Cuando la norma no juzga una conducta, es porque la misma debe 
considerarse juridica (rectius: no antijuridica) con arreglo al principio 
de libertad. La libertad juridica se expresa en el precepto de que toda 
persona está facultada para optar entre la ejecución y la omisión de lo 
que, estando juridicamente permitido, no está jurídicamente ordenado. 

E l  precepto ontológico jurídico de identidad permite afirmar que lo 
no prohibido juridicamente es lo juridicamente permitido. Dicho en los 
términos de la Constitución, "ningún habitante de la República será obli- 
gado a, hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe". 

No hay aotos juridicos neutros, como se les ha llamado. Los actos 
son juridicamente permitidos o juridicamente prohibidos. Los actos jurí- 
dicamente impuestos son actos jurídicamente permitidos, con arreglo a 
la proposición que se formulará más adelante, sin facultad de omitirlos. 
Es  claro que en la conducta humana toda omisión es posible, incluso la 
omisión en e1 cumplimiento del deber. Pero esa omisión es antijuridica, 
vale decir contraria a la norma que determina la conducta y como tal, 
impone o faculta a otros a sancionar al omiso. 
- 
Ley", t. 44, p. 849) : Cossio, Lo teoría egológico. del derecho (Buenos Aires, 1944) ; 
el mismo, El derecho en el derecho judicial (Buenos Aires, 1945) ; el mismo, Teoria 
de la vadad juridica (Buenos Aires, 1954); Garcia Máynez, Introducnón a In 
lógica juridico, (México, 1951) ; el mismo, Los principios & la ontologb faml 
del derecho y su expresión simbólica (Mexico, fl953) ; el mismo, Lógica del juicio 
jwídico ( M é x h ,  1955); Gioja, Lógica formo1 y lógica juridica (en "La Ley", 
t. 58, p. 1045) ; Herrera Figueroa, En tomo a la fibsofía '& los valores (Tucumán, 
1954) ; Ibáñez de Aldecoa, Med4tuciones sobre la cientificidud dogmáiica del &re- 
cho procesal, en el volumen "Instituto de Derecho Procesal", Actas del Primer 
Congreso de Derecho Procesal (Madrid, 1950), y luego reimpreso en Buenos Aires, 
1954; Llambias de Azevedo, Eidética y aporética del derecha (Buenos Aires, 1940) ; 
el mismo, El sentido del derecho para la udo humana (en 'Rev. D. J. A.", t. 41, 
p. 16) 3 Imaz, La esensie de la cosa juzgada y otros ensayos (Buenos Aires. 1954) ; 
Lois, Proceso y forme (Santiago de Compostela, 1947) ; Magni, Logico giwiotica 
e Logica simbolica ((en "Riv. D. Pmc.", 1952, 1, 117) ; Mandrioli, La tutela gkris- 
d i z i o ~ l e  specifica dei &ritii (en "Riv. D. Proc!', 1953, 1, 30) ; Perriaux, Lar 
reglar de conducta (Buenos Aires, 1949) ; Pound, The lawyer ns o; social engineer 
( e n  "Journal of Public Law", de la Emory Law School, Georgia, 1954, p. 292) ; 
Segni, DeOla tutela gbrisdizionde itr generale (en el volumen Tutela dei diritti del 
C o m t i f a r i o  d Codic~ Ciyile, de Sciailaja y Branca -Balonia/Roma, 1953-, p. 
282) ; Soler, Los valores juridicos (en "Rev. J .  C.", t. 1, p. 57) ; el mismo, Lo 
n w m  l l d  indiyidilal (en "La Ley", t. 65, p. 47) ; S'chonke, La necesidad de 
la tiitela jurídica (en "Rev. J .  C.<', t. 1, p. 194; y en "Rii.. D. Proc", 1948, 1, 
p. 132, con apostilla de Carnelutti). 
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Esta facultad de requerir la saiición da origen al proceso. 

2) Dcrecho y ,brocrso.-Los actos del proceso constituyen tina con- 
ducta drterininada en la norinn para el caso de oinisión de la condiicta 
impuesta o de realizacibn di. la conducta prohibida cn otra rioriua. E n  
otras palabras, de obligar nl agci:tc de una accii>li o iiria o~iiisión, a 
soportar las consecurncias de sil accióii o de i;i oiiiisióti (accioiivs (!e 
condena). 

E n  las acciones dcclarativas o constitutivas, es función dcl proccso 
arbitrar los triedios para la obtención de un fin licito que no p i i~de  ob- 
tenerse de otra mancra. 

Con arreglo a lo expuesto, en línea general el proceso civil es conducta 
de realización facultativa, en cuanto que existe libertad del preteniior para 
optar cntre promoverla y no promoverlo. El proceso penal es, en cambio, 
de rcalizacibn obligatoria, pues los agentes del poder público i i i i  tienen 
facultad de omitirlo. 

El derecho puede y suele realizarse sin el proceso. Se llania waliza- 
ción espontánea del derecho a la conducta cumplida dentro dc lo juridi- 
camente permitido, sea impuesto o no impuesto; y redización coactiva 
a la conducta lograda por medio del proceso. 

El proceso no es el único medio de realización coactiva del derecho. 
Pero es el más importante d i  todos ellos. 

Realizar espontáneamente el derecho es no si110 hacer sin coacción 
lo jurídicamente impuesto, sino tamhiéti hacer lo no jurídicameiite im- 
puesto. E n  este caso, se realiza espontineamente rl derrcho de libertad. 

El derecho, como sistema, se halla iuiplzntado sobre la siiposición 
de que los jueces sicmpre habrán de dar la razón a quienes la tienen. La 
conducta, en tanto realidad del derecho, sólo permite admitir que eso 
ocurrr norinalmeiite pero no necesariamente. 

En Últitno térniino, la realidad de la tutela jurídica consiste en que, 
en iiii lugar geográfico detertiiinado y en un momento histórico deter- 
ininado, existan jueces independientes, revestidos de autoridad y res- 
ponsables dr sus actos, capaces de dar la razón a quienes  ello:^ creen 
sinceramente que la tienen. Y que las autoridades encargadas de respetar 
y cjrcutar las sentencias judiciales las respeten y ejecuten positiv:iinente. 

Realizar coactivaiiiente el derecho es cuinplir la conducta atribuida 
u ordenada, para que, dentro de la relatividad de las cosas humaiias, las 
previsiones normativas se cumplan efectivamente, ya sea in nahira, ya 
sea mediante sustitutivos más o menos idóneos. 
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L a  fórmula de  norma juridica dado A (hipótesis)  debe ser B 
(conducta) ,  coincide con la norma moral y con los usos sociales. E n  
cambio, la fórmula de  nornia jurídica procesal añade: dado A debe ser 
B; o si no lo fuere, puede ser C (coerción),.  con lo que se incluye el nue- 
v o  elemento C que ya n o  es propio de la moral ni de  los usos sociales, 
los cuales tienen sanciones, pero n o  tienen formas de  realización coercitiva. 

Pero la n o m a  jurídica procesal completa dice:  dado A debe ser B;  
y si no lo fuere, puede ser C previo P (proceso) ,  con lo cual se incluye 
u n  nuevo  elemento que establece que n o  se puede llegar a la coerción sin 
el proceso. 

Invirtiendo el recorrido: el proceso es la conducta, necesariamente 
previa a la coerción, que puede ser aplicada a aquel que ha  realizado u 
omitido la conducta determinada e n  la norma. 

3) Proceso y tutela juridica.-A diferencia de  lo que se ha  soste- 
nido, la necesidad de  la tutela juridica n o  es u n  presupuesto del proceso. 
E l  intéret d'agir como se le denomina e n  la doctrina francesa, sólo es 
u n  presupuesto de  una sentencia favorable. E l  derecho n o  puede suponer 
que sólo se promoverán litigios fundados. Tampoco puede asegurar que 
los jueces n o  se equiwcarán nunca. Pero debemos suponer que la e fec-  
tividad de  la tutela juridica acompaña normalmente a la necesidad d e  
la tutela juridica. 

4 )  Cieqzcia y tbcnica del proceso.-La ciencia del proceso civil n o  
tiene como objeto de  conocimiento tan  sólo los actos procesales: las de- 
mandas, las pruebas, las apelaciones, las ejecuciones, las formas y los 
plazos. Esta concepción errónea ha  hecho pensar a algún f i lóso fo  que 
sobre esa base n o  se puede construir una ciencia de conocimiento de lo 
real con validez universal. 

La ciencia del proceso se asienta sobre sustancias menos frágiles. 
E s  probable que, mediante un es fuerzo  de  abstracción, sea posible señalar 
algunas proposiciones relativas a la esencia misma del proceso, n o  a su  
exterioridad. Esas proposiciones deben establecer el enlace riguroso del 
proceso con el derecho. Deben, asimismo, señalar de qué modo  el pro- 
ceso, en  tanto tal, es  u n  conjunto de reglas técnicas, e n  necesaria conexión 
con el derecho. 

L a s  formas surgen de  esas reglas técnicas. S u  contenido constituye 
una ciencia. Las reglas técnicas son sólo medios para la realización de  
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un fin. La ciencia procura el conocimiento de lo que una cosa es, orde- 
nándola universal y ciertamente en el mundo conocido. Las reglas técnicas, 
en cambio, dicen cuáles son los medios a los que se debe necesariamente 
acudir para lograr ciertos fines. La ciencia no encara un hacer, sino un ser 

La ciencia aplicada es una suma de conocimientos cientificos y téc- 
nicos adaptados a un objeto útil. El  derecho procesal es, en esi:e sentido, 
ciencia aplicada. 

Sólo en este caiiipo, muy restringido, del conocimiento y manejo de 
las reglas técnicas y el aseguramiento de sus fines sociológicos, parece 
aceptable la aseveración, más metafórica que jurídica, de que el jurista 
es un ingeniero social4 

E n  cuanto ciencia, quienes la cultiven deben procurar el hallazgo 
de aquellas proposiciones arriba mencionadas, aptas para dar al cono- 
cimiento del proceso comunicación con lo real, al mismo tiempo que va- 
lidez universal. 

Esas proposiciones pueden referirse, en nuestro concepto, al orden 
lógico, ontológico o axiológico del proceso. 

Cuanto a continuación se expone es una propuesta de fuindamenta- 
ción científica, lógica, ontológica y axiológica, de la ciencia del proceso. 

5 )  Proposiciones lógicas de derecho procesal.-Los principios de la 
lógica jurídica tienen vigencia en la ciencia del pru~eso. Las proposiciones 
de lógica general se hacen proposiciones lógico-procesales cuanclo se apli- 
can al objeto proceso. 

Esto no significa que toda norma, en cuanto tal, deba ser 16gicamente 
exacta. El precepto del artículo 51 de nuestro código civil que determina 
que "a los ojos de la ley el ausente, ni está viro ni está muerlo", puede 
ser lógicamente incorrecto. Pero no lo es jurídicamente. 

Existe una lógica jurídica procesal que se impone al legislador y que 
&te no puede recusar, a riesgo de invalidar su propia función. H e  aquí 
algunas proposiciones de esta índole: 

a )  Ejesncicio del derecho. La parte qu.? tiepte derecho a dewwdar,  
tielde ~fdmbiélz la fucuttad de no hacerlo. 

Esto acontece porque todo derecho es de ejercicio facultativo. Si no 
lo fuera, será deber. En  materia civil, y en particular en derecho privado, 
la demanda está concebida como una facultad. El titular del derecho es 
libre para ejercer o no esa facultad. La situación es distinta en materia 
penal. 

4 Pound, o#. cit., p. 294. 
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E n  algunos casos en que la ley impone la obligación de demandar, 
la omisión se castiga con la pérdida del derecho, pero no con la demanda 
ex  officio, con arreglo a la proposición a) del parágrafo siguiente. 

b) Cumplimiento del deber. La parte que tiene el deber de demandar, 
tiene también el derecho de hacerlo, pero no de omitirlo. 

Si el cumplimiento del deber no fuere acompañado del derecho de 
ejercerlo, el deber dejaría de serlo por privación del medio necesario para 
cumplirlo. 

Cuando la ley obliga a demandar y el obligado lo omitiere, la misma 
norma establece las consecuencias de la omisión. 

c )  Ejercicio de la defensa. La parte que tiene el derecho de defen- 
derse, tiene también ia facuttad de no hacerlo. , 

La defensa es un derecho del demandado, como la demanda lo es del 
actor. Se rige, pues, por el principio lógico que inspira la proposición a). 
El que en uso de su libertad no ejerce su derecho de defenderse, se atiene 
a las consecuencias, ya que, además de derecho, la defensa es una carga 
procesal. 

d)  Eficacia de los prueba. Dos prueba igualmente eficaces que 
prueben dos hechos juridicawnte ezcluyentes, no pueden ser válidm en 
un mismo lugar y tiempo. 

Con arreglo al principio ontológico de no contradicción, una cosa no 
puede ser y no ser al mismo tiempo. Si  los documentos fueren, por ejem- 
plo, sucesivos, el segundo prevalece sobre el primero. Si  son de distinto 
lugar, cada uno valdrá lo que determine la ley en su lugar. 

Las dos pruebas deben ser igualmente eficaces. Si no lo fueren, la 
más eficaz prevalece sobre la otra. 

e) Eficacia de la cosa juzgada. Dos sentencias contradictorias pma- 
das en autoridad de cosa juzgada, no pueden ser válidas en un mismo 
lugar y tiempo 

También por aplicación del principio de no contradicción, una con- 
ducta no puede ser permitida y p ~ h i b i d a  al mismo tiempo. Lo que una 
sentencia declare, no puede ser válidamente negado por otra. La  cosa juz- 
gada es, como se ha dicho, óbice de procedibilidad para un juicio ulterior. 
El segundo proceso es jurídicamente innecesario. La no existencia de cosa 
juzgada anterior es un presupuesto procesal. La segunda, no es cosa 
juzgada. 

f) Prohibición de un acto Toda vez que la ley prohibe rmlizar un 
acto procesal, se entienden prohibidos todos aquellos otros que supondrian 
indireqtamnte la realización de aquél. 
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De acuerdo con el principio de no contradicción, una cosa no puede 
suponerse prohibida y permitida a un mismo tiempo. La permisión indi- 
recta significa invalidar la prohibición. Ambas normas, la prohibitiva y la 
permisiva, no pueden, por las razones ya dadas, ser igualmente vá1i:das en 
un niismo lugar y tiempo. 

6 )  Proposiciones ontolóyicUs de derecho procesu1.-La ciencia del pro- 
ceso tiene, además, proposiciones ontológicas: aíirin;icioiies cuyo con- 
tenido dice relación con la esencia de su objeto. Son razones de ser de la 
conducta juridica, inlierentcs a la sustancia misma del proceso. 

Pero a diferencia de las proposiciones lbgicas, que sólo son \.erdades 
de razón, &as son al mismo tiempo verdades de experiencia. 

Una experiencia secular ha niostrado su certeza y muchas de ellas han 
salido del campo del derecho para integrar el patrimonio de la cultura 
común de nuestro tiempo. 

H e  aquí. también a titulo dc ejcmplo, algunas de ellas. 

a )  Libertad de demandar. Nadie pttede ser obligado a dentandar en 
asuntos de interés privado. 

El derecho a demandar es un poder jurídico de ejercicio facu:ltativo. 
La  obligación de demandar le quitaría su carácter de atributo de la li- 
bertad, para hacerlo entrar eti el ámbito de los deberes jurídicos. 

la excepción es cuando el pretensor difama: diffaware stczttc~z in- 
geniorum, S ~ Z L  errore, seu maiignitate, iniquunv est. W n  ese caso, mimo en 
otros análogos, la ley instituye la carga procesal de demandar. Tran:dorma 
el derecho en un imperativo del propio interés (jactancia, embargo pre- 
ventivo, etc.) . 

b)  Acceso al tribunal. A nndie puede ser negado el acceso al tribunal 
para dcmmdar en juicio. 

El derecho a demandar es inherente a la persona humana, tal como 
reiteradamente ha tratado de demostrarse. Es, incluso, inherente a la per- 
sona humana de los que no  tienen razón para pretender de los jueces algo 
contra alguien. Srría mejor que no fuera así, si ello fuese posible. Pero 
no es posible. 

Aparte de la admonición de la experiencia, la proposición se a p y a  en 
el principio lógico de que los órganos legislativos no pueden prohibir lo 
que permiten ni permitir impunemente lo que vedan. 

C) Derecho de  defensa. h'adie #urde ser condenado sin tene? opor- 
tzrnidd de  ser escuchado. 
- 

5 Cod., 7 ,  14, 5. 
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Si a C (coerción) no se puede llegar sin P (proceso), a P no se 
puede llegar sin D (defensa). Todo juicio es relación de dos o más tér- 
minos. Sin defensa, queda omitido el conocimiento de uno de los términos. 
E n  el proceso dialéctico, comc se ha dicho, la demanda es tesis, la de- 
fensa antítesis y Ia sentencia síntesis. No puede haber sintesis sin tesis 
o sin antítesis. 

Pero la parte que, con arreglo al precepto precedente, pudiendo hacer 
u omitir su defensa, apta por la omisión, acepta que el juicio se reduzca 
a la relación entre la demanda como tesis )r el saber del juez como antí- 
tesis. 

d)  Autoproducción de prueba. Nadie puede hacer por si mismo 
prueba en su favor. 

La prueba civil es la confirmación de una proposición, mediante una 
cosa o hecho tomados de la realidad. Si el que tiene que demostrar la 
verdad de su proposición pudiera por sí mismo crear la realidad apta para 
confirmarla, el juicio careceria de razón suficiente. En  ese caso, la pro- 
posición y la razón de la proposición tendrían un mismo origen: la vo- 
luntad del proponente o pretensor. Se juzgaría la proposición por la 
misma voluntad d-1 proponente y no por la realidad exterior, idónea para 
confirmarla. 

Distinta es la situación de la prueba en contra, pues en este caso la 
proposición no tiene la misma fuente que la demostración. O la voluntad 
que inspiró la proposición se ha modificado demostrando el error de lo 
anterior, o la demostración responde a una circunstancia más fuerte que 
el interés : la verdad. 

e) Juuio del juez N d i e  puede ser juez en causa propia 
Todo juicio supone una razón idónea. La razón se tuerce frente a 

aquellas circunstancias que, wmo el interés o el amor propio, son fre- 
cuentemente más fuertes que el propio sentimiento del deber. 

Juzgar bajo la presión de esos sentimientos es juzgar si11 razón, o 
bajo el imperio de fuerzas niás poderosas que la razón. 

El juicio en causa propia puede ser un juicio cierto. Pero el derecho, 
por tradición inmemorial, no quiere que se emita ese juicio, ni aunque 
sea cierto. 

f) Contenido de la sentencia. La sentencia que no decide la cama 
no es s~n tenc i~ .  

Ontológicamente, el sentido de la sentencia es decidir la causa. Si no 
la decide, frustra su ser. No vale como acto procesal, sino como hecho 
procesal. 
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El proceso se decide por acto de juicio. Sin juicio, en sentido lógico, 
es decir, sin la aserción de que a tal objeto conviene tal o cual determina- 
ción, no hay juicio en sentido jurídico, es decir, atribución de un derecho 
< *  imposición de un deber a uno o más sujetos. 

Ontológicamente, la omisión del juez en acoger o rechazar la pre- 
tensión del demandante, priva a la sentencia de su condición de tal. 

7 )  Pru,bosiciones axiológicas de derecho procesd.-A las proposicio- 
nes lógicas y ontológicas se unen las axiológicas. Estas atañen a la función 
del proceso, a su deber ser como tal. Son también, como las proposiciones 
anteriores, verdades de razón al mismo tiempo que de experiencia. 

H e  aquí, siempre por vía de ejemplo, algunas de ellas: 

a )  Omisión de cumfilir el deber. La parte que ornite la condui:ta pro- 
cesal que la ley le imfione, sufre las consecuencias de su omisió:n. 

El fin de la conducta impuesta consiste en hacer efectivos los valores 
que el derecho debe asegurar. La  omisión de la conducta impuesta tiene 
como ronsecuencia axiológica la responsabilidad. 

Esa responsabilidad puede ser penal, civil, administrativa, discipli- 
naria, etc. 

E n  las cargas procesales, la consecuencia no es la responsabilid:id, sino 
el sacrificio del propio interés. 

b) Omisión de ejercer €1  derecho. La parte que omite la conducta 
procesal pora la cnnl la ley la faculta, sufre los consecuencias de su 
onqisión. 

A diferencia de la omisión del deber, que debe aparejar perjuicio, 
la omisión de ejercicio del derecho sólo supone privación de beneficio. 

La conducta del que omite un deber es antijuridica. La  conducta del 
que omite el ejercicio de un derecho no lo es. E s  un acto de estimativa 
del titular del derecho, que lo ejercitará o no en la medida de su interés 
material o moral. 

c )  Coercibilidad de la cosa jz~zgada. La cosa juzgada que impone una 
condwta es necesarianuente coercible. 

La imperatividad propia del derecho se hace efectiva mediante la 
imperatividad propia de la cosa juzgada. Privada la cosa juzgada que 
impone una conducta de su condición de ejecutabilidad, privaría al de- 
recho del atributo que lo distingue de la moral y de los usos sociales. 

Pero el titular del derecho a ejecutar la cosa juzgada es libre de 
hacerlo o no, según lo dicho precedentemente. La coerción no es una 
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necesidad, sino una eventualidad. La nota axiológica de la cosa juzgada 
es su coercibilidad, no su coerción. 

d )  Dolo de la cosa juzgada. La cosa juzgada obtenida con dolo, no 
d e  corso cosa jzczgada. 

El dolo obsta al juicio. \Al desnaturalizar en su esencia la tesis o 
la antítesis, o ambas, hace imposible la síntesis cuya fuerza compulsoria 
es la cosa juzgada. 

Valen aquí las razones ya anticipadas relativas a la estructura dia- 
léctica del proceso, proyectadas hacia el fin del mismo. 

e )  Predominio de la cosa juzgada. La conducta determinada en la 
cosa juzgada prevalece sobre la conducta determinada en la ley. 

Si la cosa juzgada no prevaleciera sobre la ley, las partes quedarían 
habilitadas para seguir discutiendo el alcance de la ley, con lo cual que- 
daría invalidada la cosa juzgada. 

¿Y  cuándo la cosa juzgada es errónea y va contra la ley? Prevalece 
la cosa juzgada. Aquí comienza el discurso final, e inmortal, de Sócrates. 

6 Cktón, 50: "(Crees que puede persistir, sin arruinarse, aquella ciudad en 
que las decisiones judiciales nada pueden y en que los particulares las anulen y 
depongan a su sefiorío?" 
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