
NORMAS JURIDICAS Y NORMAS 
DEL TRATO SOCIAL 

P o r  C/ DI. Fousto E. YAI,LADO H E -  
KRON, Profesor de la F a d t c d  de 
Ilererho de M6xico. 

introducción. Se;iizjanzo.r. Diferesrim. Iil deber scr axiold!iiro. 
El  deber ser lógico. Objetidod del orden j r r dd i co  3' del orden social. 

Consideniriones finalrs. 

f~~frurl~~cid?i.--i\ guisa de soniera iiitroducción al trata:liiento del 
tviiia relativo a las relaciones, conexioiies, semejanzas y diferencias de los 
preccptos del derecho y los coiivencionalismos sociales o normas de) trato 
sociall como preferimos dcsignar a los preceptos que regulan njnrídica- 
rrivnte la vida colectii.a, haremos un breve bosquejo del estado que actual- 
rricnte guarda la cuestión, en el pensamiento de los más importantes 
tratadisias que se ocupan de ella, aun cuando desde luego y rinticipula- 
iiiente inanifestaiiios quc disentimos de su parecer, no ya cn cuanto n 
Iris solucioiies que proponen al problema, sino fundamentalmente cri lo 
que toca a su planteamiento mismo. 

Primero hahreiiios de ocuparnos en este inciso de la mera coriiiotaciSzi 
dc las iiormas constitutivas del orden social, al efecto de tratar despucs d:. 
las seinejanzas que se han señalado a las mismas con las noririas juri- 
dicas y de las diferencias que se han creído encontrar entre airibas clase,. 

dc preceptos. 
Giorgio del Vecchio opina que no existiii normas que  pudiera:^ ser 

oiisi(1eradas coiiio reguladoras dc la conducta, fuera de las típicaiuentc 
inorales o de las tipica~nente jurídicas. A éstas las caracteriza como im- 
peroatributivas. A los preceptos éticos los estima coino exclusivai~cnt- 
iinperativos. Acepta sin embargo la existencia de preceptos de caractr- 
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risticas imprecisas, cuya naturaleza contenipla como extrenladamente di- 
ficil de precisar pero que, en última instancia, o son de índole jurídica 
o son de carácter moral. ' Este autor estima así que, aparte del derecho y 
de la moral como reglas de conducta, sólo es posible hablar de costum- 
bres pero no de normas. 

Radbruch sostiene que los preceptos del trato social, a los que deno- 
mina usos constitutivos del decoro social (Sitte), carecen de sitio en el 
sistema de los conceptos de la cultura, por no poder coordinarse a los 
otros conceptos culturales, pues sólo es posible establecer entre ellos 
y el derecho una conexión de tipo meramente histórico y no lógico. 
Consecuentemente, establece que los usos represenfan, bien una etapa em- 
brionaria o bien una degeneración de las normas juridicas. 

John Austin designó a las normas del trato social con la expresión 
fiositive ~norality, considerándolas seguramente similares en su estruc- 
tura a los preceptos éticos. 

Por su parte, Rodolfo Jhering denomina a tales normas como usos 
sociales, en tanto que Nicolai Hartmann las llama reglas del trato ex- 
terno y Stammler se refiere a ellas como normas convencionales.' 

El Dr. Luis Recaséns Siches nombra a esos preceptos reglas del 
trato socials y el Dr. Eduardo Garcia Máynez los menciona: indistinta- 
mente, como reglas convencionales, convencionalismos sociales o usos 
sociales. 

Nosotros preferimos la denominación de Recaséns Siches, pero con 
la variante de llamarlos normas en vez de reglas, por cuanto aquel término 
sugiere una referencia directa a la conducta, en tanto que el de reglas 
puede mencionar también a los preceptos de la técnica. 

1 Del Vecchio, Giorgio, Filosoféa del Derecho, segunda edición castellana, 
tomo 1. p. 414. (Citado por G. Máynez, Int. al Est. del Dereclio, p. 28.) 

2 Radbrucli, Gustavo, Filosofia del Derecho, traduccibn de Medina Echa- 
"arria, p. 66. (Citado por Garcia Máynez, Introducción al. .  . , p. 29.) 

3 Austin John, Lectures on Jurisprudence, quinta edición, 1885, p. 101. (Ci- 
tado por Icelsen, Teoría Gen. del Der. y del Edo., p. 132.) 

4 Jhering, Rodolfo, Zweck im Recht, tomo 11, p.  232; Hartmann, Nicolai, 
Ethik, segunda edición, p.  435; Stammler, Rodalfo, Tratado de Filosofin del Derecho, 
traducción de Wenceslaa Roces, Editorial Reus, Madrid, 1930, p. 102. (Citados por 
G. Márner, Introducción al.. .. D. 26.) 

5 Recaséns Siches, Luis, Vi& Humana, Sociedad y Dereclio, segunda edición, 
Fondo de Cultura Económica, Méjica, 1945, p. 183. 

6 García Máynez, Eduair<lo. Introducción al fistudio del Derecho, Edütorial 
Ponrúa, S. A,, Mhjico, 1953, p. 26. 
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Semejanzas-li.11 lo tocante a las semejanzas que se anotan entre las 
normas juridicas y las del trato, el Dr. Recaséns apunta la de que ambas 
clases dc preceptos tienen caricter social, es decir, que carecen de todo 
sentido para la intimidad del hombre aislado. EL maestro García Máynez 
sostienc que talito unas como otras poseen exterioridad, esto es, que 
se refieren sólo al aspecto externo de la ~ ~ n d u c t a .  Y lo mismo Recaséns 
que García Máynez, estiinan que la norma jurídica y la social contienen 
iina absoluta pretensión de validez; o cn otras palabras: que al igual 
[le la jnridica la norma dcl trato expresa una exigencia que reclama su 
cumplimiento incondicional, sin tomar para nada en consideración la 
aquiescencia o rebeldía de los obligados con relación a la misma, por lo 
que iio se trata de meras invitaciones como postula Rodol~fo Stammler. 
Heteronomia llania RecasGns a esta última característica. 

Bilateralidad es otro carácter coinim que se indica por algunos 
autores para ambos tipos de normas, el cual se hace consistir eii que el 
precepto. sininltáneaniente, impone debcres y coiicede facultades correla- 
tivas. 

Antes de pasar a tratar de las difrrencias que se han creído des- 
cubrir entre unas y otras normas, queremos hacer un ligero comentario 
 obre las caractcrísticas señaladas conio semejantes entre los precepfos 
(le1 ordeii social y el orden juridico. E n  cuanto al carácter social, po- 
demos decir que el concepto de sociedad no es una noción superior a la 
de derecho, dado que lo social sólo es alcanzable a partir de lo jurídico 
si querenios tener una idea objetiva de ello. E n  efecto, para hablar de 
lo social conio algo anterior al derecho. tendríamos que concebirlo a la 
inniirra de Stammler como lo opuesto a lo individual. Aliora bien, lo in- 
dividual, la intimidad del hombre aislado, no es otra cosa que la absoluta 
subjetiviclad, la que no puede objetivarse sin dejar de ser lo que es: 
algo subjetivo. Y sobre lo eiiiiiieiitemente personal no podemos edificar 
iiingGn concepto que tenga ~ralidez racional y exigibilidad universal. Por  
tanto, ciciitificamente no puede Iiablarse de lo social conio una caractr  
ristica que se dé en lo jurídico y en algo no jurídico, como se pretende 
que es la norma del trato. Acerca de lo social trataremos más extensa- 
mente en el inciso den~n inado  "Objetividad del Orden Jurídico y del 
Orden Social". 

En lo referente a la extrrioridad, a la conducta externa, puei!e afir- 
marse que aquí se hace mención de uii ente mctafisico: el sujeto capaz 
<le comportarse hiimanamente o conducirse, el cual según ésto ticne que 
existir en sí y por si mismo, lo cual resulta aceptable sólo como dogma 
de f e  pero nunca como una realidad objetiva. En 'consecuencia, no 
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,puede hablarse científicamente de que haya normas que se refieran al 
aspecto externo o interno de una determinada conducta, la qiie sólo 
podría desarrollar ese ente metafísico. Lo dicho resulta de una diáfana 
claridad, si se toma en cueiita que lo humano del hombre no lo podemos 
cn,contrar en la biología sino sólo en el dcrecho, por cuanto la raciona- 
lidad o capacidad lógica del di,scurso en el "bípedo iinplume", en la uni- 
dad zoolbgica hombre, no cs ni puede ser característica distintiva de su 
carácter humano, pues hay hombrcs que no razonan, como los locos, los 
idi0tas.y los niños, y que son, sin embargo, humaiios porque ell derecho 
Los. hace destinatarios de obligaciones y facultades jurídicas. Por  razones 
d e  espacio nos abstenemos <le ocuparnos del argumento nietafísico cjuc 
hace radicar la calidad humana de los Iiotnbres privados de ~.azón, cii la 
conocida relación escolástica de potencia y acto. no sin antes agregar 
que si un individuo no razona y csta función se considera conio el 
:'fin esencial" que lo hace hombre, no se coniprende sin el auxilio de 
la idea religiosa de la participacih, que Aristóteles tomó de Platón. como 
puede, sin embargo, serlo al igual que el individuo que sí cuiiiple su "fiii 
esencial". 

Lano t a  de lietero~ioinia, consistente en que la norma tiene una abso- 
..luta pretensión de validez, implica que es una ilnstancia exterior a1 
,sujeto obligado la que impone y exige el dcber establecido en clla, 
.por ciianto hace caso omiso de lla conforriiidad o inconformidad del 
,dest¡natario.de la norma con su obligación. Por  contraposición, se apunta 
que .  hay normas autónomas, o sea, que su pretensión de validez está 
.sujeta, a. .la. aceptación previa del precepto por el obligado, con lo cual 
se postula que tacto en la noriiiación autónoma como en la heterórioma 
existe un sujeto o instancia exterior al orden, que lo acepta o rechaza 
en el primer caso y que lo irnpotic o cxige en el segundo. Y a esle 
.respectopodemos decir lo mismo que dijimos con relación a la preten- 
.dida característica de exterioridad, o sea, que esta instancia o sujeto 
exterior. tiene que ser una cosa en sí, uii ente nietafísico, una :iiera 
.preocupación subjdtiva de dos creyentes en il'a existencia de objetos 
.en s i  mismos, irrelevante, por tanto, para %a jurisprudencia. 

Por lo que hace a la bilateralidad o carácter imperativo atributivo 
de las normas, consisteiite en que éstas a la vez que imponen deberes 
Morgan dereck,os o facultades, cs conveiiiente prccisar que no exis'te 

,norma alguna que forzosameiitc, con necesidad lógica, presente esta 
característica. La  bilateralidad es negada por algún autor para las normas 

,del trato social, pero afirmada casi unánimeinnte para las jurídicas. Asi 
pues,.basta mostrar que éstas no tienen por qué ser siempre y en todo 
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caso iinpcrontribu!ivas. para percatar.<e de que el caí:ictcr iiidicado :lo 
puede servir pira  individualizarlas fr,mtc a otras clases dc precepto. 
ISn cstas condiciones, y esclareciriido dc ilúii<le proi.~~li.ii los dcberes y 
de dónde !as f;icultades o derechos, vcirios si11 muclio rsfuerzii que xt~ibr,; 
t i p ~ s  de consecuencias derivan de la norma positiva, dei derecho cbje- 
tivo. Y si esto es así, la coiiiipliiarión <!e anibos clecti~s de derecho: 
oblig-acioiics y facultades, no apircre cuino I6gicaiiicii:e ncccsaria. Par:i 
que tal c~ i t i l~ i l i c~c ió~i  iiicse ioiiosa e i n~x~usah l e ,  c ~ i i i  iilv~iester iiceptiir 
que existen dzheres o facultades jurídicos fuera del propio orden juri- 
dico, lo cual es un absurdo inaceptable para cualquier discurso irirdiana- 
meiite organizado t.11 cuanto al inétodo. toda vez que resulta tanto coiiio 
decir que fuera de lo matemitico existe algo niatcmático. 

Uifcrcncias-Para distinguir las norinas dci trato social de 1;is 
normas jurídicas, Staiiiinler afirma que las prinieras constituyen simpies 
invitacioncs para el indiviiluo, eii tanto que las scgundds so11 exigencias 
de nc:itainierito incondicional o absoluto, in:lepen<licntes <Ir la volunta<l 
(le su (lestinatario. Aquéllas, según este prnsador, expresan un querer 
rntrclazatite cotivencioiial, y éstas una voluntad viiiciilatoria :iiit:irrluic:i 
(Querer cntrclazante y voluntad vinculatoria sor1 cspresiones sinórii- 
mas rn  la terrnitio!ogia stammleriaiia). 

Con el mismo propósito que el anterior, Rodollo Jhcriiig cnscña 
C ~ U C  la distinción entre unas y otras norinas estriba en la diversidad de 
su fuerza obligntori;~. argumcntatido qur. e1 derecho scsteiita su fuerza 
<Ic obligar en el poder ccnctivo del Estado, y que el orden social sc 
fuiida para el nlismo fiii en la coacción psicológica de la sociedad. Jliering 
scñala adeinás, conio criterio difcrenciador, la existeiicia de materia.; 
que por su fin toca regularlas bien al (lerrclro o hien al orden social, 
agregando quc esto no es óbicc para que históricamente sea posible que 
el orden jurídico asuina la fomia de las norin;is so~ciales, y viceversa. 

Para Félix Sonilb la <liEereiiciri radica en que mientras los prrcep- 
tos jurídicos son obra del Estado, las iiormas del trato social lo soti 
de 13. socirdad. VXn el misino sentido. Recaséns Siclics establece qc i  

7 Expucit,> por :hnli Jos6 Rriinrr ,  Teorín Critiiir dci Dereciio, -r<;lu~ri :I 
Doctrinas Mo<lerln;is sol,re cl l)ererlir> ? el Es;:ido de St::~>in:lcr, 1,p. 42 ? .!d. 

8 Jlieririg. R<i~lul€o. 13 fiin oi cl i l ~ r ~ , - i i , i .  traducci6n dr 1.roii:irdo Ro<lr imic~ .  
(Citado por G. 1 t i  l .  . . , p. 30.) 

9 Sonil<i, Félix, li<rislirr!ic (;i-rr>id:,.lirc, ;eyuridx edición, Leipzin., 1937, p. 72. 
(Citado pi>r G. >li>ri.r. l;itro<liiirii>ii ni . . . , 1,. 31.) 
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la distinción entre ambas clases de normas debe fijarse partiendo de la 
natmuraleza y la finalidad de sus sanciones, ya que las del orden social 
no tienden al cumplimiento forzado de lo que la norma ordena, en tanto 
que las del derecho si buscan este cumplimiento forzoso. Esta caracterís- 
tica de los preceptos del dereclio frente a los del trato social, la denomina 
Recaséns impositividad inexorable. lo 

Garcia Máynez por su parte, considera que la diferencia estriba 
en que las normas jurídicas son bilaterales o imperoatributivas y, en 
cambio, las del trato social1 son unilaterales o imperativas solamente. l1 
El Dr. Rojina Villegas establece la diferenciación sobre la base de que 
las normas del orden social, o convencionalismos sociales como él los 
llama, son "sistemas unilaterales-bilaterales, predominando en ellos el ca- 
rácter unilateral: pero con elementos que nos permiten hablar de facul- 
tades) imperfectas", l2 caracterizamdo, en cambio, el derecho, "como un 
sistema bilateral en donde al deber jurídico se oponen siempre facultades 
o derechos". Estas facultades o derechos las define el maestro Rojina 
como "posibilidad normativa que corresponde a un sujeto llamado pre- 
tensor para exigir una cierta forma de conducta a un sujeto obligado 
y de acuerdo con los términos de una cierta norma." l3 

A modo de comentario a lo antes expuesto, podemos decir que 
Stammler y Jhering sólo señalan una diferencia de grado entre las nor- 
mas del trato social y las del derecho, por lo que las criterios indicados 
por ellos no satisfacen el fin que se habían propuesto: diferenciar csen- 
cial y radicalmente tales normas. El hecho escueto es que ambas normas 
obligan; por tanto, decir que unas lo hacen con mayor o nienor fuerza 
que otras, o que las del orden social invitan y las del derecho exigen, 
no es di:stinguirlas en forma alguna, aun cuando quiera entenderse que 
las nomas del trato no obligan por cuanto sólo proponen la vinculación 
en vez de imponerla, pues esto seria soslayar el problema planteado, ya 
que si no obligan no son normas. En cuarrto a la distinciUn material que 
también señala Jhering entre unas y otras normas, él mismo se encarga 
de mostrar su inutilidad al decir que, hi'stóricamente, existe la posibi- 
lidad de que una materia jurídica sea regulada socialmente, y a la inversa,. 

10 Recaséns Siches, Luis, Estudios de Filosofin del Dercclzo, editorial Boscli, 
Barcelona, p. 128. 

11 Garcia Máynez, Eduardo, Introducción a l . .  . , p. 33. 

12 Rojina Villegas, Rafael, I>riroducción al Estldio del Dererho, ediciún 
privada, Méjico, 1949, p. 97. 

13 I b k ,  p. 94. 



Somló y Recaséns Siches atienden, para fijar las características 
d'ferenciales entre los preceptos sociales y los juridicos, a criterios 
ajenos totalmente a los mi'smos, pues el primero se refiere al diverso 
origen, estaclual para unas y societario para las otras, de esas normas, 
en tanto que el segundo menciona la distinta finalidad, puratncnte re- 
tributiva para las nomas  sociales y reparativa para las jurídicas, de las 
sanciones que traen aparejadas. Lo anterior es tanto como decir que 
un Iipiz y una botella se distinguen porque uno fué hecho en I'itts- 
burgh y la otra en Monterrey, o porque el priiiiero sirve para escribir 
y la segunda para transportar liquidos; o sea, que estos criterios no 
nos sirven en realidad para conceptualizar esencialmentr ningún objeto, 
va que los mismos pudieron ser fabricados en otros lugares y ser utili- 
zados para distintos usos, sin que por eso se alteren en forma alguna 
como tales objetos. Además, es incuestionable que para el punto de vis- 
ta sociológico, los preceptos jurídicos pueden ser obra no sblo del 
Estado sino tambiéii de la sociedad, como ocurre cn el derecho con- 
suetudinario; y por otra parte, la sanción jurídica no siempre busca 
el cumplimiento forzado de lo que ordena la norma que estatuye el 
deber, toda vez que mando sr sanciona un homicidio, por ejemplo. 
ya no se trata de evitar que el delincueiite mate, sino sólo de ca'stigarlo. 

Coti respecto a la distinción que establece García Máynez entre 
normas jurídicas y sociales, ya vimos en el inciso anterior que la bila- 
teralidad no es característica esencial del derecho, por cuanto no hay 
ninguna necesidad lógica de que el derecho subjetivo y el deber jurídico 
se coimpliquen. Por otra parte, pensamos que también algunas normas 
del trato pueden presentar estructura bilateral, ya que si, verbigracia, 
triigo el deber social de saludar a un amigo que me encuentre en la ca- 
lle, debo reconocer que aquél tiene también la facultad de exigirme que 
lo salude so pena de sancionarme con el retiro de su amistad, por ejnnplo. 

La distincibn que propone Rojina Villegas, consistente en el diverso 
carácter de las facultades o derechos que otorgan unas y otras nor- 
nias, ciiando las sociales tambiéii los conceden, es totalmerite inesencial', 
por cuanto la diferencia que señala entre facultades períectas e imper- 
feclas no existe realmente, ya que las segundas que él dice confieran 
las normas del trato, tendrían también que ser, como las j'uridicas, posi- 
bilidaclrs de exigir una cierta forma de conducTa de acuerdo con los 
términos de una deterniinada norma. 

El deber ser axiológico.-Ya hemos dicho en la Introducción que 
no estamos de acuerdo con los autores aludidos en cuanto al pIantea- 
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miento rnisnio del probletiia de distinguir entre normas sociales y iiormas 
jurídicas. 1.a razón de csta discrepancia se encuentra en el punto refe- 
rente a la nació11 de normatividad, al origen lógico deh deber. 

Generalniente se considera la norniatividad como la expresión 
de un deber ser axiológico. Asi se dice, desde el punto de vista t,l eo- 
lógico, que lo valioso, lo bueno, lo justo, debe ser y que, por el coiitrario, 
lo antivalioso, lo malo, lo injusto, debe no ser. El razoiiarniento cxpues- 
to conduce directa e inmediatamente a la negacióii del carácter juridico 
de la norma coactiva que ordena lo que se considera antivalioso. Leib- 
niz dijo a este respecto que liablar de derecho justo es un pleotiasmo. 
y liablar de derecho injusto una aberración. 

Ahora bien, la aceptación dcl deber ser axiológico lleva de la mano 
a un problema insoluble: la deterniinación inequívoca de lo valioso, 
de lo que es esencialmente b&io o malo, justo o injusto. La exposicihn 
de las diversas tentativas de solución a este problema y su coiiientario, 
nos llevaría una extensión que excedería con mucho los liinites de cste 
trabajo. Baste, pues, decir que el concepto tradicional romanista de jus- 
ticia, expresado en Ya fórmula "dar a cada quien lo suyo", es una "vacua- 
tautología" por no decirnos qué es lo suyo de cada quien ni poder 
Iiacerlo fuera del marco jurídico psitivo, único capaz de establecer 
objetivamente lo que corresponde a cada uno. Claro está que desde el 
punto de vista personal y subjetivo puede sostenerse que todo individuo 
tiene su propia noción de justicia, pero esto es tanto como decir que no 
existe ni puede existir ningún concepto de la misina, pues con igual 
fundamento es posible sostener las más dispares opiniones a1 respecto. 

Y no se diga con relacióti a la fórmula romanista que lo suyo de 
cada quien puede determinarse en algunos ca:sos de manera inequívoca, 
pues ni siquiera nos pertenecen absolutamente nuestras facultades psí- 
quicas y físicas, como quiere el pensamiettto tradicional, ya que tal cosa 
sólo podríamos afirmarla en función de un juicio subjetivo de valor: 
el de que somos fines en ndsotros mismos y no esclavos, lo que resulta 
irrelevante para la investigación objetiva, pues un orden juridico posi- 
tivo de tipo antocrático puede muy bien establecer que nuestras facul- 
tades individuales pertenecen al Estado, sin que hubiese un criterio 
universal para decir que esto es injusto, pues lo que se trata precisa- 
inente de mostrar es que, por pertenecernos absolutamente tales faculta- 
des individuales, existe un criterio absoluto de justicia. 

E n  lo tocante a la tesis escolástica de que lo suyo de cada quien 
es lo que le corresponde de acuerdo con sus méritos en la sociedad, 
determinados con armonía, igualdad y proporción; debe aclararse que 
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lo igual, lo arn~6nico y lo proporcioiial son conceptos ideales de la ina- 
te~iiátic;i pura, los que 110 tienen ni pueden tcnx ,  sin desilaturalizar,sme como 
tales, correlatos cnipiricoc en la naturaleza o en la sociedad. 1-uego, iio 
pucdcn esistir arinoiiia, igiinlda<i o proporci011 reales. Po<ieiilos predicar 
clue uno es exacta a i ~ i i < l ~ r  no abso!utameiite igiial a u~io, pero no que 
tiun mesa o una jarra sean exactaiiieiitr iguales a otra riicsa u otra jarra. 

I'or tanto, la ciciici;~ tiriic que confor::~;irse con u11 criterio inás 
nio<lesto que el axiológio~ para determiiisr lc, qur sca rl drbcr, la 
norinntividad. Y estt. es e1 criterio lógico, riquel clue dice: "debc scr 
;~qucllo cuyo iricunipliii:icnto trae aparejado una sanció:iX, por no tra- 
tarse de una pauta subjetiva de juicio sino de una realidad que se con- 
tenipla eii todos los Órdenes jurídicos positivos. E1 prol~lenia pues, queda 
rirluci<Ic :i inxestigar cómo y de qué manera se origina Iógicanicntc 
este drbci- ser, dando asi origen a una riorniatii~idad objetiva. Y para 
haeyrib, es  preciso comprender perfectamente qué es $a norma iuncla- 
incrital liipot6tica. 

El deber ser lógico-Generalmente se habla de la norma b5sica 
<!el orden jurídico sin sabcr exactamente qué debe eiitcndcrse por la 
misma. Por esto tratareinos de deterniiriar lo que ella es, explicitando 
por qué no puede ser un hecho, como se ha creído. I.:n p ~ i m e r  lugar, 
dicha iporina no es ni puede ser una norma positiva escrita consuetu- 
dinaria, ya que si 1'0 fuera necesitaría, para valer, de otra norma que le 
diese c a  validez. E s  decir, que la nomia básica no puede valer norma- 
tivariierite ella misma, pues só!o nos enseña lo que es el deber puro, 
pero no lo que debe ser en coiicreto, toda rez que vale teórica y ncce- 
saria~iicnte, darido origen al deber mi!smo como mCtodo de conocimiento, 
'1 cual enlaza una consecuencia a un supuesto y no un e f ~ t o  a una 
causa. 

Si nos proponernos iridagar por lo que sca cl derecho, este objcto no 
piiclimos conocerlo iiierliante el m4todo naturalista, o sea, por la incla- 
gaiii;n (le las rciaciones de causal'idad del frnónieno jurídico, pues las 
rvplriridades qiir puede descubrir una investigación sociológico-natu- 
r:ilista del derecho en la conducta rfectiva de los hoiiibres, además de 
q ~ i e  presupondría e! concepto normativo drl derecho, para poder obje- 
tivizar e! cornportamicnto humano como sil objeto, nada nos enseñaría 
ni podria euscriarnos, pues el derecho vale in(lependientenicnte de su 
eficacia a ineficacia, ya que no trndría sentido afirmar que debe ser lo 
que realmente es  o lo que nunca es. E n  consecuencia, la relación de 
causaliidad, por implicar una forzosidad de correlación entre el fenhnieno y 
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la regla, no puede explicarnos ei fenótiieno jurídico, quc se rige prcci- 
samente por una relación diversa de la anterior: la relación de libertad. 

E l  deber, para ser tal necesariamente, tiene que pensarse como di- 
rigido a sujetos libres, pues de otra suerte no sería un deber sino "11' 

ser, no una obligación sino una realidad natural. E l  derecho más auto- 
crático pasable  descansa también, necesariamente, en la relación o ca- 
tegoría de la libertad, porque si una norma única estableciera que se 
debe obedecer ciegamente Ya volutitad del déspota, para poder pensarla 
como tal norma es menester entenderla como dirigida a personas libres, 
pues de lo contrario expresaría lo que realmente hacen los súbditas del 
déspota y no lo que deben hacer. Y así como es preciso partir de la 
causalidad para entender los objetos naturales, así es menester partir 
de la libertad para explicar el dereclio, y con él todos los órdenes nor- 
mativos. 

Por otra parte, el pensaniiento sólo puede entender como aplica- 
ción de normas vá,lidas los actos jurídicos de la experiencia cotidiana, 
sin recurrir a justificaciones impuras metódicamente y de carácter ideo- 
lógico, partiendo de la suposición o hipótesis de que existe una norma 
fundamental que otorga validez a las normas supremas o constituciona- 
les del sistema jurídico. Y este supuesto del pensamiento, necesario 
inclusive para poder hablar de derecho, deviene por ello en el origen 
lógico dialéctico de la norniatividad, es decir, de la validez normativa 
de todas y cada una de las normas del sistema. 

La norma fundamental hipotética o norma básica de todo el orden 
jurídico, puede formularse diciendo que debe obedecerse lo dispuesto por 
el legislador primario cualquiera que este sea en concreto: una asamblea 
constituyente, un primer ocupante, i;n caudillo triunfante, etc: Pero tal 
norma no debe interpretarse como justificadora política e ideológicamen- 
te de ningún orden juridico vigente en un cierto lugar y en una determi- 
da época, sino como una mcra hipótesis lógica. 

En  consecuencia, son \anos los ataques enderezados contra la teoría 
pura del derecho. fundados en que la norma básica es un hecho o rea- 
lidad social que consiste en la eficacia del orden juridico, pues este argu- 
mento no tiene ni puede tener otro origen que el desconocimiento de lo que 
es una hipótesis científica y la consideración de que las hipótesis son algo 
más que meros supuestos lúgicos del pensainiento. Y no es cierto, como 
se pretende, que Hans Kelsen haga depender la validez de la norma de 
derecho de un mínimun~ de facticidad, pues cuando 61 habla de la efi- 
cacia como conditio sine quo non de la validez del orden jurídico total, 
aparte de que únicamente establece una condición negativa y, por ende, 
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incscncial <le I:i validez del derecho, lo Iiacc 5610 eii fortiia didáctica, iio 
tcorbtica, pucs aclara ieriiiinantenicntc que la eficacia iio puede ser con- 
di& pcr quazil dc tal¡ validez, cs decir, razón o condición objetiva de I;i 
v;iliilcz del ~lcrcclio. 

E1 conteiiido de esta tioriiia básica io co~ i s t i t i t ~~ i i  los lieclios, que 
G!i> pucdcri interpretarse normativamente niediante las categorias de so- 
bcranía. siyecií~n y autarquía, ya que una realidad rioriiiativa sólo sc 
iibjrtiva en el prccepto positix-o que la coristruys coino tal, y como la rioi-- 
iiin no puedc scr peiisa~la conio válida pcr se, sino conio sujeta o subor- 
(linoda a otra norma positiva que a su vez requiere de otra más para 
\.alir, cl fundamt:tito iiltimo y radical de la validez de la priniera norma 
no puedr encontrarse rn el derecho positivo, ya que istc no piir,dc ser 
I~cnsaado como coinpucsio por un tiúniero infinito de nornias; pero, eii 
cairibio, se le incitentra en la necesidad lbgica de q ~ i c  el orileii jurídico 
;)repuesto a la investigacibn sea soberano para poder conocerlo coiiio :al 
crileii. pues en este pciisa~nicnto es donde radica la hipótesis de la iiorrii:i 
básica, ya que si todo cletnento parcial del orden está subordinado :i 

otro y, sin r m b a r ~ , ~ .  tal orden no sc cticuentra sujeto o deterniiiiado 
por uno superior, el niisnio tendr: que ser autárquico, es decir. ;i~idr:i 
quc llevar en sí mi,sni« el íundaiiieiito de su propia validez. 

Objetividad del orde?z jz~lídico v del orden social.-Sciitado lo aii- 
trrior y entendida la normatividad coiiio la expresióti <le un deber scr 
puro ); no axiológicir, cs ficil mostrar que la cuestión de las difcreiicias 
ctitrc cl orden sccial y el orden jurídico no es ningún problema ni s i  
pucde mostrar que lo sea rn  forma alguna. E n  efecto, antes de contrapo- 
ner dos objetos, los que no pueden ser más que 110s juicios o dos co~i- 
ceptos si rechazamos la cxistericia dc las cosas en si, debenios establecer 
su segura correlación ion los facta patentes e históricamente deniostrabl~:~ 
dr la experiencia objetiva. de la experiencia científica, asi como el "futi- 
dameiite de dcrcclio" de las proposiciones respectiias, cs decir, el fuii- 
damento dr su ~osibilidad ante la ley del lagos, rie la ratio, como 
dice Natorp, o sea. encontrar la ley "sólo por la cual" son posibles como 
objetos, l4 hallar el principio nómico que los haga capaces de ser, prz- 
sentar el fundainento unitario que los objetive para el conocimiento, en- 
tendiendo por éste el único posible: el conocimiento cientifico. 

Así vemos que derecho y orden social si se corresponden con un 
factum experimental: los diversos conjuntos de normas del. trato y los 
. -- 

14 Natorp. Paul, Kant y la Escuela de Marburoo. traducción de Migitel 
Bueno (h), versión mecanográfica, Méjico, 1946, inciso 1. 
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distintos órdenes jurídicos positivos que registra la historia. E s  iiidu- 
dable que así como existió un Derecho romano y existe un Dereclio fran- 
cés, así también existieron y existen preceptos del decoro, de la urbani- 
dad y cortesia, de la etiqucta, de la moda' del honor, ctc. Y del misnio 
modo que el derecho es escrito en IlIéxico y consuetu<linario en Itigia- 
terra, así las normas del trato son taii~biéii consuetudinarias o escritas. 
Claro csti  que la niayor parte de estas últitnas son consuctudii~arias, i>ero 
es indiscutib!e qi?e también estin iiiscriptos los preceptos del orden social 
en los nianua'es de urbanidad y e11 l,os códigos del hmior. 

Con el registro de estos Iiechos hist6ricos queda satisfeclia la primera 
csigeilcia de objetividad de r,ucstrns objetos de estudio. llespccto de am- 
hos piicde establecerse uiia segura correlación empírica. PTo son, pues, en- 
tes especulativos aquellos de los que nos estainos ocxpando. conlo si lo son 
los consabidos objetos de la irirtafisica tradicional: alma, Dios y albedrío. 

Con respecto de la segunda exigencia para funda.netitar la objetivi- 
ilad de nuestros objetos, podemos dccir desde luego que el derecho se 
fundamenta y objetiva científicatiie~ite en aquel pensamiento que lo con- 
cibe con10 u11 orden coactivo, pues si nna norma carece de sanción I>U 

litica, es decir, si no enlaza una consecuencia de dereclio, un efecto 
jurídico, a la realización de un supuesto, o si esta consecuciicia o efecto 
no puede ser objetivamente interpretado como una reacción de la cgmu- 
nidad política, del Estado, en contra del infractor, no es noriiia jurídica, 
pese a las creencias 11 opiniones en ean'trario de los múltiples iusnaiu- 
ralismos, que se encuentran priv2dos de toda base científica para iiegar 
juridicidad a las normas coactivas que considcraii subjetivamente injus- 
tas, así como para otorgarla a sus personales aspiraciones de justicia, 
expresadas en fórinulas a lo Hugo Grocio, quien redactó un código com- 
pleto de "derecho natural", o concebidas como simples pautas a las que 
debe ajustarse el derecho positivo para ser tal. La  coerción es el princi- 
pio a priori unificador de los diversos eliementos que integran el concepto 
del derecho, porque es e1 Único que explica sin contradiccii~n el fe116meno 
jurídico. Ya hemos visto antes que las pretendidas características de he- 
teronomia, exterioridad, bilateralidad, impositividad inexorable y otras 
inás, no son esenciales al orden jurídico. 

Empero, para poder plantear como problema la distinción entre de- 
recho y orden del trato social, es menester objetivar también a este 
último para estar en posibilidad de precisar lo que las normas del trato 
son en si misnias, es decir, para poder determinar el orden social como 
un orden universalmente válido, o sea, como un orden objetivo. Y 
aquí es donde encontramos el escollo insalvable para p d e r  plantear el 
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problema de distinguir entre orden jurídico y orden social, pues no es 
posible determinar con objetividad rientifica cuál es el orden social que 
puede considerarse válido independienteniente del derecho. Cna  norma 
social sólo es válida cuando su imperativo cae en el ánibito jurídico de 
lo licito. La moda preceptuaba ha poco tiempo el uso de trajes de baño 
"bikini" rii las playas, pero como el Estado consideró que el empleo de 
esas ropas era el supuesto de una sanción jurídica, la noriiia de la 
moda perdió toda validez. En Córcega el orden social prescribía la aen- 
dctta o venganza privada consistente en dar muerte al ofensor, para 
cicrtas ofensas o determinados daños recibidos, pero coino el homicidio 
es un delito, tal norma del honor lia perdido toda su validez objetiva, 
ya que aun cuatido de hecho pueda continuarse acatando el precepto, 
objetivamente su ejecución es un asrsinato y coino tal castigado por el 
Estado. Y de esta guisa podriamos multiplicar los ejemplos para acredi- 
tar que la validez objetiva del orden social rstá deslindada por el dere- 
cho en cuanto al ámbito de esa misma validez. 

E l  ámbito material de validez del onien social se encuentra íam- 
bién delimitado por el derecho. Una conducta que hubiese estado regu- 
lada antes por aquél puede serle arrebatada por éste. Y a la inversa el 
caso es distinto, una conducta que se encuentra regulada por el derecho 
no puedie serle arrebatada nlotu propio por el orden social; sólo el 
mistno derrcho puede delegar su facultad a las normas del trato. El sa- 
ludo militar jurídicamente obligatorio, es una materia que el derecho ha 
quitado al orden social. La prohibición del piropo a las damas en algunos 
paises, es otra conducta arrebatada en cuanto a su regulación a los con- 
vencionalismo~, por cuanto se la hizo constitutiva del supuesto de una 
sanción. A la inversa, ciertas normas de conducta en la mesa del ban- 
quete que el derecho griego regulaba, quedaron posteriormente abando- 
nadas a los preceptos sociales de la urbanidad por el propio orden jurí- 
dico. I.urgo, es éste el que detemina el ámbito material de validez del 
orden social. 

Ya en el inciso anterior hemos visto con toda nitidez y claridad que 
el concepto mismo de normatividad conio expresión de un deber ser 
lógico y no axiolúgico, sólo puede ser determinado dentro del orden ju- 
ridico, por lo que cl hecho mismo de ser normas las del trato social, es 
algo que tienen que tomar en préstamo del derecho. E n  consecuencia, 
si no sólo su validez como normas y el ámbito material dr esa validez 
están subordinados al derecho, sino que también lo está su propia estruc- 
tura lógica como algo normativo, es forzoso concluir que el orden social 
no existe objetivamrnte fuera del derecho. 
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Más aún, el concepto mismo de sociedad es un concepto exclusiva- 
mente jurídico. Un  mero agregado o cómputo de individuos no es una 
sociedad si no está jurídicamente organizado, ya que de otra suerte podría 
ser una colmena, un hormiguero, una piara, una manada o un rebaño, 
pero nunca algo social. Las tesis que pretenden oonceptualizar lo social. 
a -  partir de criterios no jurídicos, han, fracasado rotundamente, como la 
de Jorge Simmei que se funda en la acción recíproca o interacción indi- 
vidlial para constituir los entes colectivos, pero que en Última instancia 
requiere del criterio jurldico, como punto de confrontación, para esta- 
blecer si dentro de tales entes se da o no una mayor acción recíproca 
entre sus miembros, que entre ellos y los ajenos al cuerpo colectivo. I6 
Lo mismo ocurre con la doctrina de las reraciones puramente sociales de 
dominación, sustentada por León Duguit y por Carlos Luis Von Haller, 
pues para saber qué tipo de relaciones de dominación poseen carácter 
político, es decir, cuáles de ellas son constitutivas del Estado como ente 
social y cuáles no lo son, es menester acudir al criterio jurídico, ya que 
reliciones de fuerza se dan también entre padres e hijos, maridos y mu- 
jeres, y sin embargo las mismas no son constitutivas de la comunidad 
política. l6 Cosa semejante podemos decir de Ya postura romántica de 
Savigny, quien sostenía que los entes colectivos son unidades no jurídicas, 
de carácter psíquico pero independientes de las psiques individuales, 
constituidas por las corrientes psicológicas coincidentes de los hombres 
de carne y hueco. Este autor es el que establece el punto de partida de 
12s famosas doctrinas del alma popular nacional ( V o l k s g e i s t ) ,  y su teoría 
manifiestamente metafisicista es conocida con el nombre de doctrina de 
la voluntad común o de los intereses comunes. l7 También metafisicistas 
y, por ende, irrelevantes para la consideración objetiva, son las doctrinas 
organicistas en todas sus variantes, las que pretenden sostener en esencia 
que lo social debe ser visto como un organismo, de carácter biológico 
según Menenius Agrippa y Schaffie, de tipo sui generis según Gierke, 
Wundt, Lasson, Zithelmann y Steiner, y de calidad ética según Tomás 
de Aquino, el Padre Soto, el Padre Suárez y Juan Jacobo Rousseau. l8  - 

15 Arias I'arga, Elias, Apuntes de Teorío de4 Estado, Campeche, Camp., Mé- 
jico, 1945; y Kelsen, Hans, Teorin General del Derecho y del Estado, traducción 
de E.  Garcia Máyner, Imprenta Universitaria, Méjico, 1950, pp. 193 y 191. 

16 Obras citadas, pp. 197 y 198 de la segunda. 

17 Obras citadas, p. 195 de la segunda. 

18 Dbras citadas. p. 196 de la segunda; y Stammler, Rodolfo, Dortrinar 
Modernas sobre el Derecho y el Estado, traducción de Juan José Brémer, Cia. Gen. 
Editora, S. A., Méjico, 1941, pp. 208 a 210. 
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Así, pues, no Únicamente lo normativo sino que tanibién lo social 
mismo son inconceptualizables ajurídicamente. E n  consecuencia, no se 
puede plantear siquiera el problema de distinguir entre normas jurídicas 
y normas del trato social, por no poder objetivarse el orden a que bstas 
pertenecen independientemente del derecho. Y si el orden social sólo 
puede existir como tal. orden para el pensamiento científico a partir y 
sobre la base del orden jurídico, malame~ite puede pretenderse que se 
confundan y, menos aún, que exista alguna necesidad de distinguirlos. 

Consideraciones filades.-El haber mostrado la imposibilidad de plan- 
tearse como problema el de distinguir entre el derecho y el orden social, 
nos revela palpablemente la exigencia metódica de legitimar los problemas 
en la hipótesis fundamental de la ciencia, antes de pretender abordar las 
cuestiones que se nos presenten con la apariencia de tales. Y el no liaberlo 
hecho así, es lo que constituye la quiebra del pensamiento científico y 
filosbiico tradicional, pues continuamente se le mira abordando problemas 
que no son otra cosa que preocupaciones subjetivas de un individuo o de 
una época. 

Y si aún existe alguien que se empeñe en distinguir las iiormas 
juridicas y las nornias del trato social, podríamos decirle breveniente, 
con el niaestro Terán Mata, que "en la uinculacibn jurídica, los sujetos 
vinculados se encuentran situados ante una autoridad que implanta el 
derecho; en cambio, en el trato social no existe esa tercera entidad. 
Esa instancia y carácter existente en el derecho ha sido personificado 
en el Estado, que no tiene intervencióii en lo que respecta al cumpli- 
riiiento o incumplimiento de las normas del trato social. En conclusión, 
de todos los rasgos señalados para establecer la naturaleza del dcrecho, 
el que constituye el carácter distintivo y csencial dvl derecho c,s la 
coaccibn, y ha sido Kelsen quien ha defiiiido el dcreclio precisamente 
como la nonnación coactiva." l8 

Otra enseñanza importante, es la de que no deben buscarse carac- 
terísticas di'stintivas de dos objetos al buen tun tun, sino que primero 
es indispensable reflexionar sobre ellos lógicamente, en vez de aceptar 
con ingenua sencillez su existencia como algo dado. 

l is  s&lo un subproducto de la hipostatización initológica del Estado, 
característica del pensamiento primitivo, coino dice Kelsen, la que ocasiona 
la ilusión de que el orden jurídico y el orden social son dos objetos 
con objetividad paralela. En efecto, al hacer del Estado una entidad me- 

19 Terán Mata, Juan Manuel, filosofía del Derecho, Editorial Porrúa, S. A ,  
lléjico, 1957, p. 71. 
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tajurídica, se le coloca en el mismo plano que los llamados entes sociales 
colectivos, a los que entonces fácilmente se atribuye la capacidad de en- 
gendrar y de aplicar las normas del trato, de lo cual resulta la "necesidad" 
de distinguirlas de las normas  jurídica.^ Pero cuando el problema se 
plantea en sus justos límites, como ahora se ha hecho, claramente se ve 
que tanto el Estado y los entes colectivos, como los preceptos del orden 
social propiamente dicho, no son otra cosa que un producto juridico, por 
lo que no surge siquiera la posibilidad de plantearse la distinción de unas 
y otras normas. 

Claro está que cuando decimos que el Estado, los entes colectivos 
y las normas sociales son un producto juridico, no estamos afirmando 
tal cosa en sentido histórico, genético o sociológico, sino que lo hacemos 
en dirección lógico-teorética, que, en el caso, es precisamente el camino 
inverso del anterior. 
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