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LA SUSPENSION EN LOS JUICIOS DE AMPARO CONTRA
ACTOS DE AUTORIDAD JUDICIAL QUE AFECTEN LA
LIBERTAD PERSONAL

Por el Lic. Ignacio BURGOA, Profesor
de la Facultad de Derechio de México

1. Padlabras preliminares —Plausible idea ha tenido nuestra Facultad
de Decrecho al editar un volumen en el que sus profesores y seiialados
juristas del TForo nacional, emitan su opinidn sobre la decision tomada
por el I. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion
celebrada el dia 8§ de noviembre de 1933, decision que, en el fondo, es-
tablece el criterio de que la suspensidn que se conceda en los juicios de
amparo en que se reclamen actos de autoridad judicial que afecten o
restrinjan la libertad personal del quejoso (ordenes judiciales de aprehen-
sidn y autos de formal prisidn), debe hacer excepcidn expresa de dicha
libertad cuando el delito que se atribuya al agraviado se sancione con una
pena cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios de prision.

Se ha venido sosteniendo, vy asi lo he hecho vo en lo personal, que
el criterio adoptado en la mencionada decisién por el H. Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia entrafla la variacién o alteracion de la corriente
jurispritdencial que desde el afio de 1942, aproximadamente, se ha ve-
nido desarrollando, en el sentido de hacer procedente la suspension en
todo caso, contra actos de autoridad judicial que restrinjan o afecten
la libertad personal del quejoso, independientemente de la indole del de-
lito que a éste se impute y de la gravedad de la pena con que se castigue.

Es, por tanto, indispensable inguirir, aunque sea brevemente, acer-
ca de la implicacidn misma de dicha corriente jurisprudencial, a través
de sus diferentes aspectos, y que ha desembocade en 1a tesis respectiva
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ntm. 675, visible en el Apéndice al tomo xcvi del “Semanario Judicial de
[a Federacién”, que cn su debida oportunidad me permitiré transcribir,
no sin antes tratar de fijar la procedencia y eficacia legales de dicha
medida cautelar en los términos de las disposiciones conducentes de nues-
tra Ley de Amparo, en los casos en que los actos reclamados afecten
la libertad personal del quejoso v provengan de autoridad judicial.

I1. Planteamicnto del problema—FExiste en la actualidad un palmario
desconcierto en lo que respecta a la procedencia v alcance de la suspen-
siGn en los Juicios de Amparo que se interpongan contra drdenes judicia-
les de aprehension y autos de forma! prisidn, cuando el quejoso ne ha
sido atin afectado en su Iibertad personal. Tal sucede, sobre todo, en el
caso en que la orden de aprehension no se haya podido ejecutar en virtud
de haberse otorgado, en un juicio de garantias, la suspension provisional
o la definitiva contra los efectos de dicha orden, en lo que atafie a la
expresada libertad. Trecuentemente, en la realidad se registran casos en
que se ha librado una orden judicial de aprchensién contra alguna per-
sona, como consecitencia del ejercicio de la accion penal por uno o varios
delitos, cuya penalidad media no hace procedente la libertad caucional
en los términos del articulo 20, fraccién 1, constitucional; y que €l su-
jeto, contra quien la citada orden se haya dictado, no pueda ser detenido
en virtud de la suspensién provisional o definitiva que se hubiere conce-
dido en el amparo promovido al respecto,

La mencionada medida cautelar se otorga legal y jurisprudencialmente
sin el efecto de que se paralice el procedimiento penal que, en su pri-
mordial fase, culmina con un auto de formal prisidn, va que sdlo tiene
eficacia para que el quejoso, en cuanto a su libertad personal, quede a .
disposicion del Juez de Distrito que haya concedido la suspensién, Ia
cual queda sujeta a las medidas de aseguramiento que dicho funcionarie
judicial federal haya decretado, segin su prudente arbitrio. Ahora bien,
si el juez que haya librado la orden de aprehension dicta, dentro del
término constitucional, auto de formal prisién contra el quejoso por uno
o varios delitos, cuya penalidad media exceda de cinco afios de reclusion; y
si el mencionado quejoso, contra el referido auto, interpone un nuevo
juicio de amparo, sclicitando la suspensidon de los efectos o consecuen-
cias del citado proveido, que se traducen en la afectacidon de su libertad
personal para que sufra la prision preventiva, ;procede otorgarle dicha
suspension?, y, en caso afirmative, ¢ qué aleance tiene esta medida cautelar ?
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La concesion de la suspensidn provisional o de la definitiva contra
los efectos de una orden de aprehension o de un auto de formal prisién
respecte de la libertad personal del quejoso, en el caso de que éste no
hava sido aitn, detenido, ha provocado diversos comentarios desfavorables,
muchas veces, a los Jueces de Distrito que otorgan el mencionado bene-
ficio suspensional, llegindose a considerar que éste (vulgo, amparo) es
un serio obstaculo para la administracidn de justicia, gue coloca a los
delincuentes en una situacion de impunidad por los hechos delictivos que
les atribuyve el Ministerio Publico ¥ de los cuales resulten presuntos res-
ponsables. En algunas ocasiones se alude despectivamente a nuestro jui-
cio de amparo como medio de burlar la accién de los tribunales, que
han dictade contra una persona una orden judicial de aprehension o un
auto de formal prisidn por la comision de graves deiitos, en cuya represion,
se dice, esta vivamente interesada la sociedad. IEl clamor de algunos sec-
tores sociales, provocado o alentado muchas veces por la publicidad perio-
distica, ha llegado al extremo de censurar acremente a los Jueces de Dis-
trito, quienes, se afirma, mediante autos o resoluciones concediendo a los
presuntos responsables de un hecho delictivo la suspensién contra su

captura, contribuyen a que se sustraigan a la accidn de la justicia y a
que se libren del castigo social que merecen.

Para ¢l jurista, dicho clamor seria irrelevante, como producto de
una ignorancia apasionada, si 1o suscitase una cuestidn juridica compleja
que es preciso dilucidar desde el punto de vista técrico-legal y jurispruden-
cial, con el objeto de que, atendiendo a las soluciones que al respecto se
obtengan, se la defina claramente. La mencionada cuestién plantea los
problemas que en un principio se enunciaron, a saber: jes procedente,
en todo caso, conceder la suspensidn contra los efectos de una orden
judicial de aprehensién o de un auto de formal prision, para que la per-
sona contra quien dichos proveidos se hayan dictado no sea encarcelada
o aprehendida mientras se analiza y resuelve sobre la constitucionalidad
de tales actos? ;St procede el otorgamiento de dicha suspensién, qué

“efectos debe tener ésta?

Y11, El otorgamiento de diche suspension no es oficioso.—La suspen-
sion contra una orden judicial de aprehensién o un auto de formal prisién -
nunca debe concederse de oficio por el Juez de Distrito, sino a peticidn
del quejoso, va que la paralizacion oficiosa de los actos reclamados solo
procede cuando éstos importen el peligro de privacidon de la vida, depor- -
tacidn o destierro o alguna pena prohibida por el articulo 22 constitu- -
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cional {mutilacién, infamia, marca, palos y tormento), asi como en los
casos en que dichos actos, si llegaran a consumarse, hicieran fisicamente
imposible restituir al agraviado en el goce de Ja garantia individual vio-
lada (articulo 123 de la Ley de Amparo). Es cvidente que una orden
judicial de aprehension o un auto de formal prisidn no entrafian ninguno
de los fendmenos apuntados, pues si hicn es clerfo que, como consecuen-
cia de ellos, se podria aprehender al quejoso (si la aprehension no se
hubiere efectuado anteriormente} y que el tiempo de su reclusiéon no po-
dria ser invalidado con motivo de la sentencia constitucional ejecutoria
que lo amparase contra dichos proveidos, también es verdad que, al otor-
girsele la proteccidon federal, se le restituiria su libertad personal. La
suspensién oficiosa sdlo debe concederse por el Juez de Distrito cuando
la sentencia que proteja al quejoso no pueda surtir sus efectos por im-
posibilidad fisica.

Partiendo del supuesto innegable de que la suspensién contra los
efectos o consccuencias de una orden judicial de aprehensién o de un
auto de formal prisién, por lo que atafie a la libertad personal del agra-
viado, debe sujelarse al requisito indispensable de la peticidn de parte,
es pertinente examinar el régimen legal a que dicha medida cautelar
estd sometida, para dilucidar las cuestiones planteadas anteriormente,

A diferencia de la suspension oficiosa, que se concede de plano, la
suspension a peticion de parte presenta dos modalidades procesales fun-
damentales, tanto en lo gue concierne a su procedencia, como en lo que
respecta a su eficacia, a saber: la provisionalidad (suspension provisio-
nal) y la definitividad (suspension definitiva).

1V. Lo suspension provisional contra une orden judicial de apre-
hension o un auto de formal prisién—No existe obligatoriedad para el
Juez de Disirito de conceder esta medida cautclar provisional, sino que
su otorgamiente o denegacién quedan sujetos al prudente arbitrio judi-
cial, segtin se desprende del articulo 130 de la Ley de Amparo, precepto
que s6lo constrific al juzgador para otorgar la suspension provisional,.
cuando fos actos reclamados importen la restriccion de la libertad per-
sonal fuera de procedimiento judicial, lo que no sucede obviamente con
und orden judicial de aprehension o con un auto de formal prisidn.

“Ahora bien, el invocado articulo 130 remite a lo dispuesto por el
articulo 124 de la Ley de Ampare, a efecto de que, en los términos de
éste; y principalmente tomando en cuenta las normas de orden publico,
¢l interés social y la dificultad en la reparacién de los dafios y perjui-



JUICIOS DE AMPARO Y LIBERTAD PERSONAL 171

cios que se pudieren causar al quejoso con la ejecucion del acto reclama-
do, el Juez de Distrito pueda regular su prudente arbitrio para conceder
o negar la suspension provisional, 5i dicho funcionario determina dis-
crecionalmente otorgar csta medida cautelar provisional contra los efectos
v consecucncias de uma orden judicial de aprehension o de un auto de
formal prisién, por 1o que concierne a la Jibertad personal del agraviade
y siempre que Gsta aun no haya sido afectada, fa suspensidn provisional
impide la detencién o aprehension del quejoso, pues la sitvacion de éste,
en ¢l momento en que dicha suspensidon se netifique a Ias autoridades
Tesponsables, consiste en ¢l goce, todavia no perturbade materialmente,
de Ia mencionada libertad.

En estas condiciones, al decretar Ja mencionada suspension, el Juez
de Distrito debe tomar las medidas que estime convenientes para el ase-
guramiento del quejoso, a fin de qie éste no se sustraiga a la accidn
de las autoridades responsables si no se le concede la suspension defini-
tiva. Tales las medidas de aseguramiento, cuva idoneidad queda al pruden-
te criterio judicial, pueden estribar en garantia pecuniaria {depdsito en
efectivo o flanza), o en diversas obligaciones que se impongan al agravia-
do tendientes a cvitar la mencionada sustraccién (comparecencia perid-
dica ante el propio juez o ante las autoridades responsables, sujecidn a
la vigilancia policiaca, prohibicidn de abandonar determinado lugar e in-
clusive reclusion en ¢l sitio que determine el Juez Federal).

51 el quejoso no acata dichas medidas de aseguramiento, lo que su-
pone fundadamente su intencidn de sustraerse a la accidén de la justicia,
el Juez de Distrito pucde declarar que la suspensidn provisiomal ha de-
jado de surtir sus cfectos, pudiendo ejecutarse el acto reclamadao, es decir,
Ia orden judicial de aprehension o el auto de formal prision en lo que
atafle a sus consecucticias o cfectos frente a la libertad personal. Debe
advetrirse que, en su calidad de parte en un juiclo de amparo, la auto-
ridad judicial responsable no puede por si ni ante si apreciar si el que-
joso cumplid o no con las medidas de aseguramiento. Suponer lo contra-
rio, harfa nugatoria la suspension provisiomal y auspiciaria Ja burla al
auto en que ¢sta se haya decretado, debiendo la autoridad judicial res-
ponsable informar al Juez de Distrito sobre tal incumplimiento, para que
este funcionario resuelva lo procedente.

Ia suspension provisional de los actos que afecten fa libertad per-
sonal del quejoso, sdlo tiene el cfecto, cuando el acto fundamental ze-
clamado sea una orden judicial de aprehensién o un auto de formal pri-
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sion, de que el agraviado no sea detenido o aprehendido por las autorida-~
des responsables, sin impedir que el procedimiento penal, en que dichos
actos se hayan dictado, siga su curso normal, segin lo dispone el articu-
Io 135 de la Ley de Ampara, en relacion con el articulo 136, parrafo pri-
mero, del propio crdenamiento.

Si la suspension provisional se concede contra los efectos y conse-
cuencias de una orden judicial de aprehensidn o de un auto de formal
prisidon, en lo que atafie a la libertad personal del quejoso, y i éste va
estuviese detemido, €l Juez de Distrito puede otorgarle su libertad caucio-
nal si procediere conforme a las leyes penales aplicables ¥ con base en
los datos fehacientes que se suministren a dicho funcionario respecto al
delito por el que la mencionada orden o el citado auto hayan sido pro-
nunciados. Ademds, para que el quejoso goce de la libertad caucional,
debe cumplir las medidas de aseguramiento que fije el Juez de Distrito
para los fines anteriormente expresados (articulo 130, pirrafo segundo,
de la Ley de Amparo).

V. La suspension definitive confra una orden fudicial de aprefensidn
o un auto de formal prisidn.—Dicha suspension, por modo absoluto, fue-
ra del caso en que se trate del cobro de impuestos, multas u otros pagos
fiscales (para cuya concesion o denegacién el juez de Distrito tiene fa-
cultad discrecional conforme al articulo 135 de la Ley de Amparo), solo
procede cuando se satisfacen los requisitos previstos en el articulo 124
de dicho ordenamiento y que son: a¢) que la citada suspension la solicite
el agraviado; b} que con ella no se sigan perjuicios al interés social, ni
se contravengan normas de orden piblico, y ¢) que sean de dificil re-
paracion los dafios y perjuicios que se causen al quejoso con la ejecu-
cién del acto reclamado.

Por tanto, para conceder o negar la suspension definitiva contra los
efectos o consecuencias de una orden judicial de aprehension o de un
auto de formal prisidn, en lo que atafie a la libertad personal del agravia-
do que aiin no ha sido privado de ella, el Juez de Distrito debe determi-
nar, si en el caso concreto de que se trate, se colman o no dichos requisitos,
principalmente el que estriba en que, con el otorgamiento del citado be-
neficio suspensivo, no se perjudique el interés de la socledad ni se infrin-
jan normas de orden pablico, tomando en cuenta la gravedad del delito
que se impute al quejoso, la peligrosidad de éste y demis circunstancias
que pudieren producir dichos fendmenos. En tales condiciones, ef Juez
de Distrito no en fodo caso debe conceder la suspension definitiva contra
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las consecuencias y efcctos de Ja orden judicial de aprehensién o del
auto de formal prisién en cuanto a la libertad personal del sujeto contra
quien los mencionados proveidos se hayan dictado, sino que goza de
amplio arbitrio para apreciar si, con tal medida cautelar, se genera ¢ no
la indicada contravencion o el expresado perjuicio.

a) Ahora bien, si el Juez de Distrito estima que se han llenado las
condiciones sine gua non de procedencia de la suspension definitiva con-
forme al articulo 124 de ia Ley de Amparo y otorga tal medida al que-
joso en la interlocutoria correspondiente, el alcance de dicha suspension,
cuando las actos restrictives de la libertad personal no se han consumado,
estd fijado en el articulo 136 del invocado ordenamiento, en el sentido
de que ¢l agraviado quede a disposicion del juzgador federal dnicamente
en lo que se reilere a la citada libertad, “quedando a disposicién de la
autoridad que deba juzgarlo, cuando el auto emane de un procedimiento
del orden penal por lo que hace a la continuacion de éste” (parrafo 1),
Al conceder la suspensidon definitiva contra los efectos y consecuencias
de una orden judicial de aprehensién o de un auto de formal prisién en
los términos indicados, el Juez de Distrito, segin lo ha establecido 1a
jurisprudencia de la Suprema Corte al interpretar el articule 136 de la
Ley de Amparo, estd facultado para decretar las medidas de asegura-
miento que estime adecuadas, a efecto de que el quejoso no se sustraiga
a Ia accion de la justicia en caso de que no se le otorgue el amparo, piu-
diendo consistir tales medidas, en garantia pecuniaria (depositos en efec-
tivo o fianza), asi como en obligaciones impuestas al agraviado (com-
parecencia periddica ante el juzgador federal o ante la autoridad judi-
cial ante quien se.-siga el juicio penal), en la vigilancia policiaca e inclu-
sive en su reclusion en el lugar que determine ¢l Juez de Distrito,

Para la determinacidn de las medidas de aseguramiento a que se re-
fierc el parrafo primero del articulo 136 de la Ley de Amparo, el Juez
de Distrito goza de amplio e irrestricto arbitrio, regulado por las moda-
lidades especificas del caso concreto de que se trate, a fin de decretar
cualesquiera de las citadas medidas que ‘sean idoneas para asegurar la
disponibilidad del quejoso en favor de dicho funcionario judicial fede-
ral, y para lograr, por ende, su devolucion a la autoridad que lo juzgue
en caso de que no se le conceda el amparo. Tal arbitrio lo reafirma ex-
presamente la decisién tomada por el H. Plenc de la Suprema Corte en
sesion celehrada el dia 8 de noviembre de 1955, va que en diversas eje-
cutorias anteriores asi lo ha sostenido. Por ende, la reclusion del quejoso
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en el sitio que designe el Juez de Distrito es una de tantas medidas potes-
tativas de aseguramiento que dicho funcionario fudicial puede decretar,
segun su prudente arbitrio, sin que esté obligado, por modo necesorio, a
determinarila, aun en el caso de que el delito que se atribuya ol agraviado
Se sancione con pena de prision cuyo términe medio aritmético exceda de
cinco afios de cdrcel (“Semanario Judicial de la Federacién”, tomo
LXXYV, pag. 611; tomo LXXV, pag. 7953; tomo LXXVI, pag. 2651;
tomo LXXIX, pag. 1597; tomo LXXXIII, pag. 5033; tomo LXXXI],
pag. 6435; tomo LXXX, pag. 5070). _

Conforme al arbitrio judicial, en algunos casos concretos las medidas
de aseguramiento del quejoso podrian simplemente estribar en el otorga-
miento de una garantia pecuniaria y en la presentacion regular y perio-
dica del quejoso ante el propio Juez de Distrito o ante el juez al que se
imputen los actos reclamados (drdenes de aprehension o autos de formal
prisidn) ; y en otros, consistir en la sujecién a la vigilancia policiaca, en
la prohibicién para salir de determinado lugar, o, inclusive, en ia reclu-
sidn del agraviado en el sitio que sefale el Juez Federal.

Las medidas de aseguramiento que prudentemente debe determinar
el Juez de Distrito, tienen como finalidad legal, clara y terminante,
sujetar al quejoso a su disposicién para que, en caso de que no se le con-
ceda la proteccion federal, pueda ser devuelto a la autoridad judicial de
la que emanen los actos reclamados. Por tanto, dichas medidas deben ser
lo suficientemente iddneas para evitar la sustraccion del quejoso a la ac-
cion de la justicia en la hipdtesis mencionada, sin que su objetivo estribe
en, privarlo de su libertad personal pora satisfacer un real o ficticio intew
rés social cuando el delito de que se irate esté penado con ung sancion que
excede de cinco aiios de prision.

b) En caso de que la detencién o aprehensién del quejoso ya se ha-
ya efectuado, bien sea con anterioridad a la orden judicial de aprehen-
sién o al auto de formal prisidn o por cfecto de éstos, previamente al
otorgamiento, en su caso, de la suspensidén provisional, por virtud de la
suspension definitiva el agraviado puede ser puesto en libertad bajo cau-
cién, “conforme a las leyes fedcrales o locales aplicables al caso” (pa-
rrafo IV del articulo 136 de la Ley de Amparo), pudiendo ser revoca-
da dicha libertad “cuando aparezcan datos bastantes que hagan presumir,
tundadamente, que el quejoso trata de burlar la accidén de la justicia”
(parrafo V).
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c} Como se ve, ¢l articulo 136 de la T.ev de Amparo no consigna
disposiciones sobre la pracedencia de ia suspension definitiva, sino reglas
respecto o su eficacia, efectividad o alcance en los diversos casos que
dicho precepto contempla y que se reficren a las afectaciones de la liber-
tad personal por actos futuros inminentes o pretéritos, provenientes de
autoridades judiciales o administrativas. In otras palabras, y aludiendo
especificamente a la orden judicial de aprehension o al aunto de formal
prisién impugnados en amparo, la concesion o denegacion de Ta suspen-
sién definitiva contra los efectos o consecuencias de dichos proveidos,
en lo que atafie a la libertad personal del quejoso, se rige por Jo dispuesto
en el articulo 124 de la Ley de Amparo, precepto que, segiin el principio
juridico que ensefia gque “‘donde la ley no distingue no se debe distinguir”,
¢s aplicable en todo caso en que se trate e la suspensidn a peticidén de
parte, pues claramente establece que, fuera de los casos en que la men-
cionada medida cautelar debe otorgarse de oficio por el Juez de Distrito
(mismos a los que se aludid), se decretard cuando concurran las condi-
ciones que el nvocado articulo 124 previene. Por otra parte, al consta-
tarse por dicho funcionario que, conforme a este precepto, procede con-
ceder la suspension definitiva al quejoso contra los efectos y consecuen-
cias de una orden judicial de aprehensidn o un auto de formal prisidn
en lo que respecta a su libertad personal, debe fijarse la cicctividad o
extension del citado heneficio, aplicindose lo dispuesto por el articu'o 136,
parrafos I y 1V, del invocade ordenamiento, et sus respectivos ¢isos.

V1. La jurisprudencia de lo Suprema Corte sobre el particular —TFn
la tesis jurisprudencial num. 138, constante en el Apéndice al Tomo LXIV
del “Semanario Judicial de la Tederacion”, nuestro méaximo Tribunal es-
tablecid el eriterio de que debia negarse la suspension contra el auto de
formal prision, cuando ¢l delito respectivo se castigase con pena que ¢x-
cediere de cinco afios de céreel,

Dicho criterio ha sido substancialmente variado desde hace algunos
aflos, habiéndose sentado la tesis jurisprudencial niim. 675, visible en el
Apéndice al Tomo XCVII de dicho Semanario, en la que se sosticne la
idea de que, por modo absoluto, la suspensidén contra cualquicr acto que
afecte o restrinja la libertad personal, debe concederse independientemen-
te de la naturaleza del delito que se atribuya al quejose y de Ja gravedad
de la pena correspondiente, fundindose para cllo en una interpretacion
notoriamente errdnea del artieulo 136 de la Ley de Amparo, al consi-
derar que este precepto contiene reglas de procedencia v no simples dis-
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posiciones de eficacia o extensién de dicha medida, desentendiéndose,
ademis, de lo establecido por los articulos 130 y 124 del citado ordena-
miento.

La tesis jurisprudencial ndm. 675, reiterada por innumeras ejecuto-
rias posteriores, asienta que:

“Libertad personal, restriccion de lo—Conforme al articulo 136
de 1a Ley de Amparo, en todos los casos en que se reclama un acto
restrictivo de la libertad personal, procede la suspension para el efec-
to de que el interesado quede a disposicion del Juez de Distrito, bajo
su amparo y proteccion, independientemente de la naturaleza del he-
cho delictuoso que se le atribuya y de la gravedad de la pena que
pudiera corresponderle, va que el precepto citado no distingue, sino
que previene de manera clara, que la suspension procede en estos
casos, para que el quejoso quede a disposicion del Juez e Distrito,
en lo que se refiere a su libertad personal y a disposicion del Juez
del proceso penal, para la continuacidn del procedimiento.”

Como se ve, el criterio de la Suprema Corte, contenido en la tesis
transcrita, pretende fundarse en una disposicién que no se implica en
el precepto que invoca, pues no es verdad que éste consigne un manda-
miento sobre procedencia de la suspensidn contra actos que afecten ja
fibertad personal. El articulo 136 de la Ley de Amparo, en su primer pi-
rrafo, indica que contra dichos actos “la suspensién sdlo producird el
cfecto de que €l quejoso quede a disposicion del juez de Distrito, tinica-
mente en lo que se refiere a su libertad personal”. Por tanto, el error que
se comete en la tesis jurisprudencial 675 y en las ejecutorias dictadas con
posterioridad a ella, y que prevalecen en la actualidad, consiste en haber
sustituido la expresién “solo producira el efecto” por la de “procede la
suspension”, teniendo ambas un sentido completamente distinto. Si, como
se ha dicho, fuera del 4mbito normativo del articulo 123 de la Ley de
Amparo (que previene la suspension oficiosa), la procedencia de la sus-
pensién definitiva se rige, en todo caso (salvo la hipdtesis contemplada
en el articulo 135), por lo dispuesto en el articulo 124, y la de la suspen-
sidn provisional, por lo establecido en el articulo 130, resulta que, vin-
culando logicamente dichos preceptos con el articulo 136, se llega a la
conclusion de que los primeros, se refieren al otorgamiento de denega-
cién de la mencionada medida cautelar en sus respectivas fases de defini-
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tividad y plrovisionaiidad, en tanto que el segundo, a su eficacia o efec-
tividad, la cual presupone siempre su procedencia.

La trascendencia de la tesis jurisprudencial transcrita es de gran
magnitud, pues produce diversas consecuencias. En primer lugar, al sos-
tener que, independientemente de la naturaleza del delito y de la gravedad
de la pena, sicmpre debe otorgarse la suspension contra actos que afec-
tan la libertad personal {eatre los que obviamente se encuentran la arden
judicial de aprehensidén y el auto de formal prisidn), para los efectos a
que alude el articulo 136 de la Ley de Amparo, los Jueces de Distrito
tienen la ineludible obligacién de aplicarla, conforme al articulo 193 bis
de dicho ordenamiento, concediendo invariablemente la citada medida
cautelar en sus aspectos provisicnal y definitivo contra las consecuencias
y efectos de los indicados actos por lo que a la mencionada libertad con-
cierne, no obstante que la penatidad media con que se sancione al hecho
delictivo imputado al quejoso y del cual sea éste presunto responsable,
exceda de cineo afios de reclusién. La observancia obligatoria de la expre-
sada tesis, en su segundo lugar, impide la aplicacion de los articulos 130
y 124 de la Ley de Amparo, eliminando ¢l arbitrio judicial que estos pre-
ceptos confieren a los citados funcionarios para determinar la proceden-
cia de la suspension provisional y de la definitiva. Es mas, al fallar los
recursos de revision que se interpongan contra las interlocutorias sus-
pensionales dictadas por los Jueces de Distrito, los Tribunales Colegiados
de Circuito también estdn obligados a acatar la multicitada tesis juris-
prudencial, segiin lo previsto por el articulo 193 bis invocado, de donde
ce colige que, a través de ella, la Suprema Corte ha hecho includible-
mente participes del error en que incurrid, a los mencionados drganos del
Poder Judicial I'ederal, error que consiste, como ya se dijo, en haber in-
terpretado indebidamente el articulo 136 v en haber dejado sin observan-
cla los articulos 130 v 124 de la Loy de Amparo, en los casos en que la
suspension se pida contra actos que afecten la libertad personal del que-
joso. En conclusidn, la facilidad con que se otorga dicha medida suspen-
siva por los Jueces de Distrito, no es imputable a ¢sios, ya que al con-
cederla, no lo hacen de motu propio, ejercitando su arbitrio o discresion
sino constrefiidos por fa tan decantada tesis jurisprudencial, de obedien-
«wia legal inetudible, sentada hace va varios afios por Ia Suprema Corte y
constantemente reiterada, tesis que ha hecho posible que los sujetos con-
ira quienes se haya dictado una orden de aprehension o un auto de for-
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mal prisién por delitos graves cuya penalidad no amerite la libertad, no
scan detenidos o aprehendidos.

Sin embargo, no por el hecho de que en todo caso deba concederse la
suspensién provisional o definitiva contra los efectos y consecuencias
que, en orden a la liberfad personal del quejoso, trae aparejados un auto
de formal prision o una orden judicial de aprehensién, debe concluirse
que dicho quejoso goce ampliamente de su libertad personal, pues entre
las medidas de aseguramiento que puede decretar el Juez de Distrito, fi-
gura la que estriba en que el agraviado sea recluido en el sitio que designe
dicho Juez, segin también lo ha sostenido la Suprema Corte en varias.
ejecutorias que con anterioridad se han mencionado.

La situacidén juridica que se deriva de la tesis jurisprudencial 675,
es en la actualidad irremediable e inmodificable, o sea que la Suprema
Corte no puede modificar ni interrumpir dicha tesis ni ninguna otra sus-
tentada en materia suspensional., En efecto, conforme al articulo 194 de
‘a Ley de Amparo, la modificacion a la interrupcidén de la jurisprudencia
- deben operar siempre a través de ejecutorias que pronuncie dicho alto
Tribunal, previa la satisfaccidn de los requisitos legales respectivos, que
seria ociaso exponer en esta ocasién. En otras palabras, J]a Suprema Corte
no puede modificar ni interrumpir ninguna tesis jurisprudencial, sin que
la modificacion o la interrupcion se establezcan en los fallos que dicte.
Por tanto, si de acuerdo con las titimas reformas introducidas 4 la Ley
de Amparo, vigentes desde el 20 de mayo de 1951, dicho alto tribunal
no conoce ni decide, por modo absoluto, cuestiones de suspensidn, es evi-
dente que carece de la oportunidad indispensable para enmendar o decla-
rar inobservable la jurisprudencia que sobre esta materia existe c¢n la
actualidad,

Por otra parte, tal jurisprudencia y, por ende, la tesis 675 que se ha
comentado, no sdlo no pueden ser variadas por las resoluciones que sobre
suspensién dicten los Tribunales Colegiados de Circuito al congeer del
recurso de revisidén interpuesto contra las interlocutorias suspensiona-
les pronunciadas por los Jueces de Distrito, sino que dichos tribunales
tienen también la ineludible obligacidn de acatarlas conforme al articule
193 bis de la Ley de Amparo, maxime que aquéllos no tienen facultades
formativas de jurisprudencia, por lo que sus fallos no pucden constituir
precedentes obligatorios para los citados Jueces [ederales.

El imnico camino, no exento, por lo demdis, de objeciones ni de incon-
venientes de tipo juridico, para que la Suprema Corte pucda sentar nueva:
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jurisprudencia en materia de suspensitn, consistiria en que los Tribuna-
les Colegtados de Circuito sustentasen al respecto tesis contradictorias
y que la contradiccidon fuese denunciada ante aquélla en los términos de
los articulos 107, fraccién XIII, constitucional y 195 de Ja Ley de Am-
paro, pudiendo, en este caso, la Sala ¢que corresponda de nuestro miximo
tribunal, al decidir cudl tesis en oposicidn debe prevalecer, declarar que
su resolucién al respecto constituye jurisprudencia obligatoria.

VII. La decisidn del H. Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de §
de noviembre de 1955.—Dec las ideas que se han expuesto con antelacion,
se desprenden las siguientes conclusiones respecto del sentido y alcance
mismo de la jurisprodencia actualmente en vigor sobre el tdpico que se
ha analizado:

a) La suspensidon provisional y definifiva en los juicios de amparo
gue se promuevan contra actos que afecten o restrinjan la libertad per-
sonal del quejose, siempre debe concederse por los Jueces de Distrito,
independieniemente de la naturaleza del delito que se le abribuye y de
lo gravedad de la pena respectiva,

£) Al conceder los Jueces de Disirito dicha suspension, ésta tiene
como efecto poner al quejoso, en cuanto a su libertad personal, a su dis-
posicion.

¢) Para hacer efectiva la disponibilidad de! quejoso y, en su caso,
st devolucion a la autoridad judicial de la que hayan emanado los actos
reclamados, los Fueces de Distrito Henon amplio ¢ frrestricto arbilrio para
decrciar las medidas de ascguramiento que estimen adecuadas.

d) La veclusidn del quejoso en el lugar o sitio que designe el Juez
de Distrito, ¢s una de tonfas medidas potestativas de ascquramicnto que
pucde o no decreiorse, atendiendo a Jas peculiaridades o modalidades del
caso concreto de que se trate, con vista, sobre todo, a Ta posibilidad de
que ¢l agraviado se sustraiga a la accidn de la justicia, posibilidad que,
a su vez, se linca en diversas circunstancias personales, cuya apreciacion
queda sujeta al criterio del fuez Federal

¢) Tas medidas de aseguramiento tienen como finalidad legal vy ju-
risprudencial esencial, asegurar lo disponibilidad del quejoso en favor
del Tuez de Distrilo v, por tanto, que aguél sea restituido o devuelto
a la autorided judicial vesponsable cn caso de que s¢ le niegue la suspen-
sién definitiva o no se le conceda el amparo de la Justicia Federal,
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f)} Las citadas medidas de aseguramiento no tenen como objetivo
satisfacer o colmar un real ¢ ficticio interés social en lg represion de un
delito mediante la privacién de la libertad del quejoso.

g) Dichas medidas de aseguramiento son completamente distintas del
beneficio de la liberiad caucional o bajo fianza que establece el articulo 20
constitucional, fraccidn I, por tener aquéllas v éste una procedencia dife-
rente v diverses objetivos.

La decision del H. FPleno de la Suprema Corte de Justicia fechada
cl 8 de noviembre de 1955, altera o varia la jurisprudencia que el pro-
pio alto tribunal ha sentado en relacidn con la procedencia y alcance
de la suspension en los juicios de amparo en que se impugnen actos que
afecten la libertad personal del quejoso, sin que, por ende, se la deba
reputar, seglin vanamente se pretende, como un simple estudio aclara-
torio o de orientacidén para los Jueces de Distrito y Tribunales Colegiados
de Circuito. Dicha alteracion o variacidn. se ha producido por los siguien-~
tes motivos:

19 Porque en el fondo declara improcedente la suspension contra
actos que afecten o restrinjan dicha libertad cuando el delito que se atri-
buya al agraviado se sancione con una penalidad media aritmética mayor
de cinco afios de prisidn, al determinar que las resoluciones suspensivasg’
que pronuncien los Jueces de Distrito deben “hacer excepcidon expre-
sa del goce de libertad™.

29 Porque establece la reclusién necesaria del quejoso, en el supues-
to mencionado, como medida de aseguramiento que deba decretar el Juez
de Distrito, eliminando asi el libre arbitrio que dicho funcionario judi-
«cial tiene v que ba sido reiterado por la jurisprudencia de la propia Su-
prema Corte en las ejecutorias que se han citado con antelacién, para
determinar las medidas de aseguramiento idoneas a fin de hacer efectiva
la disponibilidad del quejoso y de evitar que éste se sustraiga a la accion
de Ia justicia en caso de que se le niegue la suspension definitiva o la
proteceion federal.

3% Porque, en consecuencia, hace obligatoria dicha reclusién, como
medida necesaria de aseguramiento, en el supuesto de que al agraviade
se le impute un delitc que se castigue con una pena media aritmética
mayor de cinco afios de prision, contrariando el criterio jurisprudencial
prevalente en la actualidad, en el sentido de que tal medida es potestativa.
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4?2 Porque desvirtia abiertamente la finalidad de las medidas de
aseguramiento que el juez de Distrito puede decretar conforme al articu-
lo 136 de [a Ley de Amparo, al establecer que dicho funcionario, en el
Juicio de Garantias, tiene como limite de su arbitrio discrecional lo pre-
visto por la fraccion 1 del articulo 20 constitucional, disposicién que con-
signa como derecho de todo acusado en un juicio del orden penal la ob-
tencién de su libertad caucional, la cual es csencialmente diversa de las
medidas de aseguramiento, segin lo ha establecido el propio alto Tribunal
en la ejecutoria “Ilernindez Barranco, Medardo”, visible en el tomo 111,
p. 2619, del “Semanario Judicial de la Federacidn”.

5¢ Porque considera, en consecuencia, que la reclusion del quejoso
en el sitio que sefiale el Juez de Distrito, viene a satisfacer el interés
de la sociedad, consistente, segun la decision que se comenta, en que di-
cho quejoso se vea privado de su libertad personal mientras se define
st responsabilidad penal en la comisidén de delitos que se castiguen con
una pena media aritmética mayor de.cinco afios de prision, desnatura-
lizando asi la medida de aseguramiento, cuya finalidad consiste simple-
mente en hacer efectiva la disponibilidad del agraviade en favor del Juez
de Distrito y en garantizar su devolucidén a las autoridades judiciales
responsables en caso de que se le niegue la suspensién definitiva o no
se le conceda el amparo de la Justicia Federal.

Ahora bien, implicando la decision tomada por el H. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia ¢l dia 8 de noviembre de 1955, una altera-
cion, variacidn, modificacién o interrupcion de Ja jurisprudencia firme
que €l propio alto tribunal ba establecido en relacidn con la proceden-
cia y alcance de la suspension em Jos juicios de amparo en que se im-
pugnen actos que afecten o restrinjan la libertad personal del quejoso,
su pronunciacién no solo carece de fundamento legal y constitucional
alguno, sino que es violatoria de nuestra Ley IFundamental y de la Ley
de Amparo por las razones que a continuacion se exponen:

Para modificar o interrumpir la jurisprudencia establecida es in-
dispensable que la Suprema Corte, dentro del ambito de su competencia,
dicte las ejecutorias respectivas en los casos concretos que se sometan
a su conocimiento, segun lo disponen claramente los articulos 193, 193 bis
y 194 de la Ley de Amparo, y 107, fraccion xi11, de la Constitucion de la
Repiiblica. Actualmente ni el Tribunal Pleno ni ninguna de las Salas
que integran la Suprema Corte, tienen incumbencia juridica en el cono-
cimicnto de ningin caso de suspensidn, existiendo, por tanto, la impo-
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sibilidad insuperable para que dicho cuerpo judicial pronuncie las eje-
cutorias modificativas o interruptoras de jurisprudencia y, por ende,
para enmendar criterios jurisprudenciales firmes sobre la materia.

Nuestra Constitucidn cstablece el principio de facultades expresas
para las antoridades federales, de tal manera que, de conformidad con
&, ninguna autoridad de la Federacidon puede realizar acto alguno sin
tener atribuciones clara y terminantemente previstas en las disposiciones
constitucionales. Cualquier acto que lleve a cabo una autoridad federal
sin facultades lcgales o constitucionales, cstd afectado de invalidez vy es
violatorio de Jas garantias de legalidad y de competencia constitucional
consagradas en el articulo 16 de la ley suprema.

La resolucién del Pleno de la Suprema Corte que se comenta, que-
branta el citado principio, por haberse pronunciado sin que dicho orga-
nismo judicial esté investido de facultades para variar la tesis juris-
prudencial ya transcrita fuera de las prescripciones normativas que al
respecto consignan los articulos 107, fraceién xiir, constitucional, y 193,
193 bis v 194 de la Ley de Amparo, careciendo, por tanto, de validez
juridica.

Siendo invalida dicha resolucion, la jurisprudencia que establece la
procedencia de la suspension contra actos que afecten o restrinjan la li-
bertad personal del quejoso, independientemente de la mnaturaleza del
delito que a éste se atribuya y de la gravedad de Ia pena respectiva,
debe conceptuarse constitucienal y legalmente firme y vigente, ya que tal
resolucion es juridicamente inocua o ineficaz para variarla en los térmi-
nos en que pretende hacerlo.

TLa multicitada resolucion sienta un grave y ominoso precedente para
la estabilidad de la jurisprudencia definida de la Suprema Corte actual-
mente en vigor, ya que en casos posteriores que pudieren presentarse
sobre cualquier materia juridica, dicha jurisprudencia podria enmendarse
o interrumpirse simplemente a basc de una mera circular y en contra de
lo establecido por los preceptos ya invocados y por ¢l articulo 62 transi-
torio del Decreto de 30 de diciembre de 1950 que reformé la Ley de
Amparoe, disposicion que ordena que la jurisprudencia vigente hasta la
fecha en que entraron en vigor las enmicndas introducidas a dicha Iey,
obligara en los términos de los articulos 193 v 193 bis y que solo podra
interrumpirse o modificarse en la forma que previene el articulo 194,

En los términos de este tltimo precepto, para modificar una tesis
jurisprudencial, se requiere que la Suprema Corte, funcionando en Pleno
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o on Salas, dicte cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contra-
rio, en diferentes casos concretos, y en las cuales decida en el mismo
sentido una igual cuestion o un semejante preblema juridico. Dichas
ejecutorias deben aprobarse, cuando menos, por cuatro ministros si se
trata de la competencia de alguna de las Salas y por catorce ministros
si ios casos contemplados en ellas se vefieren a la incumbencia del Pleno.

I.a interrupcion de la jurisprudencia opera cuando las Salas o el
Piene de 1a Suprema Caorte, conociendo de un caso concreto dentro de
su competencia, deciden, medianle razones o argumentos juridicos per-
tincntes, dejar sin efecto la tesis de que se trata.

Como se ve, tanto la modificacién como la interrupcion de la juris-
prudencia firme, necesariamente tiene que provenir de varios o de un
caso concreto que se someia al conncimiente de las Salas o del Pleno
de la Suprema Corte, dentro de su respectiva compeétencia.

T.a resolucion que se comenta no ha obedecido a ningin caso concre-
to que se haya sometido a la consideracién de Ia Suprema Corte, ni pudo
haber provenido 1dgica v legalmente de ¢l, ya que dicho orpanismo judi-
cial federal carece de competencia por modo absoluto, segtén se dijo,
para conocer y decidir cuestiones en materia de suspension v, por ende,
para alterar la jurisprudencia vigente en relacidn con ¢sta. Consiguiente-
mente, la Suprema Corte pronuncid tal resolucidn oficiosamente v sin
tener facuitades para ello, modificando o interrumpiendo la tesis juris-
prudencial vigente ya citada, violande los articulos 97, 107, fraccidn xiii,
v 124 constituciones y 192, 193, 193 bis y 194 de la Ley de Amparo v
(2 transitorio del Decreto de 30 de diciembre de 1930 que reformd di-
cha Ley.

Fn la referida resolucion, se invoca el articulo 20, fraccién 1 cons-
titucional, para llegar a la conclusion de que la suspensién en los juicios
de amparo que se promuevan contra actos que afecten o restrinjan Ja
fibertad personal, no debe de comprender la libertad del quejoso, cuan-
do el delito que se atribuya a éste sc castigue con una pena media ma-
vor de cinco afios de prisidn.

I.a invocacion de la referida disposicidn constitucional es notoria-
mente indebida, porque tal disposicidén sdlo rige en los procedimientos
o juicios del orden penal y obliga nada mas a los jucces que conozean
de dichos juicios o procedimientos, sin ser aplicable a los juicios de am-
paro. Por tanto, extender a éstos el articulo 20, fraccidn 1 constitucional,
cquivale a violar este precepto, dandole un alcance que no tiene, quc-
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brantando el principio clasico en Derecho constitucional en el sentido
de que las disposiciones de la ley suprema deben interpretarse estric-
tamente. Ademas, la libertad caucional, en los términos del articulo cons-
titucional invocado, solo obliga cuando el acusado estd ya en poder del
juez que haya librado la orden de aprehension o que conozca del juicio
penal respectivo, es decir, cuando el acusado ya haya sido sido privado
de su libertad, pues no se puede otorgar ésta, es decir, restituirlo en ella,
cuando atin no ha sido detenido. En consecuencia, la resolucidn comen-
tada no se atiene al espiritu ni a la letra del precepto constitucional de
referencia v lo viola de manera innegable.

Atendiendo a su invalidez juridica, la multicitada resalucién es inep-
ta para alterar la jurisprudencia firme en materia de suspensidn, misma
que debe seguirse observando por los Jueces de Distrito y Tribunales.
Colegiados de Circuito de la Republica.

Los Jueces de Distrito v los Magistrados que integran dichos Tri-
bunales, si pretenden seguir cumpliendo con las obligaciones que les im-
ponen las prescripciones contenidas en el articulo 193 bis de la Ley de
Amparo, deberdn continuar aplicando la jurisprudencia firme y vigente
de Ia Suprema Corte y que consta en la tesis nim. 675, visible en el Apén-
dice al tomo xcvir del “Semanario Judicial de la Federacién”, sin acatar
la decision de dicho organismo judicial que pretende variarla. Proceder
de otra manera, implica desentenderse de la Constitucién y de la Ley de
Amparo y plegarse a una resolucidén juridicamente invalida que se dis-
fraza con el nombre de Circular, contrayendo dichos jueces y magistra—
dos, en este 1ltimo caso, responsabilidad oficial.

VIII. Conclusiones—a) La suspensién contra los efectos y conse-
cuencias de una orden judicial de aprehension o auto de formal prision,
respecto de la libertad personal del quejoso, no procede de oficio, sino
a peticion de éste,

b) La procedencia de dicha suspension se establece en los articulos
130 (suspension provisional) y 122 (suspension definitiva) de la Ley
de Amparo.

¢) Conforme a dicho articulo 130, los Jueces de Distrito pueden con-
ceder o negar la suspensién provisional contra los efectas y consecuen-
cias de una orden judiciai de aprehensidn o auto de formal prisién en
lo que atafie a la libertad personal del quejoso.
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d) Segun el articulo 124 de la Ley de Amparo, log Jueces de Dis-
trito estidn obligados a conceder la suspension definitiva contra los efec-
tos y consccuenicias mencionados, siempre que con su otergamiento no se
perjudiquen los intereses sociales ni se contravengan normas de orden
publico.

¢) El articule 136 de la Ley de Amparo no contiene reglas sobre
la procedencia de¢ la suspension contra actos que afecten la [ibertad per-
sonal del quejoso, sino normas de efectividad y extension de dicha medida.

7) Al conceder la suspension provisional y la definitiva contra los
efectos y consecuencias de una orden judicial de aprehensidn o un auto
de formal prisién en lo que concierne a la libertad personal, Tos Jueces de
Distrito estin facultados para decretar, segin su prudente arbitrio, las
medidas de aseguramiento que estimen pertinentes, tendientes a que el
agraviado no se sustraiga a la accién de la justicia, pudiendo consistir
tales medidas, entre otras, en la reclusion de aquél en el sitio o lugar
que designe el citado funcionario judicial.

g} La tesis jurisprudencial 675 y las ejecutorias posteriores dicta-
das por la Suprema Corte, interpretan crroncamente dicho articulo 136
y dejan sin obscrvancia Jos articulos 130 y 124 de la Ley de Amparo.

k) Los Jueces de Distrito y los Magistrados de los Tribunales Co-
legiados de Circuito tienen la obligacién ineludible, so pena de grave
responsabitidad oficial, de ajustar sus resoluciones a dicha tesis juris-
prudencial, concediendo invariablemente la suspensidn provisional v de-
finttiva contra los efectos v consecuencias que, cn cuanto a la libertad
personal del quejoso, produzcan la orden judicial de aprehension o ¢l
auto de formal prisidén, tomando las medidas de aseguramiento iddneas,
para que aquél no se sustraiga a la accidén de la justicia.

i) Unicamente si la aprehension o detencion va se cfectuaron, los
Jueces de Distrito pueden poner al quejoso en libertad cancional si ésia
es procedente en los términos legales respectivos.

j) La tesis jurisprudencial 675 v las cjecutorias posteriorcs dictadas
por la Suprema Corte, han auspiciade ‘a situacién de que las personas,
contra las que se haya dictado una orden judicial de aprehensidn o un
auto de formal prision, no queden sujetas, en cuanto a su libertad per-
sonal, a la autoridad judicial que haya pronunciade dichos proveidos,
atn en los casos en que los delitos por los que se les considere presunti-
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vamente responsables, ameriten una penalidad media mayor de cinco afios
de prision.

k) La Suprema Corte carece actualmente de facultades para modi-
ficar o interrumpir dicha tesis jurisprudencial, mientras no se reforme
la Ley de Amparo, otorgandole competencia para conocer en revision
del incidente de suspension,

1) Sdlo en el supuesto de que los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten en materia de suspensién tesis contradictorias y que la contra-
diccién sea denunciada ante la Suprema Corte, la Sala respectiva de este
Cuerpo Colegiado, al decidir cual de las tesis en oposicidn deba prevale-
cer, puede sentar nueva jurisprudencia en materia de suspension, segiin
lo dispone el articulo 195 de la Ley de Amparo.

m) La decision pronunciada por el H. Pleno de la Suprema Corte
el dia 8 de noviembre de 1935, modifica o interrumpe la jurisprudencia
firme establecida en materia de suspensidn respecto de actos gue restrin-
gen o afectan Ia libertad personal del quejoso provenientes de autoridades
judiciales.

n) La citada decisién fué dictada sin que el H. Pleno de la Suprema
Corte tenga facultades constitucionales ni legales paar ello, violande, de
esta manera, las disposiciones y preceptos de la Constitucién de la Re-
ptiblica y de la Ley de Amparo que se han citado.

0) La decisién de referencia es, por tanto, constitucional y legalmen-
te invéilida y carece de fuerza obligatoria frente a los Jueces de Distrito
y Tribunales Colegiados de Circuito, teniendo ambos 6rganos del Poder
Judicial Federal la obligacion de seguir observando la jurisprudencia
firme en materia de suspensidn, so pena de incurrir en grave responsa-
bilidad oficial.
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