
EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

S U  PROBLICMATICA JURIDICA E N  LA 
LEGISLACION PENAL MEXICANA 

Por el Dr. Juan José GONZALEZ 
BCJSTAMANTE, M i n i r f ~ o  de lo Su- 
prema Corte de Justicia. 

El articulo 306, fracción 1, del Código Penal de 1931, disponc que: 
"Se aplicará hasta dos años de prisión y multa hasta de cien pesos, sin 
perjuicio de la pcna que corresponda si se causa algún da%, al que dispare 
sobre alguna persona un arma de fuego." 

El antecedente remoto de dicho precepto, según afirma D. Mariano 
Ruiz-Funes ("Criminalia", año VIII, núm. 4. pp. 210 a 219) lo encon- 
tramos en el Código Penal Español de 1870, cuya influencia se proyectó 
a otras legislaciones del Continente Americano, porque ni en los ordena- 
mientos de 1822 y dr 1850, encoiitramos dato que nos permita sostener 
que ya existía con anterioridad. E l  articulo 423 del Código Penal de 1870 
que creó como figura autónoma el delito de disparo de arma de fuego 
decía lo siguiente: "El acto de disparar un arma de fuego, contra cualquier 
persona, será castigado con la pcna de prisión correccional en sus grados 
mínimo y medio si no hubicrei~ concz~rrido en el hecho todas las circ~ins- 
tanclas necesarias para constiti~ir delito frustrado o tentativa de parricidio 
o urcsimto, homicidio o czialquicr otro dclito a que esté serialada uiza 
pexa superior flor alguno de los articzdos de este Código." Similar redac- 
ci6n adopta el articulo 380 del Código Penal Italiano de 1889, de manera 
que por su aparición cronológica, diclio precepto lo acoge por primera vez 
la legislación penal española. E1 Tribunal Supremo de España ha esti- 
mado que "El objeto de este artículo es reprimir exclusivamente. todo 
disparo de arma de fuego contra cualquier persona, por las contingencias 
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que pueda ocasionar, con independencia de la voluntad deliberada y eficaz 
del agente. Se caracteriza por el hecho de ir dirigido no contra deter- 
minada persona, sino contra cualquier individuo o contra varios y existe, 
aunque los disparos se hicieren rápidamente y sin asegurar la puntería." 
E1 comentarista Jaime Espina en su obra El delito de disparo, expresa 
que el elemento moral en el delito, consiste en el propósito de causar 
O aceptar como efecto de su hecho, la posibilidad de producir un grave 
daño pero no de causar la muerte. En  el Código Penal Mexicano de 1931, 
el delito de disparo, está comprendido en el Titulo Décimo Noveno del 
Libro Segundo, bajo el rubro "Delitos contra la vida y la integridad 
corporal"; hubiese sido preferible seguir la tradición española de donde 
fué tomado y que los comentaristas han considerado más correctamente 
conlo un abuso de armas. 

El delito de disparo de arma de fuego, constituye una figura autó- 
noma en tanto que el daño que pueda causarse con el disparo es potencial 
o sea en tanto que no se produzca el resultado dañoso, porque entonces 
desaparece dicha figura delictiva para subsumirse en el delito de lesión 
o de daño que se hubiese producido con el disparo, ya que seria mons- 
truoso y antijuridico imponer una pena por el riesgo que ocasiona el 
disparo a la vida o la integridad corporal, y cuando con el mismo disparo 
se produce un daño como homicidio o lesiones, sumar a la anterior que 
se impone por razón de! peligro corrido, la que corresponde por el daño 
causado. 

En  el Código Penal Español de 1870, se han inspirado algunas le- 
gislaciones penales de América. El articulo 104 del Código Penal de la 
República Argentina, previene que "será reprimido con uno a tres años de 
prisión, cl que disparare unarma de fuego contra una persona, sin herirla. 
Esta pena se aplicará aunque se causare herida a que corresponda pena 
menor, siempre que el hecho no importe un delito más grave y en todo 
caso, será reprimida ,con prisión de quince dias a seis meses, la agresión 
con toda arma, aunque no se cazlsare hcrida". Dicho precepto se encuen- 
tra comprendido en el Capitulo v, bajo d rubro "Abuso de armas". (Có- 
digos Pendes  Iberoamericanos según los textos oficiales. Estudio de Le- 
gislación comparada formado por Luir Jiménez de Asha. Volumen 1, p. 
435. "Editorial Andrés Bello". Caracas). 

Eusebio Gómez, en su Tratado de Derecho Penal (tomo 11, p. 236), 
al comentar el articulo 104 del Código Penal de la República Argentina, 
dice lo siguiente: "El delito de abuso de armas que prevé nuestro Código 
Penal en su articulo 104, puede cometerse disparando un arma de fuego 
contra una persona, sin herirla, o llevando una agresión con toda arma, 
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aunque no se causare herida. Antes de examinar la disposicióti meiicio- 
iiaila y la del articulo 105 que establece las circi~nstancias calificativas 
(le este delito, conviene reierirse a los ;i~itecedentes de la priiiicra, yxpo- 
niEnd«l»s por orden cronolí~gico. 1<1 articulo 423 del Código Es~~ai íol  de 
1870, reprirriía rl acto de disparar un arma dc iuego contra cualquier 
persoiis, si iio hubicren concurrido en cl hecho todas las circunstancias 
necesarias para constituir delito frustrado u tentativa de p;irricidio, ase- 
sinato, homicidio o cualquier otro clelito a que estuviere señalada una 
pena superior por alguno de los articulas del mismo Código. Groizard 
y Górncz dc la Serna, juzgando cste precepto, lo acepta si11 rcserva, por 
entender que consulta vercladeras cori~eniencias sociales y llena un vacío 
que en la administración de justicia se habia hecho seiitir, sin 1 AS t' m a r  
nitigúri principio científico. Seíiala este autor las dificultades de orden 
práctico para determiliar bien la índole del daño físico que se propuso 
obtenrr el que hizo un disparo de arnia de fuego contra una persona, 
sin iliierirle ningún mal material. Tales dificultades traduciaiise iiiuchas 
veces, eii absoluciones iiijustificadas, pues en el simplc hecho del disparo, 
los jueces no encontraban en wzziltiples oportt~~zidades, clewzc~fto decisivo 
para aceptar, como sztficicnte;ncfite probada, lo existencia de la tentativa 
o del delito frustrado. Expresa el rnisii~o autor, que a este inal -cuya 
realidad iio podía negarse, aunque tuviese por causa, más que una defi- 
ciencia de la ley, falta de preparación científica de los llamados a apli- 
carla- se quiso poner remedio con el precepto mencionado. Hace notar, 
por Último, que la innovación que el mismo texto representa, produjo en 
España benéficos resultados, pues disminuyeron !as absoluciones que con 
harta frecuencia recaían en las causas por tentativa y por delito frustrado 
de homicidio, de asesinato y de parricidio. Eii términos anilogos, el texto 
del Código Español, fué adoptado por VI proyecto argentino de los Doc- 
tores Villigas, I!garriza y Garcia. 

E n  la legislación penal argentina, aparece cl delito de disparo de 
arma de fuego, cii el Código de 1887. E n  el artículo 99 se proviene que 
2 '  el acto de disparar intencionalmente una arma de fuego, contra una per- 
sona, sin Iicrirh, se r i  penado con uno a tres años de prisión". Dicha 
disposición fue reproducida textualinente en el Código Penal para la Re- 
pública dcl L-ruguay ya abrogado, aunque de nila manera extensiva 
cotisideraba coino abuso de armas, rl hecho de acometer a una persona 
con arilia cortante o punzante, sin herirla. Al discutirse en el Parlaniento 
argentino cl proyecto del diputado Moreno para la reforma del Código 
I'c~ial, se tuvo en cuenta al describir el delito de disparo, la dificultad para 
distinguir, en el hecho, entre tentativa de homicidio con arma de fuego y 
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disparo de arma. E invocando la opinión de Rivarola, se tuvo en cuenta, 
además, la necesidad de reprimir el frecuente uso de las armas de fuego, 
en razón del peligro que existc en el disparo de dichas armas. Para pre- 
cisar la estructura jurídica de dicho delito, el legislador ha querido hacer 
del disparo un delito per se completo, definido y no prever un grado de 
otro delito. Cuando un hombre dispara contra otro un arma de fuego in- 
tencionalmente, se manifiesta el etemento material del delito siempre 
que el hecho no importe un daño mayor. Cuando el delito mayor consiste 
en el resultado material, por ejemplo: una lesión a la que la Ley Penal 
señale pena mayor, o en el grado de intención, una tentativa de homici- 
dio, en ambos casos, el delito per se desaparece absorbido por el delito 
mayor. Concluía el diputado Moreno afirmando: que la incriminación 
del delito de disparo de arma de fuego, aparece impuesta en el país, en 
razón del hábito difundido en ciertas clases sociales, de cargar esa clase 
de armas y abusar de ellas: que mediante esa incriminación se allanan 
las dificultades para disernir acerca de la existencia de la tentativa de 
homicidio o de lesiones, cuando no media la posibilidad de precisar el 
ekemento intencional del acto. 1.a jurisprudencia argentina se ha pronun- 
ciado abiertamente porque subsista como delito autónomo el precepto 
mencionado, porque generalmente depende del propio sujeto que declara, 
la calificación, que trata de exteriorizar un estado de conciencia, y como 
pocos son los que manifiestan una intención que los perjudicaría, casi 
siempre los actos que importan en el fondo una tentativa, se reducen a 
un delito menor. 

Sebastián Soler (Derecho Penal Argentino, tomo 111, pág. 201. "Ti- 
pografía Editora Argentina") al examinar el contenido del articulo 104 
del Código Penal de su pais, comenta : "Se trata de una figura de agresión 
calificada por el medio empleado. Y es razonable que así sea, porque la 
agresión consiste en crear una situación de peligro para la persona física, 
ese peligro crece en la medida en que aumenta la potencia del arma cm- 
pl'eada. Y crece no solamente eti sentido individual, sino genéricamente y 
para todos los casos. Es  esta consideración del peligro genérico y abstracto 
la que ha merecido más atención de los comentaristas e incluso les ha 
hecho olvidar que aquél no constituye la base de la incriminación, sino 
que solamente se agrega al peligro concreto que la figura general requiere, 
como toda agresión. El peligro corrido, real y concreto, es lo único que 
justifica el hecho de que esta ittfracción no se cuente entre las figuras 
contravencionales y por eso consideramos equívocas esas generalizaciones 
sociológicas acerca de la costumbre de usar armas, con las cuales se inten- 
vanamente acordar fundamento a esta incriminación. Además. conduce 
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a equivocadas concepciones de la figura, especialmente eii lo que se refiere 
a1 verbo central "disparar", Disporar un arma de fuego, significa hacer 
funcionar el 1necaui9mo del arma de manera que salga el proyectil. 
Lo disparado es el proyectil, de modo que cs necesario que el disparo se 
produzca y no basta haber apretado el percutor. Disparar un arma cargada, 
sin proyectil: gatillar un ariiia no cargada, ctc., son acciones que no im- 
portan la comisión de este dclito. Para entenderlo asi, no sólo concurre 
el sentido graiiiatical, sino el seritido dc la iiifracción genérica coino figu- 
ra de peligro real y concreto. lil disparo debe ser contra una persona. 
La ley argentina no exige que se trate de una persona determinada. Bas- 
ta, piies, que sc dispare, poniendo eii peligro la vida de alguna persona, 
sicinpre que cl disparo se produzca contra alguien. Disparar a través de 
una puvrta y sin saber a iluicti, cs disparo <le arnias. 1.a abcrraiio icius no 
cambia taiiipoco eri estc caso el delito. La expresión "contra una persona", 
quiere decir fisicamente dirigido a ella. No  es delito ni la acción de dispa- 
rar al aire ni la de hacer disparos que están dirigidos sólo moralmente 
contra alguien, como el propósito de amedrentar en la noche, haciendo 
crecr que se dispara contra la persona. E n  el delito de disparo de amnas 
dc fz~cgo, como dcliio de pcligro, dificilnzcl~te se puede col~cebir la ten- 
tativa. Ello i+eeportaréa castigar E¿ peligro de u?t peligro. O el disparo 
se ha hecho con peligro para las personas, y entonces el delito se ha con- 
sumado, o no se ha corrido peligro, en cilyo caso, no es posible ninguna 
incriminación, salvo la eventual agresión genérica". 

Examina cl tratadista argentirio, la concurreticia del disparo de arma 
de fuego con Iesiotirs lc:\es c:ilificadas. "Iil delito de disparo de armas, se- 
gúr. licmos dicho, constituye una figura calificada dc agresión: pero 
además. la ley le acuerda otra funcibn al establecer qur "esta pena se apli- 
car:~ aunque se caiisare herida a que corresponda pena menor. siempre 
quc cl liecho no importe un delito m i s  grave. E n  este sentido, debe decirse 
que aquí sc contiene una figura de lesiones leves calificadas por el medio 
empleado, que e1e1.a considerablemente la escala penal. Asi como el dis- 
paro (le arma dc fzrego cs s ic l~~pre desplazado por uii dclito nzayor, su 
cot~currencia desplaza al delito mcrtor a'c lcsioites, de manera que el nr- 
ticz~lo 104, asume la función del 89 y no es zln caso dc concurso dcl 
articulo 54". 

En cuanto a la concurrencia del delito mayor o tentativa, comenta 
Soler que "el disparo de arma de fuego, se aplica siempre que no hiera 
graveincntc a la persona o se la niate. Pero también queda desplazada 
la figura por cual<liiirr forma superior de responsabilidad por tentativa. 
Elz este scntido, es preciso no confundir como tentatizpa de hononlicidio, 
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cualquier disparo de arma Entre los que impugnan esta incriminación, 
existe una acusada tendencia a considerar los disparos de armas como ca- 
sos de homicidio frustrado, pero, a nuestro juicio, ello se debe a que 
cargan demasiado la tónica de la tentativa en la intención, con desmedro del 
elemento acción. En todo delito cuya consumación importa un recorrido, 
no pueden dejarse de considerar en concreto las posibilidades que el 
delincuente efectivamente tenia de continuar su camino. Si  un sujeto tie- 
ne un revólver con cinco balas y hace un disparo contra una persona sin 
herirla, para poderse afirmar que constituye una tentativa de homicidio 
de carácter punible, no basta consultar cual era a intención con que el 
primer disparo fue hecho, para concluir en que si había inicialmente in- 
tención de matar, ya es punible la tentativa de homicidio. Eso importa 
descuidar el valor que tiene el desistimiento en aquellos casos en los que 
el sujeto sabe que no ha logrado su intención, dispone de medios para 
proseguir y, sin embargo, no lo hace. En  este sentido no creemos justi- 
ficada la censura que dirige Jiménez de Asúa al tribunal, por no haber 
aplicado la figura del homicidio frustrado a un caso en el cual el agresor, 
antes del disparo, gritaba: "Lo que hoy hago es matarte", porque lo 
decisivo no son las palabras, sino los hechos y entre esos, no sólo los 
hechos ya ejecutados, sino los que puedan seguir ejecutando con sólo 
seguir queriendo. Véase así como se vuelve razonable la punición del 
delito de disparo de arma, que transforma en tentativa cal'ificada una 
tentativa que, a pesar de su gravedad, debería ser impune en la gran 
mayoría de los casos, porque los autores, efectivamente, desisten de su 
propósito inicial. Para que pueda hablarse de tentativa de homicidio, 
habrá de tomarse en consideración la situación concreta y las posibili- 
dades de acción del sujeto, además de la intención de cometer determinado 
delito. Juzgamos, pues, que no es posible sostener que el disparo de 
armas constituya necesariamente una tentativa o una frustración de ho- 
micidio, y por eso creemos impropio llamarle a este delito homicidio im- 
perfecto, según lo hace el artículo 436 del Código Penal de Cuba de 
1936". 

Podemos sintetizar el pensamiento de los dos tratadistas argentinos, 
principalmente el de Sebastián Soler, como sigue: n )  Ante la imposibi- 
lidad de conocer cual es la intención del agente del delito al disparar un 
arma de fuego sobre una persona, se ha creado con categoría propia, el 
delito de disparo de arma de fuego, evitándose de esta manera que el juz- 
gador supla la intención criminosa que inspiró al culpable de un delito 
de esta índole. b) E l  delito de disparo de arma de fuego, es un delito 
de peligro cuya finalidad criminológica, es evitar el abuso de armas mor- 
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tiferas por las graves consecuencias quc produce su empleo. c )  Sólo es 
aplicable la penalidad señalada a dicho delito, cuando no se causa algún 
daño a la persona contra quien se dispara. d )  Cuando a consecuencia del 
disparo se produce homicidio o lesioiies graves, sólo cs aplicable la pena- 
lidad que corresponde al delito de daño, porque, fundamentalmeiite, la 
relación que existe entrc el delito de peligro y el delito de lesión estriba 
en quc "la simple puesta cn peligro del bien jurídico por la lesi6ii de 61, 
incluye en si el desvalor delictivo de la primera. La importancia decisiva 
para todos estos problcinas del coiitenido valorativo concreto de los ais- 
lados preceptos de la Ley, lo iiiuestra de mejor modo la circunstancia de 
que el sviitido de la pucsta cii peligro en el caso particular, puede ir inis 
allá de los limites de la lesión coticreta: entonces, permanece inaltcrado 
su desvalor al Iaílo de la lesión concreta" (Mczger, Tratado de Derecho 
Penal, tomo 11, pig. 332. Traducción española de Josí. Arturo 12odrí- 
guez Muñoz. "Edit. Revista de Dereclio Privado". Madrid). e )  Cuando 
a corisecuencia del disparo se produceii lesiones leves, estaremos en pre- 
sencia de un concurso aparente de leyes, de que nos ocuparemos iiiás ade- 
lante. Soler sostienc que: "ilsi  como rl disparo de arnuis c.? siempre 
desplazado por u n  delito mayor, su concurrencia desplazo el delito nzctzor 
de lesiones, de lilanera que el articulo 104, aruslze la función dcl S9 y no 
es un caso de  concurso del artíciilo 54". (E1 artículo 89 del Código Penal 
argcntino señala la pena de prisión dc un mes a un año al que cause a 
otro, en el cuerpo o en la salud, u11 daño que no esté previsto en otra 
disposición de este Código. Corresponde al articulo 289 del Código Pe- 
nal mexicano). 

Luis JimEnez de Asúa ha sido uno de los principales iinpugnadores 
del delito de disparo de arma de fuego, estiinando que por su inutilidad 
debe borrarse del texto legal. Considera quc el articulo 423 del Código 
Penal español de 1870, crea un delito puraniente artificial cuyo conte- 
nido, vacilante en la ley, no pudo ser fij;ido por la jurisprudciicia e invo- 
cuando las sentencias protiunciadas por el Tribunal Supremo niega que el 
objeto de este articulo es repriiriir cxclusivarnente todo disparo de arma 
de fuego contra cualquier persona, por las contingeiicias que pueda 
ocasionar con independencia de la voluiitad drliberada y eficaz del ageiite. 
Entre los tratadistas españoles del siglo pasado, según liemos visto, Groi- 
zard y Gómez de la Serna deiienden el niantenimiento de diclio procepto 
en la ley positiva. Viada guarda una prudente reserva y José y Teóiilo 
Alvarez Cid, lo consideran como "un absurdo en el terreno científico". 
Diego Espina en su monografía sobre el delito de disparo publicada 
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en el año de 1917, considera que el elemento moral de este delito consiste 
en "el propósito de causar o aceptar como cfecto de su hecho, la posibilidad 
de producir un grave daño a la víctima pero no causarle la muerte". A , 

este coinentario, Jiménez de Asúa contesta: "Esto es desconocer los prin- 
cipios de la psicología criminal. Sólo como rara excepción, totalmente 
atipica, puede darse el caso de que un hombre dispare un revólver sobre 
otro con la intención de inutilizarle un brazo. A los oscuros ámbitos del 
dolo del agente, sólo sc llega a través de los hechos exteriores. EL disparo 
de arma de fuego dciie revelo,r la intención de causar la muerte" (pero si 
así sucediera y se exteriorizara a voluntad del agente del delito, no csta- 
ríanios eil presencia de u11 delito de abuso de armas de fuego sino de una 
tentativa de homicidio o delito imperfecto como le llama la legislación 
penal de Cuba). 

En  rigor, no todo aquel que dispara un arma de fuego tiene el 
propósito de causar la muerte. E n  el delito de disparo es donde más fre- 
cuentemente se presenta e! dolo eventual. La dificultad consiste en saber 
cuál fue la intención que guió al agente, olvidando que la razón que hubo 
para erigir en delito el disparo de arma de fuego, ha sido el riesgo a que 
se expone a las personas, pero no puede hablarse de que en el ánimo del 
agente falte la intención criminal. No es, como afirma Jiménez de Asúa, 
"una desdichada creación legal carente de contenido ni una simple ame- 
naza de hecho" cuando desconocemos el propósito que guió al agente a 
disparar. E s  inadmisible que el delito de disparo de arma de fuego, si- 
guiendo el comentario de Asúa, siempre constituya una tentativa o frus- 
tración, aunque provenga de una opinión tan respetable como es la del 
antiguo Maestro de Derecho Penal de la Universidad Central de Madrid 
(Luis Jiménez de Asúa y José Antrjti Oneca, Derecho Penal conforme al 
Código de 1928, tomo 11, págs. 163 a 169. Primera Edición. Madrid, 
"Editorial Reus". 1929). Sin embargo, la critica hecha por Jiménez 
de Asúa alcanzó categoría en la reforma del Código Penal Español de 
1928 que en su articulo 541 estableció que: "El que dispare contra per- 
sona determinada un arma de fuego, será castigado como reo de tenta- 
tiva de honiicidio, cualesquiera que sean las lesiones que ocasione. Si no 
las ocasionare, será castigado con la pena inferior, en uno o dos grados, 
salvo siempre el caso de que los hechos punibles determinen responsa- 
bilidad mayor, con arreglo a los preceptos de este Código o de leyes espe- 
ciales". Con ello, se quiso corregir una supuesta laguna del Código Penal 
Español de 1870, pero el precepto, en los términos en que se halla redac- 
tado, resultó más confuso y dió origen a que el propio Jiménez de Asúa 
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lo comentara desfavorablemente, aun cuando expresa que mejoró su 
redacción con respecto a la Ley abrogada. También hizo mella la cri- 
tica del mismo tratadista en la mente del legislador del Código de Defensa 
Social de la República de Cuba de 1936 clue en el artículo 436, dispone que 
" se sancionará como homicidio imperfecto, el disparo de arma de fuego 
contra determinada persona", lo que dificulta más su aplicación, pues la 
Ley Penal Cubana requiere que se haga sobre determinada persona y no 
sobre una persona cualquiera como lo establece el Código Penal Mexicano 
[le 1931. En el segundo párrafo del aludido precepto, se agrega que 
" dicha sanción se aplicará aunque no se causen lesiones y aun cuando 
las que se causaren, como consecuencia del disparo, vinieren reprimidas 
con una sanción de menor entidad". Para el legislador cubano, todo dis- 
paro de arma de fuego, con excepción del caso en que con el disparo se 
cause homicidio, se sancionará como liomicidio imperfecto. 

Delitos de lesión y delitos de peligro.-Eii la clasificación de los 
delitos se opone a los delitos de lesión o de dañ'o, los delitos de peligro. 
Si tenemos en cuenta que todo delito es siempre productor de un evento 
y que no existen delitos de mera intención, es con\,eniente distiiiguir, 
cuales son delitos de lesión (o de daño en sentido lato) y cuáles delitos 
de peligro. Vicente Manzini expresa que "delitos de lesión sor1 aquillos 
que conio elemento constitutivo o como condición de punibilidad, exigen 
que el hecho produzca una modificación en el inundo exterior, direc- 
tamente lesiva del bien jurídicamente protegido por la Ley, mediante la 
incriminación de la que se trata (ejemplos: muerte en el honiicidio, 
desapoderamiento en el robo) ; delitos de peligro son aquéllos cuyo hecho 
constitutivo no produce una efectiva destrucción o disminución del bien 
tutelado, sino que determina un peligro de perjuicio para el bien mismo, 
(es el caso del disparo de arma de fuego conarriendo con lesiones !?ves 
causadas a consecuencia del mismo disparo). Así ocurre cuando el hecho 
lesivo es considerado como medio para conseguir un determinado objeto 
antijuridico, que la Icy asume conio fin rlc la acción sin exigir quc sea al- 
canzado. Entre los delitos de peligro, ;algunos son de mero peligro. en 
cuanto si se verifica la lesión amenazada, el Iiccho pasa bajo otro titulo 
delictivo inás grave cuando no qiirda neccsariauiente invalidada la norma 
penal. Este último caso se verificaría, por rjeinplo, en las liipótrsis de los 
delitos contra la seguridad del Estado. Existen tambitn otros delitos, que 
son de peligro constante y de daño eventual (ejemplo: falsificación o 
alteración de monedas) en cuanto la verificación del daño no modifica 
el título del delito ni desplaza su momento consumativo, aun cuando pueda 
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ser coiisiderado como circunstancia agravante. E n  consecuencia, el delito 
de peligro es aquel que se consuma con la exposición a peligro del bien ju- 
rídico tutelado. La tentativa de un delito de lesión, aun cuando consista cn 
un hecho peligroso, no es un delito de peligro, porque bajo el aspecto ior- 
mal, el' sistema viola un precepto concerniente a un delito de lesión y desde 
el punto de vista substancial, si el daño amenazado se verifica, no se 
tiene en esto un elemento indiferente o una mera circunstancia agra- 
vante, sino la consumación del delito de lesión y si no se verifica, el he- 
cho no es punible no obstante la exposición a peligro, en caso de un desis- 
timiento voluntario. En  los delitos de peligro, éste puede referirse a un 
bien-interés cualquiera, susceptible de ser amenazado sin resultar simul- 
táneamente lesionado. Cuando el peligro se refiere a las personas o a las 
personas y las cosas al mismo tiempo, se tienen delitos de peligro común 
(por ejemplo, arrojar agua contaminada a una fuente) o de peligro indi- 
vidual, como el disparo de arma de fuego. El  peligro, subjetivamente consi- 
derado, es la previsión lógica actual de la verificación, más o menos 
próxima, de una realidad desfavorable. La consideración subjetiva del 
~e l ig ro  no contempla el delito por si mismo, sino por aquel tanto que 
concierne a la apreciación del Juez relativa a la peligrosidad del hecho 
(cuando ésta no la presume la ley), la negación de determinados bene- 
ficios y la medida discrecional de la pena. El  peligro, subjetivamente 
considerado, se refiere a la personalidad del agente y puede deducirse de 
manifestaciones aún no constitutivas de delito. Esta peligrosidad cons- 
tituye el presupuesto para la aplicación de medidas de seguridad. Bajo 
el aspecto objetivo, peligro es la potencialidad actual de daño o de mayor 
daño, incita en una determinada situación o modificación del mundo ex- 
terior. Peligrosidad es el atributo de tal condición presente. Sentado esto, 
el peligro no es nunca una cosa concreta, porque no es una realidad, 
sino un juicio lógico, una mera previsión, fundada, es verdad, sobre la 
realidad, pero en la cual la realidad misma es valorada en su potenciali- 
dad, esto es, como indicio de lo que podrá derivar de ella en el futuro y no 
en si misma. En la realidad existen solamente las situaciones o modifica- 
ciones del mundo exterior, de las cuales nuestro intelecto, sobre la base 
de la experiencia, arguye la posibilidad o la probabilidad del daño. El  
distinguir, por consiguiente, entre peligro concreto y peligro abstracto, es 
impropio, porque el peligro es siempre una abstracción. Son, por el con- 
trario, racionales y jurídicas las siguientes distinciones del peligro en rela- 
ción a los varios delitos de peligro. Peligro directo o indirecto, ya que 
en algunos delitos, la Ley no considera el peligro como directamente 
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amenazador para el bien juridico protegido, sino coino indirectamente 
iusidioso, esto es, como peligro de que ocurran heahos directamente peii- 
grosos para el bien mismo. E n  tales hipótesis, se tiene solamente un peli- 
gro de peligro. Tales, por ejemplo, los casos de los artículos 303, 304, 305 
y 306 del Código Penal de Italia, que se refieren a la apología de un delito, 
a la conspiración politica mediante asociación o a la banda armada, en los 
cuales se iricriminan actos preparatorios de atentado contra la seguridad del 
Estado y por eso se considera el peligro de que ocurran semejantes delitos 
directamente peligrosos para la seguridad del: Estado. El peligro presunto 
que se tiene en aquellos delitos en los cuales la ley, dado el hecho, presume 
de manera absoluta la posibilidad de un perjuicio para el bien juridico ru- 
telado y por eso no sólo no exige, sino que hasta excluye, toda inves- 
tigación dirigida a constatar tal posibilidad o a establecer si el peligro 
puede considerarse surgido en el caso concreto. A esta hipótesis se refiere 
el término impropio de peligro abstracto, usado por algunos escritores. 
E l  peligro presunto no representa una graduación de la peligrosidad, sino 
una especial asunción conceptual de la misma. Se tiene peligro constata- 
ble, cuando para la imputabilidad de un determinado delito, la ley cxige 
la prueba del peligro niismo respecto a todo caso concreto singular. E n  
tal hipótesis, el peligro no puede constatarse más que mediante la unión 
del criterio objetivo (situación de hecho) con el criterio subjetivo (va- 
loración de la posibilidad o de la probabilidad del daño). El peligro 
constatable, tiene varias graduaciones: el peligro remoto, que es aquel 
para el cual se exige desde luego la posibilidad pero no también la proba- 
bilidad del perjuicio temido. Bien entendido que por el argumento a minori 
ad lnaitrs si en concreto es demostrada no sólo la posibilidad sino ade- 
más la probabilidad del daño, el delito sigue siendo igualriiente imputable, 
a irieiios que tal inayor grado de peligro, no constituya circunstancia 
agravante del delito mismo o elemento esencial de otro delito. E l  peligro 
próximo es aquel que presente no sólo la posibilidad, sino además, la 
probabilidad del perjuicio: probabilidad que puede ser, a su vez, inayor 
o menor y por eso se tiene. Peligro corrido, que se presenta cuando no 
sólo el daño es probable sino que es además inminente en relación a 
una o a varias personas o cosas determinadas. Y la inminencia del peli- 
gro se tiene cuando la probabilidad del daño alcanza tal grado que hace 
prever como muy próximo el ocurrir el perjuicio o el surgir la causa 
considerada inevitable, productora del misino daño, y, por último, el peli- 
gro surgido, que existe cuando la probabilidad de daño, aun habiéndose 
efectivamente presentado, no ha amenazado a determinadas personas o 
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cosas. (Tratado de Derecho Penal, tomo 11, páginas 84 a 89. Primera 
parte, Teorías generales. Traducción al castellano de Santiago Sentis 
Melendo. "Ediar", Buenos Aires.) 

Eugenio Cuello Calón (Derecho Penal conforme al Código Penal 
refundido de 1944, tomo 1. Parte general, páginas 289 y 290. 11s edición. 
"Editorial Bosch. Baraelona), distingue los delitos de lesión de los 
delitos de peligro, conforme a la técnica alemana iniciada por Binding y 
proseguida por Max Ernesto Mayer, Hippel y Mezger. Son delitos de 
lesión aquellos que consumados, causan un daño directo y efectivo en 
intereses o bienes jnridicamente protegidos por la norma violada, como 
en el homicidio y en el robo. Los delitos de peligro son aquellos cuyo 
hecho constitutivo no causa un daño efectivo y directo en intereses juri- 
dicamente protegidos, pero crean para estos una situación de peligro. 
Por peligro debe entenderse la posibilidad de la producción más o me- 
nos próxima, de un resultado perjudicial. E l  propio autor clasifica los 
delitos de peligro, en delitos de peligro común, que amenazan a un número 
indeterminado de personas o a las cosas en general, como son los aten- 
tados por substancias explosivas, los incendios, etc., y delitos de peligro 
individual, que amenazan a una persona determinada, como el abandono 
de párvulos y también (comentamos nosotros) el disparo de arma de 
fuego. 

El delito de disparo de arma de fuego, en la Doctrina 31, en la L e g i s  
lación Mexicana.-El Código Penal de 7 de diciembre de 1871 no com- 
prendió en su articulado el delito de disparo de arma de fuego. Aparece 
por primera vez en el articulo 548 bis del proyecto de reformas al Código 
Penal, que está redactado en los siguientes términos: "El que dispcre so- 
bre dguna persona u n  arnza de fuego o la ataque de otra manera que, 
en razón del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de  
cualesquiera otras circunstancias, pt<eda prodncir conw resultado la muer- 
te, sufrirá por ede solo heclzo lo pena corrcspondiente al homicidio frus- 
trado, a no ser que se averigiie que únicamente se profuso inferir una 
lesión que no fuera mortal. S i  de la ~gresión resultaren una o nzás lesio- 
nes, se obseruarán las reglas de act~nznlaclnción pero sin que la pena puedo 
exceder de la qtce se itnpondria si se huliiere consumado el delito". Ob- 
s&rvese como el proyecto, se apartó substancialmente de la forma como 
está redactado al artículo 423 del Código Penal Español de 1870. El  
Maestro Macedo se encarga de explicarlo en la parte conducente de la 
exposición de motivos. "La nueva disposición que consulta el proyecto 
en su artículo 548 bis, es fundamentalmente diversa de las de los Códigos 
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español e italiano, pues se limita a establecer una presunción jzrris tan- 
tum de' que el disparo de arma de fuego sobre otro o el ataque que en 
razón del arma empleada, de la fuerza del agresor o de cualquiera otras 
circunstancias, pueda producir la muerte. Por supuesto que para que la 
nueva disposi,ción fuere aplicable, es necesario que el acto ejecutado, 
como ordinariamente sucede con el disparo de arma de fuego, reuna en 
si los elementos del delito frustrado de homicidio, esto es, que sea el 
último acto en que debió verificarse la consumaciSn del delito, dejando 
ésta de verificarse por causas extrañas a la voluntad del agente" (Expo- 
sición de motivos del proyecto de Reformas ml Código Penal de 1871, 
tomo IV, páginas 611 y SS.) En  realidad, lo que aquí se discute, es 
una tentativa de homicidio y su aplicación, habría encontrado serias difi- 
cultades si el proyecto de articulo 548 bis, hubiere llegado a ser ley. 

Se partió, al proponer la adopcibn del invocado artículo en el pro- 
yecto de reformas a la Ley penal mexicana, de las ideas que preocupa- 
ron a su autor, respecto a la necesidad de que la pena sea proporcionada 
al delito. Así se desprende de lo que asienta al respecto al estudiar el 
delito de disparo: "Como ejemplo tomaremos el caso de disparo de arma 
de fuego sobre una persona. En  él, pocas veces se tiene la intención de- 
liberada y precisa de matar y casi nunca la de causar una l'esión determi- 
nada: por regla general, lo que se intenta es causar un mal impreciso, in- 
de termido,  pero siempre grave, pues se procura poner fuera de comba- 
te al adversario, lo que no se logra con lesiones leves : el delincuente deja 
en gran parte al acaso, cual sea el mal causado. En  el caso de disparo 
sobre otro, si se produce una lesión, cualquiera que ella sea, aun levisima, 
el hecho se castiga como delito de lesiones, aplicando la pena que corres- 
ponda, según la gravedad y las con~ecuencias de la lesión inferida, pu- 
difendo por lo mismo en este caso, ser insignificante la pena impuesta. En  
cambio, si el proyectil no tocó a la persona sobre quien se hizo el disparo, 
la necesidad de imponer una pena lleva forzosamente a los tribunales a 
considerar el hecho como homicidio frustrado y entonces la pena que im- 
ponen es de ordinario mayor que la del caso de haberse causado lesiones 
con el disparo. Para considerar que con el mismo acto se ha cometido el 
delito consumado de lesiones y el de homicidio frustrado, es indispensable 
que aparezca de una manera clara e indubitable la intención precisa y 
concreta de matar, lo cual es muy raro en la práctica. Esta diferencia de- 
.pena es la que calificamos de anomalía y aun se podria decir inconsecuen- 
cia, pues dos actos iguales en la intención, resultan castigados con penas 
cuya gravedad está en proporción inversa a la importancia del daño cau- 
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sado: pena menor cuando resultó lesión y pena ma3or cuando no resultó. 
Nótese que el razonamiento se endereza a justificar la inclusión del ar- 
ticulo que define el disparo de arma de fuego sobre una persona, conside- 
rándolo, en tesis general, como un homicidio frustrado y, por ende, con la 
pena que corresponde a la tentativa acabada; pero reconociendo la grave- 
dad que tendria su aplicación en la práctica, el maestro Macedo se en- 
carga de dar la explicación del por qué fué propuesto. "A pesar de lo 
grave de los defectos señalados en el sistema del Código, la Comisión no 
pensó ni por un momento en proponer un cambio radical1, pues 
según se ha dicho, no obstante ello, hay que reconocer cualidades 
muy estimabks en el sistema. La Comisión cree que es posible Ile- 
gar a una conciliación, y del mismo modo que propone para el delito de 
robo el articulo 376 bis, para el de lesiones consulta el artículo 548 bis 
conforme al cual el ataque d2riqido 0 una persona en circunstanck que 
de él puede resultar la nzuerte del atacado, se presume, aunque sólo con 
presunción juris tantum, ejecutado con la intención de m t a r  y constituye 
en consecuencia, un homicidio frustrado". Entonces, el articulo 548 bis, 
comprendido en el capitulo cuyo rubro es: "dklitos contra las personas 
cometidos por particulares" es, sin duda alguna, un grado en el delito 
de homicidio. Ante la imposibilidad de conocer cuál fué la verdadera in- 
tención del agente al disparar un a m a  sobre una persona, el legislador 
presume, con la salvedad de admitir prueba en contrario, que quiso pri- 
var de la vida al paciente del delito. La conciliación que la Comisión pre- 
tendió encontrar, es aparente, por lo difícil que resulta discurrir en los 
recónditos abismos de la intención criminosa. Se dijo que quien dispara 
un arma de fuego sobre una persona, debe entenderse que quiso matarla 
y por ello la pena que deba imbonérsele es la que corresponda al homi- 
cidio frustrado. Llegó hasta el último momento en que debió verificarse 
la consumación y ésta no se verificó por causas extrañas a la voluntad 
del agente, diversas de las que se expresan en el articulo que precede 
(articulo 26 del Código penal de 1871). E l  Código penal italiano de 1889 
previene en su articulo 364 que "el que con intención de matar ocasiona 
la muerte a alguno, será castigado con reclusión de dieciocho a veintiún 
años". El precepto es congruente con le filosofía jurídico-penal que lo 
inspiró: se tiene en cuenta no sólo el resultado fáctico, sino el propósito 
del agente. Y el artículo 372 del mismo ordenamiento, que se refiere al 
delito de lesiones, previene que la pena que corresponda se aplicará 
cuando el agente no haya tenido la intención de matar. Ello significa 
que la Comisión de reformas al Código penal de 1871, aun conocien- 
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do 1.0s textos de los Códigos español e italiano, quiso que el proyecto 
del articulo 548, tuviera una descripción diferente por el sólo hecho de 
producirse el disparo de arma de fuego sobre una persona: siempre seria, 
salvo prueba en contrario, un homicidio frustrado. Así se desprend,e de la 
siguiente transcripción: "Creemos, por supuesto, que en los términos del 
artículo que se propone no caben otros casos que los de un verdadero de- 
lito frustrado, pues claramente se habla de disparo de arma de fuego o 
de otro ataque que por cualquiera circunstancia pueda prodwir la rnuerte 
del atacado. Si se tratare de actos que no sean el que constituye la con- 
sumación del delito, esto es, que no sean sino un conato, no se podrá 
decir que haya ataque y si habiendo ataque actual, la muerte no se puede 
producir, entonces el delito será intenta,do." Un  verdadero logogrifo con 
erizadas dificultades en la realidad. "A diferencia de lo que tiene esta- 
bkcido la jurisprudencia española con relación al art. 423 del Código 
penal de esa nación (inciso 111 del precedente núm. 671), el disparo he- 
cho con arma inservible o sin proyectil, no constituirá según el propuesto 
articulo, un homicidio frustrado, pues no puede ser el z i l t i ~ o  acto de [a 
consurnación del homicidio y si eli agente disparare creyendo que el arma 
tenia proyectil o era servible, entonces habría delito intentado; pero 
sería indispensable la existencia de tal creencia en el agente. Las expli- 
caciones que hacemos, acaso redundantes y superfluas, tienen por objeto 
prevenir cualquiera inteligencia errónea de la nueva disposición y que 
sea entendido en términos diferentes de aquéllos que la Comisión tiene 
en mira al proponerla." Excesivamente prolija y casuistica pero en con- 
cordancia con el sistema empleado en el Código penal de 1871, es la ex- 
plicación anberior. Concluye el autor de la exposición: "A nuestro juicio, 
el nuevo artículo conserva las ventajas fundamentales del sistema del 
Código y le quita, por lo menos, uno de sus graves defectos, haciendo 
que en la práctica, sin necesidad de dificiles averiguaciones en la ins- 
trucción de los procesos, haya mayor justicia en la aplicación de las penas 
para un delito tan serio y tan frecuente como es entre nosotros, el de 
atentados contra las personas". 

El Código penal de 1929, de ori'entación científica positivista, en las 
reglas generales del homicidio, comprendió el articulo 971 y dispuso que: 
"Al que dispare sobre alguna persona iin arma de fuego, o la ataque de 
otra manera que, en razón del arma empleada, de la fuerza o destreza 
del agresor o de cualesquiera otras circunstancias, pueda producir como 
~esultado la muerte, se le aplicará por ese solo hecho una sanción de uno 
a tres años de segregación, a no ser que 1m circunstancias d d  caso cdi- 
fiquen el delito coqno telztafiva de homicidio." Adviértase que para el 
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legislador de 1929, no todo disparo de arma <he fuego sobre una persona, 
se reputa homicidio frustrado y que en él desaparece la presunción juris- 
tantum del proyecto de reforma. La figura delictiva creada es autónoma: 
con una pena privativa de libertad propia, en que se atiende, como . z S na- 
tural en los ordenamientos inspirados en la escuela de Ferri, a la potm- 
cialidad del daño y a la temibilidad del delincuente; pero cuando se in- 
vestiga que lo que se proponía el agente d.el delito era matar, pero no lo 
consiguió por causas ajenas a su voluntad, emerge eE delito frustrado o la 
tentativa de homicidio conforme a la denominación dada en la nueva 
Ley (art. 20). El precepto citado está en consonancia con la teoría de la 
Defensa Social que sustentaron sus autores. E s  punible el disparo de arma 
de fuego sobre una persona y lo es el hecho de agredir a una persona c m  
armas mortíferas, por la posibilidad de que el acometimiento pueda pro- 
ducir como resultado la muerte, teniendo en cuenta que en la nueva orien- 
tación penal introducida en el ordenamiento de 1929 es preferente el 
estudio del delincuente antes que conocer el resultado fáctico del delito 
(Exposición de motivo$ del Código P e d  promuigado el 15 de diciembre 
de 1929, por el Lic. José Almaraz. México. MCMXXXI). 

La investigación en la doctrina mexicana y en el campo de la juris- 
prudencia, fue escasa, por la parva existencia que tuvo el ordenamiento 
citado. Al abrogarse la Ley Penal de 1929, fue substituida por el Código 
vigente desde el 17 de septiembre de 1931, que, apartándose de las ideas 
acogidas por b s  miembros de la Comisión Redactora del proyecto de 
reformas al Código Penal de 1871 y de las que tuvo en cuenta el legis- 
lador de 1929, describió en dos figuras distintas lo que sus antecesores 
involucraban en una sola. Previene el artículo 306 que la pena hasta de 
dos años de prisión y la multa hasta de cien pesos, se aplicará, sin fer- 
juicio de la pena que corresponda si se c a m  algún daño: a )  al que 
dispare sobre alguna persona un arma de fuego; y b) al que ataque a 
alguien de tal manera que, en razón del arma empleada, de la fuerza 
o destreza del agresor o de cualquiera otra circunstancia semejante, pueda 
producir como resultado la muerte". El  tratadista D. Francisco González 
de la Vega al estudiar las dos hipótesis que prevé el artículo 306, dice: 
"Hechos tan temerarios como los ataques peligrosos para la vida y el 
disparo de arma de fuego, quedarían impunes en la mayoría de los casos, 
por la dificultad de comprobar el e!emento subjetivo de las tentativas 
de lesiones y homicidio, si no se hubiera creado un delito formal, sancio- 
nador de estas actividades por sí mismas, con independencia de las penas 
por los daños emergentes. Sus elementos son: a )  la acción de disparar 
el arma, despedir el proyectil de pistolas, rifles, etc. y b) que el disparo 
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sóto pueda revestir forma de intencionalidad, nunca de imprudencia, 
cualquiera que sea el ánimo injuriador del agente. González de la Vega 
considera que cuando concurre con el delito de disparo, el delito de 
homicidio o de lesiones, se presentan las siguientes hipótesis : "a) El dis- 
paro o el ataque no causan ningún daño constitutivo de otro delito: la 
acción se sanciona por el peligro corrido, como medida penal superadori 
de  la dificultad práctica de la prueba de la tentativa: sin embargo, cuando 
se demuestra plenamente lb tentativa de determinada lesión o de homicidio, 
procede sancionar el hecho, de acuerdo con los artículos 12 y 63, pues 
la suplencia legal de la prueba del grado inconsumado, habrá desapa- 
recido ante su prueba real, y b )  El disparo o el ataque causan daño, como 
lesiones, homicidio o deterioros en propiedad ajena. E n  vista de los tér- 
minos literales del encabezado del art. 306, se deberán sumar las san- 
ciones del delito emergente con la propia del disparo o ataque. f 'ste caso 
es  de los que llaman en la doctrina acumulación ideal o concurso formal 
de infracciones, porque con un solo acto se violan dos disposiciones crea- 
doras de normas delictivas diversas. N o  obstante, no es de aplicarse el 
articz~lo 58, en vista de la regla especial derogatoria. L a  solución legal 
se explica interpretando el disparo o ataque como modos temerarios cai- 
ficadores del delito de sangre." 

No compartimos la interpretación que del precepto aludido, sustenta 
el eximio catedrático de la Facultad de Derecho de la Universidad Na- 
cional Autónoma de México. E n  su comentario dice que "la acción se 
sanciona por el peligro corrido, como medida superadora de la dificultad 
práctica de la prueba en la tentativa", y en seguida, clasifica la infracción 
conio delito formal. El delito de disparo, según-los autores contemporá- 
neos, se ha considerado como un delito de peligro concreto y la razón 
de su punibilidad estriba en el rirsgo a que se expone a una persona 
sea en su vida o en su integridad física. Entonces, el delito de disparo 
no asume los caracteres de un delito formal. (Sobre la critica a los de- 
litos formales, véase nuestro estudio Los llarnudos delitos forndes  g 
su  técnica científica, "Criminalia", año XX~II I ,  pp. 543 a 545. La obra 
de José Angel Ceniceros, Derecho Penal y Criminoloqia. Trabajos de 
divulgación, pp. 206 y 207. Publicaciones "Criminalia", "Ediciones Bo- 
tas", 1954. E n  el mismo sentido, Luis Jiménez de Asúa, La Acción 
y su awencia, L a  Ley y el Delito, "Editorial Andres Bello", Caracas, p. 
265). Tampoco es exacto que el articulo 306 del Código Penal de 1931, 
en su primer párrafo consagre una acumulación sui generis diversa 
de  las señaladas en los artículos 58 y ó4, porque al expresar que la pena 
hasta de dos años de prisión y multa hasta de cien pesos que corres- 
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ponde al delito de disparo se aplicará "sin perjuicio de la pena que CO- 

rresponde si se causa algún daño", no constituye un concurso ideal, porque 
tanto en los delitos de peligro como en los delitos de daño, sólo existe 
un bien juridico protegido, que es la integridad física y la vida de la 
persona contra quien se dispara, y el articulo 58 del Código Penal es 
sólo aplicable cuando son varios los bienes jurídicos dañados y, repe- 
timos, una interpretación gramatical, no podrá sacarnos del atolladero, 
porque sería monstruoso aplicar una pena por el peligro corrido con el 
disparo y otra por el daño causado, y lo aconsejable en casos de con- 
curso, es aplicar la pena de mayor entidad. Si, la concurrencia del delito 
de disparo de arma de fuego, con homicidio o lesiones, no es concurso 
material ni concurso ideal o formal, tampoco es admisible que se trate 
de una acumulación &i generis, porque ello equivaldría a afirmar que 
estamos en presencia de un concurso supralegal", que no ha consagrado 
ni la ley positiva, ni la doctrina, ni la jurisprudencia. Además, si bien 
es cierto que una regh especial, es derogatoria de una regla general, e1 
invocado artículo 306 no contiene un precepto derogatorio de lo con- 
signado en materia de concurso material y formal. La expresión "Sin 
perjuicio", no es imperativa. Sin perjuicio, significa dejar a salvo, excep- 
tuar, quiere decir excluir de la generalidad o de las reglas comunes. 
El  precepto mencionado contempla la punibilidad de la amenaza y ex- 
cluye la sanción del posible resuütado. Quiere decir que si en el estudio 
del precepto aplicarnos una interpretación rígida, tal como está redac- 
tado el texto de la ley, resultaría antijurídica por exagerada devoción 
al mandamiento consagrado en la ley positiva. Si no 4e trata de un 
concurso material ni de un concurso formal, entonces la solución de- 
bemos buscarla en el artículo 59 del Código Penal en vigor. No se trata 
de bienes jurídicos distintos. Quien dispara un arma de fuego sobre 
una persona, pone en peligro el bien juridico "vida o integridad cor- 
poral", y si con el disparo se produce un daño (homicidio o lesiones), 
el sujeto pasivo es el mismo; el mismo el bien jurídico protegido: con e1 
simple disparo se produjo el riesgo, pero cuando el proyectil toca a la 
persona y la mata o lesiona, el riesgo desaparece ante la presencia del 
daño sea éste leve o grave, sin que sea obstáculo que existan en el mismo 
precepto disposiciones contradictorias por su infortunada redacción. Otra 
cosa sucede si con el disparo, resultan dañados bienes jurídicos distintos 
de h persona (por ejemplo: daño en propiedad ajena), caso en que esta- 
remos en presencia de un concurso formal. Según nuestra modesta opi- 
nión, cuando con el disparo de arma de fuego, se mata o lesiona a una 
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persona, estamos en presencia del concurso aparente de leyes y es en 
consecuencia aplicable el artículo 59 del Código Penal, que dispone que 
"cuando un delito pueda ser considerado bajo dos o mi s  aspectos y 
bajo cada uno de ellos merezca una sanción diversa se impondrá la 
mayor." 

Mariano Ruiz Funes, considera que por haberse comprendido el 
artículo 306, fracción I del Código Penal Mexicano en el capitulo 11, 

titulo XIX del Libro 11 del Código, bajo el rubro "Delitos contra la vida 
y la integridad corporal" preferentemente colocado en el capítulo que 
se refiere al homicidio, sin duda alguna que el legislador tuvo en cuenta 
estimar el disparo de arma de fuego que se hace sobre alguna persona, 
coiiio una expectativa de homicidio, más que de lesiones, porque de lo 
contrario, lo habría comprendido en un lugar que rigiese tanto a las 
lesiones coino al homicidio, y conviene en que se trata de "un delito de 
peligro, cuya comisión puede poner en riesgo un bien jurídico tan im- 
portante como la vida", que se trata de una figura delictiva autónoma 
y que la expresión empleada "sin perjuicio de la pena que corresponda 
si se causa algún daño, se refiere a un resultado progresivo en que si el 
daño se produce Izabrá otro delito con su correspondiente sanción". Al 
examinar el texto del articulo 548 bis de los trabajos de revisión del 
Código Penal de 1871, subraya lo grave e importante de la reforma 
propuesta por el maestro Macedo y la finalidad perseguida para que 
la pena fuese proporcional con el evento. Recuérdese que el artículo 548 
bis del proyecto de reformas comprendido en el capítulo relativo al 
homicidio, consignaba en un solo tipo lo que el artículo 306 del Código 
Penal de 1931 comprende en dos fracciones distintas e independientes. 
Se tenía en cuenta en el Código Penal de 1929, cualquiera que fuese 
el arma empleada, que el ataque pudiese producir como resultado la 
muerte y se sancionaba como un delito autónomo, a no ser que se 
averigue que Únicamente se propuso el agente inferir una lesión que 
no fuere mortal. Un  homicidio subjeti~amente perfecto, que hace recor- 
dar el "riesgo corrido", elegantemente expresado por Carrara. Así, todo 
disparo de arma de fuego sobre una persona o todo ataque que en razón 
del arma emplcada o de la fuerza o destreza del agresor o de cualquier 
otra circurzstancia semejante que pueda producir como resultado la muerte, 
se equiparaba al! homicidio frustrado y se sancionaba con la pena que 
a este corresponde, reconociendo el legislador la posibilidad de probar 
lo contrario. E n  el Código Penal de 1929, el artículo 971 se encuentra 
comprendido en el capitulo IV del Título X ~ I I ,  que se refiere a las reglas 
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generales para el homicidio. Ambos preceptos se hallaban regidos por 
el mismo denominador: cualquier ataque sea por arma de fuego o por 
cualquier arma que pudiese producir como resultado la muerte, se san- 
cionaba con una pena especifica de uno a tres años de segregación, a 
excepcióii de los casos en que las circunstancias califiquen el delito 
como tentativa de homicidio. No sucede lo mismo con el Código vigente, 
que se integra con los siguientes elementos: "disparar un arma de fuego 
sobre una persona" y "el ataque realizado con cualquier arma o me- 
diante la fuerza o destreza del agresor que pueda producir como resul- 
tado la muerte". Aquí se comprenden casos en que no es necesario el 
empleo de algún arma, como el ataque a puñetazos por un boxeador o 
por un hombre de fuerza hercúlea o de cualquier otro modo que pueda 
producir como resultado la muerte. Esto significa que el legislador de 
1931, no siguió los precedentes establecidos, sino que quiso comprender 
como una figura autónoma, el disparo de arma de fuego sobre una 
persona, póngase o no se ponga en peligro la vida de la persona contra 
quien se dispara. En  el proyecto de Código Penal para el Distrito y 
Territorios Federales, desaparece el delito de disparo de arma de fuego, 
olvidando que, como dice Ruiz-Funes, "aunque el! delito de disparo im- 
plique en el orden de la técnica penal una construcción incorrecta, ra- 
zones de defensa social o circunstancias de emergencia pueden aconsejar, 
en ocasiones la inclusión de su tipo en los Códigos", y 12s medidas de 
Política Criminal son necesaria consecuencia de la observación del medio 
social y su conveniencia la capta el legislador, como lo hizo el de 1931 
con el delito de disparo. Para la Escuela Positiva que estudia preferen- 
temente al delincuente y no al delito, la "temibilidad" es objeto de par- 
ticularísima apreciación. Así se explica que el Código Penal Mexicano 
de 1929, la haya conservado en su articulado y que el Tribunal Su- 
perior de Justicia del Distrito, al decir de Almaraz, hubiese declarado 
que la sanción del disparo se funda en el propósito de no dejar impune 
la temibilidad y que su concepto, resulta casi confundido con el de delito 
de peligro general. Entonces, la Ley Penal no es ciertamente obscura 
ni es obra del artificio del legislador crear delitos ex-nihilo, y pre- 
tender abokrla seria una forma de arbitrariedad". 

El  señor Magistrado D. Alberto R.  Vela, en su estudio titulado 
Mi interpretación del artácuio 306 del Código Penal (Revista jurídica 
"El Foro", México, núm. 22, p. 68, l? de enero de 1955), después de 
hacer un esmerado estudio de los textos legales incluyendo los trabajos 
de revisión del Código Penal de 1871 y lbs antecedentes que existen 
en la legislación española, sostiene que el mencionado artículo 306 ti- 
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pifica dos conductas punibles distintas, como es el disparo de arma de 
fuego sobre una persona y el ataque con o sin arma que pueda producir 
como resultado la muerte, y luego de afirmar que la muerte o las lesiones 
causadas por un disparo de arma de fuego constituyen una calificativa 
y, por ende, ocasionan un aumento en la penalidad, expresa en sus con- 
clusiones que dicho artículo no sanciona tentativas de Iiomicidio; pero 
incurre en el error de interpretar el texto legal aludido en un sentido 
estrictamente gramaticah y por ello considera que deben acumularse las 
penas del disparo con las que correspondan por el homicidio o por 
las lesiones. Contra esta opinión se pronuncia don Mariano Ruiz Fuiies 
en el estudio a que hemos hecho alusión, porque el empleo del termino 
"sin perjuicio de la pena que corresponda si se causa algún daño" no 
quiere decir que forzosamente tengan que aplicarse las dos penalidades 
y as¡ lo expresa Sebastián Soler, conientando el art. 104 del Código 
Penal Argentino que, refiriéndose a la pena que corresponde por el 
disparo, como delito autónomo, en el caso de concurrencia con lesiones 
leves originadas por el disparo, previene que "esta pena se aplicará 
aunque se causare herida a que corresponda pena menor, siempre que el 
hecho no importe un delito más grave". Creemos, con el respetable 
jurista coahuilense, que el artículo 306 fracción I del Código Penal no 
sanciona tentativas de homicidio como lo consignaba el texto del pro- 
yecto de reforma de 1912 y que el término "pueda producir como 
resultado la muerte", es elemento del! tipo descrito en la fracción 11 

del invocado artículo pero no de la I, con lo que resultaría un contra- 
sentido tomar elementos consignados en un tipo distinto para funda- 
mentar que se trata de una tentativa de homicidio: convenimos también 
con él en que dicho delito sólo puede cometerse dolosamente y riu11ca por 
culpa y qiie por tratarse de un delito autónonio, la pena señalada se aplica 
aunque no se cause daño, por la razón de haber puesto en peligro eF 
bien juridico, vida o integridad corporal huliianas; pero no aceptamos 
que pueda haber "peligro de peligro" o, en otros términos, que pueda ha- 
ber tentativa de disparo de arma d r  fuego. 

Cerramos estos breves comentarios acerca de las opiniones expre- 
sadas por tratadistas y estudiosos de nuestro Derecho Patrio, sobre tan 
debatido tema, transcribiendo textualmente lo que sobre el particular 
expresó nuestro admirado amigo el señor Dr. D. Faustino Ballvé, que 
amablemrnte respondió a nuestro requerimiento con los siguientes puntos 
de vista; "El art. 306 del Código Penal para el D. F. dice en lo con- 
ducente lo que sigue: "Sc aplicará sanción hasta de dos años de prisión 
y multa hasta de cien pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda 
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si se causa algún daño: I. Al que dispare sobre alguna persona un arma 
de fuego." Hay jurisprudencia definida de la Suprema Corte, en el seti- 
tido de que ambas penas son acurnulables si se causa lesión leve, fiero no 
en caso de homicidio o lesión grave, porque estos absorben el disparo, 
que es un medio de ejecución. De esta jurisprudencia se ha apartado 
recientemente la Primera Sala de dicho Alto Tribunal considerando que 
siempre la pena del delito de daño absorbe, por la razón dicha, la del 
delito de peligro. De lege ferenda, cuando menos, parece acertada la 
nueva tesis de la Corte, porque no hay motivo plausible para decir que 
el homicidio absorbe el disparo y no lo absorben, en cambio, las lesiones 
leves. N o s  encontramos obviomente ante u n  caso de concurso de leyes 
(ver nuestra Función de la Tipicidad, p. 52 b) en que el delito de daño 
como más especiali, absorbe el tipo y la pena del delito más general 
vago, de peligro. Es  más: en realidad no nos encontramos ante un 
caso de concurrencia de leyes, sino de concurrencia ideal (idem. b) ,  Porque 
el delito de disparo de arma de fuego, fal como lo tipifica el articulo 
que nos ocupo, no es u n  delito de peligro, $no de daño. Delito de peligro 
es el del articulo 563 del Código español de 1932 (568 del de Franco) : 
"Los que, dentro de población o en sitio público o frecuentado, disparen 
armas de fuego, cohetes, petardos u otro proyectil cualquiera que pro- 
duzca alarma o peligro", y sus correspondientes del alemán, el franc>s, 
etc. (todos ellos consideran este acto como simple falta y no como delito). 
Pero disparar sobre alguna persona no es un delito de pe1,igro sino un 
delito de daño, aun cuando quede en tentativa y embutido en este ca- 
pitulo -el del homicidic-- se halle el articulo en cuestión. Lo que S: 

ha Iiecho en realidad es tipificar la tentativa de homicidio o de lesiones 
con arma de fuego, creando un delito especial que está en relación 
de exclusividad respecto de los demás (p. 54 e. 2 )  y no tolera la acu- 
mulación de penas, que por lo demás, está excluida en principio en nues- 
tro Código (ver arts. 58, 59 y 64), siendo el art. 306 tal como se venia 
interpretando, una disonancia. ¿Puede decirse todo esto de lege lata? 
El articulo 306 dice claramente: "Sin perjuicio de la pena que corres- 
ponda si se causa algún daño." Ahora bien, i e s  esta frase conjuntiva o 
disyuntiva? Parece más bien lo primero. 1.a Corte podrá, sin embargo, 
enmendar la torpeza del legislador dándole el segundo sentido: el disparo 
se castiga según el art. 306, sin perjuicio de castigarlo solavzente ( y  no 
también) en caso de daño, por el articulo correspondiente al daño cau- 
sado. Este parece ser et camino emprendido por la Primera Sala y ojalá 
haya ocasión de seguirlo y revocar totalmente la jurisprudencia actual. 
Seria, sin embargo, de desear que en la próxima reforma penal se tipi- 
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ficara rectamente y se pusiera en su lugar el disparo de arma de fuego, 
junto con los demás delitos de peligro, agrupados por el objeto protegido 
(ver artículo del Sr.  Ministro Chico Goeme en Crimittdia de septiembre 
de 1954). Marzo de 1955. Faustino Rallv6." Conio hemos expresado ati- 
teriorrnente, el delito de disparo de arriia de fuego lo ha tipificado el 
legislador tnexicatio como una medida de Política Criminal, como sucede 
con otras conductas antisociales que anteriormente no constituían delitos 
pero que la necesidad colectiva las ha impuesto. Así sucede con el aca- 
paramiento de víveres y otros delitos comprindidos en el Código Penal 
bajo el rubro "Delitos contra la economía". E n  presencia del fenómeno 
jurídico-penal conocido con el nombre de "concurso aparente de leyes" 
debe aplicarse la pena que corresponda al delito mayor (art. 59 Código 
Penal de 1931). El ejemplo puesto por nuestro distinguido amigo, el 
Dr. Ballvé, invocando el artículo 533 del Código español que corresponde 
al 568 del Código Penal en rigor de 23 de diciembre de 1944, expedido 
por el rtgimen franquista, está consignado en eli capítulo de faltas, que 
el legislador mexicano ha superado huyendo de la "tricotomía" y de la 
"dicototiiía". E l  Código Penal mexicano de 1931 sólo consigna en su 
articulado "delitos". Por otra parte, la falta es el "pecado venial" que 
generosamente se remite y que corresponde más que a una ley, a los re- 
glamentos de policía y buen gobierno. Indiscutiblemente, no es el delito 
de disparo un delito de daño, sino de peligro y si como dice BallvC, "el 
delito de daño, como más especial, absorbe el tipo y la pena del delito 
más general y vago, que es el peligro", para lograr que la pena sea 
proporcionada al delito y, sobre tcdo, para que no sea indiferente al 
juzgador la temibilidad del delincuente, en caso de concurrencia de tipos, 
debe aplicarse la pena que corresponda al delito mayor, Ballvé incurre 
en el mismo equívoco de considerar como Ruiz Funes, el delito de dis- 
paro de arma de fuego como una verdadera tentativa siguiendo los textos 
penales españoles del presente siglo. 

El disfiaro de arliza dc fuego y la jurisfirudencia mexicana.-Al 
entrar en vigor el Código Penal de 1931, se inició la aplicaciún e inter- 
pretación del articulo 306 para las casos descritos en diclio precepto. 
La Quinta Corte Penal en el proceso núm. 437/32/13. la. considerú que 
"El sin~ple disparo de un arma <!e fuego sobre una pcrsona. constituye 
delito especial, independientemente de la pena que proceda aplicar cuando 
con el disparo se cause abgún daño." En sentido contrario a dicha tesis, 
el señor Juez Décimostptimo <le la Sexta Corte Penal eri el proceso 
instruído a Casiano Alvarado Kodriguez por el homicidio de Gonzalo 
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López, causado con arma de fuego, y de lesiones inferidas a Arturo del 
mismo apellido, decretó la formal prisión del inculpado por los delitos 
de homicidio y lesiones y lo puso en Iiibertad por falta de méritos, por 
el delito de disparo. En  la parte conducente del mandamiento, que fué . 
recurrido en apelación por el) Ministerio Público, el señor licenciado 
Rafael Matos Escobedo, titular de dicho Juzgado, expresó que: "El  
hecho sólo de los disparos, 120 puede considerarse aisladamente como 
constitutivo del delito quz lnenciona la fracción I del articulo 306 del 
Código Penal, puesto qxe ese hecho es justannente el esencid e indis- 
pensable en la perpetración de los delitos de holnicidio y lesiones." N o  
se trata de u n  delito distinto. El propósito del legidador, contenido en 
la citada fracción 1 del articulo 306, es no dejar impulze lo temibilidad 
q w  revela un individuo que pone en peligro la vida d e  otro con u n  
disparo de arma de fuego, aunque IZO llegue siquiera a lesionarlo rzi  
menos a matarlo; pero IZO hay razón para pensar que el legislador haya 
querido desintegrar en varios delitos el de homicidio o el de lesiones 
perpetrado coiz arma de fuego. N o  es óbice para esta tests, el que el ar- 
ticulo 306 diga que la pena que establece, e$ sin perjuicio de la que 
corresponde si se causa algún daño, pues es claro que con u n  disparo 
de arma de fuego se pueden causar daños que no sean precisamente el 
lzoncicidio y las lesiones en la persona o personas sobre quienes se dis- 
paró." La interpretación anterior, la juzgamos acertada. Cuando se trata 
de otros bienes jurídicos distintos de la vida y de la integridad corporal, 
como es el daño en propiedad ajena, que figura entre los delitos contra 
t.1 patrimonio de las personas, deben aplicarse las reglas de acumulación 
porque se lesionan bienes jurídicos distintos, pero cuando el disparo sirve 
de medio para causar homicidio o lesiones, indiferentemente de que sean 
&as, leves o graves, como expresa Ballvé "el delito de daño, como más 
especial, absorbe el tipo y la pena del delito, más general y vago, de 
peligro". La Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, 
por mayorla de votos, en ejecutoria de 6 de marzo de 1933, modificó. 
l a  resolución dictada en Primera Instancia y decretó la formal prisión 
de Casiano Alvarado, como presunto responsable de los delitos de lesiones, 
homicidio y disparo de arma de fuego sobre una persona. Al. ocuparse 
de los razonamientos expuestos por el señor Juez del conocimiento, es- 
tima que es correcta su decisión en lo que se refiere a que cuando con 
el disparo se causa homicidio, corno sucedió al ser muerto Gonzalo López, 
no debe acumularse la pena del disparo con la del homicidio, pero como 
el acusado lesionó también con un disparo de su pistola a Arturo López 
Ortiz, a la pena que corresponde por las lesiones inferidas a éste, debe 
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acumularse la señalada en la Ley Penal para el disparo. La  Sala de 
apelación expresó lo siguiente: "La Sala no acepta esta tesis concebida 
en t hn inos  tan absolutos. E s  legah y jurídica en cuanto al delito de 
homicidio, pero no lo es, en la especie, con relación al de lesiones; y en 
ningún caso es atendible fundándola en la i~zterpretació~r que se hace 
del artículo 306 del Código Penal, interpretación por lo detuás iiinece- 
saria, toda vez que el citado precepto está redactado con precisión y 
claridad, y cuando las leyes son claras y precisas, no cabe interpretarlas. 
Se sancionará, dice el repetido articulo 306, hasta con dos años de pri- 
sión y multa de cien pesos, sin perjuicio de la pena que corrcspoiida si 
se causa algún dalío: I. Al que dispare sobre alguna persona un arma 
de fuego. 11. Al que ataque a alguien de tal manera que, e11 razón del 
arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor o de cualquiera otra 
circunstancia semejante, pueda producir como resultado la muertc. R o  
es, pues, dudoso, y así lo reconoce el auto recurrido, que el legislador 
se propuso sancionar en esta forma la teinibilidad que revela el autor 
de ,una agresión de tal manera grave, que pueda producir la muerte dcl 
agredido. Esta circunstancia viene a ser calificativa de las lesioiles :!sí 
inferidas y, de consiguiente, agrava la pena que por tales lesio~ies co- 
rresponda al inculpado. Pero no es posible sin substituirse al legislador 
y menospreciando ell objeto, la razón de política criminal que iiispirn el 
precepto legal que examinamos, sostener que las sanciones n que este 
precepto alude, sólo proceden cuando la agresión o el disparo no causan 
daño; que no a otra cosa equirale el razonamicilto del auto recurric!~. 
Aceptar esta tesis, nos llevaría a la conclusióii, inaceptable por ilrgnl, 
de que el mismo hecho, en iguales condiciones de teinibilidad dt.1 dclin- 
cuente, se sancione con mayor dureza cuando la agresión o el disparo ;lo 
tienen resultado y con pena más gravc, en caso coiitrario, coiiln sevía 
el de que la lesión o lesiones inferidas en tales condicioties, curen en 
menos de quince días, sin dejar consecuencias. Bien está la disti~rcióri 
que hace el Juez a quo, tratándose de horiricidio o de lesioncs que ponga" 
en peligro la vida, toda vez que, para la pena señalada en estos casos, 
ya se tiene en cuenta el carácter inortífero de In agresión. Seria nntiju- 
rídico e ilegal castigar al delincuente por una parte, porque con la 
agresión (disparo de arma de fuego o cualquiera otra de las que seiíala 
la fracción 11 del citado articulo 306) pudo causar la muerte del agre- 
dido y por otra, porque lo mató: o bien, e11 el caso de lesioiies, i~~iponerle 
tal pena porque la agresión pudo tener corno resultatlo 1;i muerte del 
agredido y otra, porque le resultó uiia lesión que puso e11 peligro su 
vida. No es de pensar que el legislador incurriese en este error filosófico 
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jliridico, imponiendo dos penas por un mismo hecho. Estas considera- 
ciones justifican la apelkición interpuesta por el representante de la so- 
ciedad pero únicamente por lo que hace al delito de homicidio y no al de 
lesiones, por lo que, hecha esta aclaración, procede reformar el auto 
apelado y decretar la formal prisión de Casiano Alvarado como presunto 
responsabl~e también del delito previsto por el artículo 306, fracción r 
del Código Penal." Obsérvese que el fallo de la Sala involucra en la 
fracción I del artículo 306 del Código Penal, conceptos que exclusiva- 
mente son propios de la fracción 11, cuando para reafirmar su juicio habla 
de que la agresión pueda tener como resultado la mwrte ,  casos en que, 
como hemos dicho anteriormente, no se necesita ni siquiera el empleo 
de armas, porque hasta con que la fuerza o destreza del agresor o de 
cualquier otra circunstancia, pueda producir como resultado la muerte. 
Si la mayoría de la Sala estimó que el inferior no tenía por qué inter- 
pretar el precepto, porque era innecesario ya que "está redactado con 
$recirión y claridad y cuando las leyes son claras 31 precisas no cabe 
interpretarlas", cae en el mismo error que critica, al considerar que si 
con el disparo se produjo homicidio, desaparece la primera figura delic- 
tiva en tipo y en pena, para quedar solamente la segunda, pero que cuando 
se trata de lesiones causadas con el disparo que según la clasificación 
no pongan en peligro la vida del ofendido, si coexisten los dos tipos y 
por consiguiente, deben acumularse las penas. Contrario a la opinión 
de la mayoría, el señor Magistrado Lic. D. Carlos L. Angeles expresa 
que no hay razón para hacer distingas respecto a la naturaleza de las 
lesiones: que éste delito coexiste con el de disparo, independientemente 
de la gravedad de las lesiones, o sea que, aceptando la tesis de la mayoría 
en el sentido de que cuando con el disparo se produzca homicidio, se 
excluye el tipo y la pena del delito de disparo, cuando a consecuencia 
de éste se causan lesiones a la persona sean lieves o graves o cualquiera 
que sea eli tiempo que tarden en sanar, habrá acumulación de penas 
y el delito de daño a la integridad física, no excluirá el delito de disparo. 
Ambas tesis son inaceptables y contrarias al espíritu que animó al le- 
gislador. La resolución del señor Juez Décimoséptimo de la Sexta Corte 
Penal pudo haber sido el principio para una labor remozadora, a fin 
de llegar a una correcta interpretación en que el jurista vivifique el 
pensamiento jurídico penal dándole su verdadera tónica por una inter- 
pretación saludahlk que rompa con el tradicional apotegma de "dura lex, 
sed lex". 

La tesis sustentada por la Sala de apelación, vino ganando prosé- 
lito~. La mayoria de los integrantes de las Cortes Penales la aceptaron 
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y su influencia fue tan decisiva que al pronunciarse la sentencia con- 
denatoria en el proceso instruído a Casiano Alvarado Rodriguez, el señor 
Juez Instructor que había provocado con su brillante interpretación, las 
preocupaciones de los graves Magistrados, admitió que "el propósito del 
legislador contenido en la fracción I del articulo 306 del Código Penal, 
es cl de no dejar impune la temibilidad que rmela u n  individuo por eb 
solo hecho de poner en pcligro la %.ida de otro con u n  disparo de arma 
de fuego. Dentro de este criterio seria antijuridico e ilegal, castigar a 
u n  delincuente porque, por uno pwte, con el disparo pudo causar la 
muerte del agredido y, por otra, porque lo mató: y en  el caso de disparo 
de arma de fuego que causa lesiones que ponen en peligro la vida del 
ofrndido, seria también antijuridico e ilcgal, castigar dos veces la misma 
temibilidad, lo que se revela con el hecho solo del disparo, capuz de 
producir la nluerte, y la que denuncian las lesiones n z i s m ,  capaces 
igualniente de producir la muerte. Las penas que establece la fracción I 
del articulo 306 son aplicabiles: a)  cuando u n  indiuidno dispare sobre 
otro u n  arma de fuego, aunque no lo mate ni lo lesione: b )  cuando 
dispare sobre otro f in arma de fuego y le cause lesiunes que no ponen 
en pcligro la vida, en cuyo caso se impondrán ~ s t a s  Penas &n perjuicio 
de les que correspondan por las lesiones" (Anales de Jurisprudencia, 
tonlo 51, pp. 171 y SS). Bien es cierto que en el Considerando quinto del 
fallo en que fue ponente nuestro admirado amigo, se limita a invocar 1'0 
dicho por el Superior: la Sala del Tribunal que conoció de la apelación 
contra el auto de formal prisión, en los siguientes términos: "En se- 
gundo término, por 10 que hace al disparo de arma'de fuego sobre per- 
sonas, teniendo en cuenta la tesis sustentada por la Sexta Sala del H. 
Tribunali Superior de Justicia en la ejecutoria de 6 de marzo último 
en la que reformó el auto en que el Juez Instructor se negó a decretar 
la formal prisión del reo por dicho delito de disparo de arma de fuego, 
y tcniendo en cuenta asimismo en parte la tesis que, a su vez, sostuvo 
dicho C. Juez Instructor, los suscritos jueces consideran que el pro- 
pósito drl legislador contenido en la fracción primera del artículo 306 
del Código Penal es el de no dejar impune la temibilidad que revela 
un individuo por el solo hecho de poner en peligro la vida de otro con un 
disparo dc arma de fuego: que, dentro de este criterio, sería antijuridico 
e ilegal castigar a un delincuente, porque, por una parte, con el disparo 
pudo causar la muerte del agredido y, por otra, porque lo mató; y en 
el caso de disparo de arma de fuego que causa lesiones que ponen en 
peligro la vida del ofendido, seria también antijurídieo e ilegal castigar 
dos veces la misma temibilidad; que se revela con el hecho sólo del 
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disparo capaz de producir la muerte y la que denuncian las lesiones 
mismas capaces, igualmente, de producir la muerte y en cuya sanción 
(articulo 293 del Código Petial) se tiene en cuenta la temibilidad del 
delincuente. Consecuentemente: las penas hasta de dos años de prisión 
y multa hasta de cien pesos, sin perjuicio de las que correspondan por 
el daño causado, qut. e~tablcce la fracción primera del articulo 306 son 
aplicables: "a) cuando un individuo dispare sobre otro, un amla de 
fuego, aunque no lo mate ni lo lesione; b)  cuando dispare sobre otro 
un arma de fuego y le cause lesiones que no ponen en peligro la vida, 
en cuyo caso, como queda dicho, se impondrán estas penas, sin per- 
juicio de imponer las que correspondan por las lesiones. Lo expuesto 
quiere decir que las sanciones del articulo 306, fración I, en el presente 
caso, se aplicarán solamente como agravación de las que se impondrán 
por llas lesiones causadas a Arturo López Ortiz, pero no para agravar las 
penas de homicidio de Gonzalo López Ortiz, como pretende cl C. -4gente 
del Ministerio Público en el segundo punto del capitulo tercero 
de sus conclusiones". Anteriormente al pronunciamiento de dicha eje- 
cutoria (5 de julio de 1933) la Quinta Corte Penal, en el proceso núii~. 
437/32/13. la.  (Amles de Jurisprudencia, tomo 11, p. 707) y bajo la 
ponencia del señor Juez Lic. Alberto R. Vela, sostuvo una tesis contraria 
a la aceptada por la Sexta Corte Penal, estimando que cuando con el 
disparo se causan homicidio o lesiones, no se excluyen los tipos y deben 
acumularse las penas en los términos del articulo 64 del Código Penal. 
Al referirse en la parte relativa a los alegatos del defensor, para de- 
secharlos después effpresa que "los alegatos del defensor carecen en 
absoluto de validez, tanto porque no es cierto que el disparo de arma 
de fuego sea factor constitutivo de )os citados delitos, puesto que el 
ho~nicidio y las lesiones pueden consumarse de muchísimos otros modos 
que el señalado, como porque confornle el articulo 306 el simple disparo 
de un arma de fuego sobre una persona, constituye un delito especial 
que tiene sanción especifica, independientemente de la que proceda apli- 
car cuando con cl disparo se canse algún daño." Fiel a su criterio, el 
señor Magistrado Vela, en su importante estudio sobre el disparo de 
arma de fuego ("El Foro", México núm. 22, lQ de enero de 1955), 
al liacer la crítica de la jurisprudencia sostenida por la H. Suprema 
Corte de Justicia de la Nación considera que el homicidio o las lesiones 
causadas por arma de fuego, cualquiera que sea el tiempo en que estas 
tarden en curar así como su gravedad o levedad, entran dentro de las 
reglas del concurso y por ende deben acumularse las penas. E n  la eje- 
cutoria pronunciada por la Quinta Corte Penal en el proceso seguido 
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en contra de Julián Nuño Iñiguez, por los delitos de homicidio y disparo 
de arma de fuego (Anales de Jurisprud~ncia, tomo XII, p. 428), el señor 
licenciado Vela que entonces formaba parte de dicha Corte, votó con 
el proyecto presentado por el ponente, con excepción del punto tercero 
resolutivo en que se absolvió al acusado del delito de disparo de arma 
de fuego por estimar la tnayoría que el liomicidio absorbe el disparo 
cuando éste ha sido el medio para causar la muerte. E l  Juez disidente 
establece la concurrencia del disparo con el homicidio para lbs efectos 
de agravar la penalidad. Posteriorn~ente, en la sentencia pronunciada 
en el proceso seguido a Luis Chávez Alvarez, por los delitos de homi- 
cidio y disparo de arma de fuego sobre una persona, el 18 de noviembre 
de 1942, en que el! señor Juez Vcla figuró como ponente, atendiendo 
a las ejecutorias pronunciadas por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación al interpretar cl artículo 306, fracción I del Código Penal (apén- 
dice al tomo L X I ~ ,  p. 337 del Semanario Judicial de la Federación), por 
mal-oria clc votos contra el voto del señor Juez Sexto que consideró 
que la pena dcl homicidio absorbe a la correspondiente al disparo, rati- 
ficó su criterio en el sentido de la acumulación de delitos y de penas 
(Ana¿r.r de JuTispmdencia, tomo XLII, p. 697. Segunda Corte Penal), 
sosteniéndose en el proyecto que: "Un disparo cuyo proyectil infiere 
una lcsión mortal, rio puede sancionarse independientenientc dcl homi- 
cidio, pero aquellos que no producen daño alguno o únicamente produccn 
lesiones, sí deben sancionarse como delitos autónomos, por no ser ab- 
sorbidos por la figura principal, o sea por el homicidio, y que pueden 
destacarse e individualizarse cada disparo como heclio por una persona 
distinta o también sobre uri individuo difercnte, pues en la primera hi- 
pótesis cada disparo incurriría o no en sanción por el disparo, según 
que el proyectil causara o no la muerte, y en la segunda suposición, el 
acusado respondería por los disparos, según los daños que cada uno de 
ellos produjera o dejara de producir sobre un individuo diferente." Por 
último, en ejecutoria pronunciada el 2 de marzo de 1949 por la Sexta 
Sala del Tribunal Superior de Justicia deh Distrito Federal en contra 
dr Juan Ortega García por ataque peligroso y lesiones, en que figuró 
coi110 ponente el señor Magistrado Vela (Anales de Jzcrisfirzcdencia, tomo 
XLI, 1). 49), expresa que "la absorción de delitos sólo aaiece cuando 
necesarianiente un delito no puede ser perpetrado sino mediante la co- 
nisii,n forzosa de otro, corno cuando se causan lesioiies en el liimrn o 
en los órganos sexualcs externos a una doncella violada o cuando !as 
lesiones que sufre una persona, determinan su fallccirniento. En otras 
ejecutorias ha sostenido este Tribunal igualmente por mayoría de votos, 
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que al aplicarse en sus términos exactos el artículo 306 del Código Penal, 
imponiendo conjuntamente sanción por el1 disparo de arma de fuego o 
el ataque peligroso y por los otros daños que resulten (exduyendo 
sólo el homicidio y esto nada n á s  por haber jurisprdencia firme, por 
tanto, obligatoria de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
en el sentido de que el disparo de arma de fuego y los ataques peli- 
grosos, no coexisten jurídicamente con el homicidio), no es cierto que 
se conculque el apotegma non bis i n  idem elevado a la dignidad de 
garantía individual por el¡ articulo 23 de la Constitución Federal, al 
disponer que "Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, 
ya sea que en el juicio se le absuelva o se 1k condene", y menos cuando 
se trata de fallos definitivos, sino de simples autos de formal prisión, 
en los cuales no se pronuncia juicio, porque ese criterio se funda en el 
supuesto, no verdadero, de que el citado articulo 306 del Código Penal 
sanciona tentativas de homicidio de dificil comprobación en ia práctica 
y porque lbs partidarios de esa opinión, incurren en el error lógico de 
confundir determinadas formas de conducta humana, intrínsecamente con- 
sideradas, con los efectos que las mismas produzcan en el mundo exterior 
o con las consecuencias posteriores de aquellas. U n  hecho es disparar 
u n  arma sobre una persona o atacarla de tal modo que, por el arma 
empleada, por la fuerza o destreza del agresor o por otra razón seme- 
jante, pueda peligrar la vida del atacado y otro hecho es que alguien 
reszrlte lzerido, nzuerfo o perjudicado en su patrinzonio. Entre esos 
heclios habrá relación de causa a efecto, pero no identidad. Así, cuando 
alguien causa un daño patrimonial o contra lb vida o la integridad 
física de otro, como medio intencionalmente empleado para robar, o si 
una persona rapta a un mujer para poseerla sexualmente, o para obli- 
garla a casarse, las formas de conducta iniciales, voluntariamente rea- 
lizadas, se reprimen con autonomía, cuando se producen los resultados 
finales pretendidos y conjuntamente con éstos, si por si mismos son delic- 
tuosos, en el caso contrario. Deh mismo modo, el disparo o el ataque 
peligroso se deben Jkiltcionar aisladamente cuando no causan daño y, si- 
~nultrineamente con éste, con la única limitación del holnicidio y es por 
la razón indicada." Insistin~os en que la tesis del señor Magistrado Vela 
es equívoca por cuanto olvida cuál es la protección jurídica que se otorga 
a determinados bienes captados en la Órbita del Derecho y no cuando se 
trata de la protección de un solo bien jurídico. Los ejemplos que invoca 
darían origen a considedarlos como delitos complejos o como delitos 
progresivos. En  el rapto (delito contra la libertad sexual) y en el es- 
tupro (delito contra la integridad sexual) los bienes jurídicos protegidos 



EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO 127 

son distintos y por eso se sostienen en diferentes estadios, procediendo 
en ellos la aplicación de las reglas de acumulación, pero no en el disparo 
como medio para causar el homicidio o las lesiones. Sin embargo, respe- 
tamos su juicio, que desde el principio de su intervención judicial en los 
procesos en que le ha tocado conocer, ha sustentado con firmeza, pero 
no lo compartimos. 

El señor Juez Décimosegundo de la Cuarta Corte Penal, licenciado 
Don Francisco González de la Vega, en el proceso núni. 1628/35 seguido 
en contra de Rafael Vaca Sandoval, y J. Dolores Hernández Flores, 
expresa que: "Dados los términos literales del encabezado del articulo 
306 dcl Código penal, la penalidad por el disparo deberá aplicarse sin 
perjuicio de agregarle la pena que corresponda si sc causa algún daño. 
Los daños a que se refiere la Ley como consecutivos del disparo, deben 
ser necesariamente constitutivos de otro delito, pues en caso contrario, 
no merecerian pena" y que "aun cuando es cierto que las ejecutorias 
de {os tribunales se encuentran dividitlas en cuanto a la interpretación 
de la penalidad del delito de disparo de arma de fiirgo concurrente con 
otros daños delictivos, las H. H. Salas del Superior, cuando iio 
sostienen un criterio der indo de la redacci6n literal del precepto, ;lo 
por eso niegan que el disparo o los ataques peligrosos para las per- 
sonas puedan coexistir legalmente con otros tipos <le infracciones eje- 
cutados en un inismo acto, sino resuelven en algunos casos cl conflic- 
to de penalidad, aplicando la sanción mayor. Cuando la jurisprudencia 
se estú elaborando parece justo considerar que no es al Ministerio 
Público sino a la autoridad judicial, en grado de sentencia, cuando ya se 
conocen las clasificaciones drfinitivas de los daños que resultan del 
disparo, a la que corresponde la resolución definitiva, dada su función 
jurisdiccioiial". Concluye afirmando que: "La coríistencia del disparo 
de arma de fuego u otros ataques peligrosos con otro daño delictivo, rea- 
lizados en u11 solo acto (el disparo que produce el homicidio o las lesio- 
nes), r s  otro ejemplo evidente de concurso formal de infracciones: la 
pena se formará de acuerdo con In regla especifica contenida al prin- 
cipio del articulo del Código penal. 

La  Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, 
en ejecutoria de dieciocho de <:tiero de 1940, en el proceso seguido 
en contra dc Encarnación Quiroz Alonso, consideró que los delitos de 
disparo dc arma de fuego no coexisten con los delitos de homicidio o 
lesiones que hubiesen sido causados por disparo, y en la parte con- 
ducente dc la resolución, cxpresa que: "La fracción 1 dcl articulo 306 
del Código penal rigente que rstablece una sanción liasta dc dos aiios 
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de prisión y multa hasta de cien pesos, sin perjuicio de la pena que 
corresponda si se causa algún daño, al que dispare sobre alguna persona 
un arma de fuego, contiene uno de los preceptos más discutidos en los 
Últimos años, por nuestra Criminologia. Todos los comentaristas están 
de acuerdo en que, según la disposición legal anteriormente citada, el 
disparo de arma de fuego sobre cualpuier persona, constituye un de- 
lilo especifico, aunque el disparo no lesione ni prive de la vida a nadie: 
es decir, el acto del disparo no es un atentado iter criminis, ni es 
una acción por medio de la cual el malhechor camina hacia el fin que 
se propuso y que forma parte de una serie de momentos físicos que en 
su conjunto integran una figura delictiva, no es el conato ni el crimen 
intentado, ni el homicidio frustrado que definía y castigaba el Código 
de 1871, sino una infracción completa y aislada que sanciona la ley por 
la temibilidad que acusa el sujeto activo deh hecho delictivo, el peligro 
que corre el sujeto pasivo y la alarma que el atentado causa a la socie- 
dad: pero en lo que siempre han disentido y siguen discrepando autores, 
acusadores, jueces y litigantes, es sobre la coexistencia de este delito 
con el de lzon~icidio o lesiones que causa, pues mientras algunos juristas 
opinan en pro de dicha coexistencia, otros formulan conclusiones en 
contra. Tal es el caso que ahora debe resolver esta Sala, puesto que 
e1 juez a quo, en la sentencia recurrida sostiene lo primero y el Agente 
del Ministerio Público, se inclina por lo segundo. En  tal virtud, procede 
Iiacer algunas consideraciones para decidir el punto controvertido. Desde 
lzcego, el criterio judicial que debe ser cientifico y sereno, se resiste a 
aceptar la tesis de la coe,zistencia, porque la estima injusta e ilógico. 
Castigar al que hiwe o al que mata con u n  disparo de a m  de fuego, 
por el delito de homicidio o lesiones, y d mismo tiempo por el delito 
especifico del disparo, es lo mismo que si se catigase también en la pro- 
pia sentencia por el delito de portación de arma prohibida: es iguali que 
si se condenara al estuprador por el dehito de estupro y además por 
los atentados al pudor a la persona estuprada, cuando dichos atentados 
siYo son actos preparatorios del primer delito. Tales sentencias estarían 
reñidas con la equidad y con la cordura, y por esta razón hay que 
i.zterpretar, con sentido jurídico y humano, la fracción 1 del artículo 
306 del Código penal, valiéndose el juzgador, de las clásicas reglas 
de la hermenéutica judicial. Nadie duda que el que dispara un arma de 
fuego sobre una o varias personas, con la intención de herirlas o pri- 
varlas de la vida, aunque no logre integralmente su propósito, comete 
e1 delito de lesiones o el de homicidio en grado de tentativa, pero hay 
casos en que se dispara sobre una persona sin intención de matarla o 
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de herirla, y entonces es cuando se comete, indiscutiblemente, el delito 
previsto y sancionado por Ya fracción 1 del articulo 306 del Código 
penal. :Puede suceder esto en la vida real? ¿ E s  posible que se pueda 
disparar sobre una persona sin el propósito de matarla o herirla? Segu- 
ramente que sí. Muchas veces, entre gente de pocos escrúpulos morales 
y de escasa ilustración, al calor de libaciones fuertes y entre excita- 
ciones de un festín desordenado, se dispara sobre una persona, con el 
único propósito de asustarla o para llevar adelante una broma pesada o 
un juego de mal gusto. Disparar sobre una persona, en términos correc- 
tamente castizos, no quiere decir que se dispara exactamente sobre su 
cuerpo, sino que es válida la expresión que significa el hecho de que 
sc quiere hacer pasar un proyectil cerca de ella nada más. El vocablo 
"sobre", tiene varias distintas acepciones. Usado como preposición, sig- 
nifica encima, pero según el diccionario de la Lengua, dicho vocablo pue- 
de significar tambitn "acerca de", "adetiiás de", usándose muchas veces 
para denotar la persona contra quien se gira una cantidad o plaza don- 
de ha de hacerse efectiva, indicando en algunas ocasiones lugar o rum- 
bo, coino cuando Cervantes usa el vocablo en la siguiente expresión: 
"Ya en este tiempo estaban el Duque y la Duquesa en una galería que caía 
sobre el tejado"; todo esto sin perjuicio de que se use también para señalar 
personas o cosas en las que recae un gravamen como cuando se dice: "Se 
impone una contribución sobre estos edificios" o "Pase este deber sobre 
tales personas." De todo lo anterior se desprende con claridad quc se 
puede disparar sobre una persona, sin tener el propósito de lesionarla o 
de herirla, sino solamente haciendo pasar el proyectil cerca de ella, bien 
sea pur ci~ciina, por debajo o par un lado, con el fin de asustarla. Todo 
el mundo sabe que esta peligrosa y reprobable costumbre, se generalizó 
inuclio en los días anárquicos de la pasadas guerras civiles que conmovie- 
ron al país. Los "Dorados" de Villa, se hicieron fa~ilosos con estos trágicos 
deportes. Cno  de sus juegos favoritos consistía dentro de sus juergas de 
campaña, en apagar con balazos las luces del recinto donde se encontra- 
ban y luego aventar al aire sus pistolas cargadas y amartilladas, las que 
se disparaban al caerse, produciendo muchas veces la muerte de algunos 
de los circunstantes: y los mismos protagonistas de estas rifas de la muer- 
te, cuando querían ver bailar a cierta persona y ésta se resistía, le dispa- 
raban balazos a los pies, no con el ánimo de herirla o matarla, sino para 
asustarla y obligarla a obsequiar los deseos de la desenfrenada soldadesca. 
Al acabarse aquella época llena de agitación y de desorden y restablecida 
la paz cn la República, en ciertos lugares por algún tiempo, persistieron 
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aquellos trágicos desenfrenos, sobre todo en lupanares, cabarets y can- 
tinas y es por eso que nuestros legisladores, tratando de hacer desapa- 
recer estas prácticas peligrosas y antisociales, pensaron en crear el severo 
castigo que establece la fracción 1 del artículo 306 del Código Penal, 
considerando como un delito especifico el disparo de arma de fuego, 
aunque no resultara ningún muerto o lesionado, y si dicho precepto dispone 
que se aplicará la sanción del disparo, sin perjuicio de la pena que corres- 
ponda, si se causa algún daño, hay que entender que se refiere al daño en 
propiedad ajena, pues siempre, después de aquellos célebres tiroteos, que- 
daban destrozadas muchas lámparas y rotos los espejos". ( A n d e s  de 
Jurisprudencia, tomo XXIX, págs. 121 y siguientes). 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, en ejecutoria de 8 de 
octubre de 1936 (Amparo directo Núm. 3271/34/3", sostuvo que el delito 
previsto en la fracción 1 del art. 306 del Código Penal, es un delito es- 
pecial, cuya finalidad es combatir el uso inmoderado de la pistola y que 
si bien es cierto que dicho precepto estatuye que la pena por el disparo se 
aplicará sin perjuicio de la que corresponda, si se causa algún daño, 
como no establece ninguna reglk para fijar la penalidad, y en ese evento 
se trata de un solo acto con el cual se violan varias disposiciones que 
señalan sanciones diversas, en eh caso de aplicar lo dispuesto en el artículb 
58 de la Ley substantiva, o sea que cuando concurre el disparo con lesio- 
nes causadas por el mismo, debe fijarse la penalidad de acuerdo con la 
regla indicada. ( Informe rendido a la Suprema Corte por el Presidente 
de la misma, 1936, pág. 32). E n  el juicio de amparo directo núm. 
1774/937. Sec. 2a, el mismo H. Tribunal de México declaró que: "El 
delito de disparo de arma de fuego tiene existencia jurídica, no obstante 
que como consecuencia del mismo disparo resulte el paciente lesionado. 
La corte ha declarado que no tiene aplicación esa disposición legal única- 
mente cuando el da7zo que resulte sea el de privarión de la vido, esto es, 
cuando con el disparo de arma de fuego, aparezca cometido el delito de ho- 
micidio: pero cuando Únicamente resulten lesiones, deben aplicarse, tanto 
la pena que corresponda por las lesiones, como por el disparo, ya que de 
otra suerte no tendría aplicación en ningún caso la disposición de la Ley 
substantiva referida. En  el amparo núm. 40/936/1"ijo que "este delito, 
de acuerdo con el espíritu del articulo 306 fracción 1 del Código Penal 
vigente en el Distrito Federal, sólo puede tener existencia legal, cuando 
el daño que se causa con el acto de disparar un arma de fuego sobre 
una persona no es el de privarla de la vida o cuando no se le cause nin- 
guno, pues si se consuma el delito de homicidio a consecuencia del tal 
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acto, esta figura delictiva absorbe aquélih que, por lo tanto, se con- 
vierte en el medio adecuado para la consuinación del delito de homicidio. 
(Ejecutoria de 15 de enero de 1937). En resolución posterior dictada 
en cl aiiiparo Núm. 581/936/la de dos de abril de 1937, expresó que: 
"Esta Primera Sala ha sostenido el criterio de que el homicidio y el 
disparo de arma de fuego no son compatibles en la legislación penal del 
Distrito Federal: para llcvar a esa coiiclusión ha tenido en cuenta los 
aiitccedentes del articulo 306 del Código Penal, entre los cuales se en- 
cuentra, como de máxima importancia, cl propósito de reprimir la fieli- 
grosidad de quien atenta contra una persona por medio de u n  arnza de 
fuego, en atención a las dificultades que se presentan para probar la in- 
tcncióri del agente y otros factorcs necesarios para clasificar el hecho 
como tentativa de lesiones o de homicidio: E s  dcci?., el articulo 306 esta- 
blerc z w i  delito de peligro al castigar los ataques capaces de producir como 
resultado la muerte y por tanto, la figura delictira de ese precepto se ca- 
racteriza conio substitutiva de la tentativa incomprobada. Consecuen- 
temente, si el bien jurídico protegido por esa disposición y por las que 
castigan el homicidio es la vida, y eii casos como el presente la acción de- 
li'ctuosa es Única, resulta indisperisable que el hoiiiicidio consumado, como 
delito agotador de la intención, incluye la infraccióii constituida por la 
siniple posibilidad de peligro, el disparo de arma de fuego, y no pueden 
saiicionarse ambos como tipos delictivos indepeiidietites, pues la frase 
del articulo 306, "sin perjuicio de la que corresponda si se causa algún 
daiio", es aplicable sólo cuando las penas que correspoiidaii a éste y al 
ataque peligroso para la vida, son el resultado de delitos coiiipatiblts cri- 
tre si". 

1211 ci ampzro directo núm. 2591/41/la falla<lo el 18 dc junio (lc 
1-41, afirmó que: "No pucden concurrir los delitos de disparo de ariiia 
dc fuego y tentativa de homicidio, porque acreditada ésta, aquél queda 
reducido a un simple medio de ejecución. E1 delito de disparo así coiiio 
los drrnás ataques con ariiia peligrosa, se incluj-eran en el caVálogo pu- 
niti\-o justamente para obviar la graii dificultad dc prueba de las tentati- 
\-as y cori cl propósito de no dejar iinpiiriec delitos iiiconsuniados en los 
que por dificultad probatoria del elemerito subjetivo dcl agente, era pre- 
ciso abs«l~er.  Entran esas infraccioiies dclztro dc la caiegoria dc los 
llaznados delitos de peligro, inspirados en iiiedidas de Política Criminal 
y para sancionar acciones que acusan tcmibilidad, aunque iio lleguen a 
causar daño, el que, caso de ocurrir, se sanciona autónomamente. Por 
esta consideración, en los casos en que se demuestra plenamente la inten- 
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ción del agente no ejecutada por causas ajenas a él, se integra la incri- 
minación correspondiente a ese delito inconsumado y desaparece la peculiar 
del disparo o ataque con arma peligrosa, que suple a la tentativa, cuando 
ésta no se demuestra plenamente". 

E n  el amparo en revisión 5127/42/1~allado el 16 de octubre de 
1942, dijo que "no es exacto que el delito de disparo de arma de fuego 
sólo pueda ser cometido por los particulares: también puede serlo por 
la policía, pues la Ley lo que ha querido sancionar es el peligro en que 
se coloca a las víctimas de ser muertas por los disparos referidos, acto 
que aunque no causa daño de ninguna naturaleza, revela por si mismo, 
una potencialidad dañosa que es preciso conjurar: la situación es idénti- 
ca tratándose de autoridades que de particulares, salvo los casos expre- 
samente consignados en la Ley, en que opere en favor de aquéllas una 
excluyente de responsabilidad, por obrar en cumplimiento de un deber". 

Como consecuencia de las tesis anteriormente expuestas, durante los 
veinticuatro años de aplicación e interpretación del artículo 306 fracción 
1 del Código Penal, la Suprema Corte de Justicia, en Jurisprurencia 
firme constante a fojas 693 del Apéndice al Tomo XLVII del Semanario 
Judicial de la Federación, ha resuelto que "cuando se priva de la viáa 
a una persona, por medio del proyectil disparado por un arma de fuego, 
el delito consistente en disparar esa arma, no existe y sólo hay que consi- 
derar el homicidio : pero cuando como consecuencia de u n  disparo hecho 
sobre una persona, ésta resulta herida, coexisteu el delito de lesiones y d 
disparo de arma de fuego". 

E n  tesis relacionadas el H. Tribunal Máximo ha decidido que "El 
espíritu del articulo 306 del Código Penal vigente en el Distrito Federal, 
fue indiscutiblemente que se sancionara especificamente el disparo de 
arma de fuego, como se deduce de la expresión "sin perjuicio" que em- 
plea dicho artícuullo, expresión que no puede tener otro alcance que indivi- 
dualizar el delito y no el de crear una especifica acumul8ción de sancio- 
nes al derogar el articulo 58 del propio cuerpo de leyes, que ordena que 
siempre que con el hecho ejecutado en un solo acto, se violen varias 
disposiciones penales que señalen sanciones diversas, se aplicará la del 
artículo que merezca mayor pena, la cual podrá aumentarse hasta una 
mitad más del máximo de su duración, puesto que este articulo se rela- 
ciona lógicamente con aquél. E n  consecuencia, cuando resulta un daño 
con el disparo, debe aplicarse el Último de los citados articulos." "Los 
delitos de lesiones y disparo de arma de fuego, no son dos aspectos de 
un mismo hecho, siendo procedente la acumulación de delitos y por tanto 
sumar el término medio aritmético de la pena corporal que corresponda 
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al delito más grave, a la que corresponda al otro delito, para estable- 
cer la procedencia de la libertad caucional, pero si la indebida suma de 
las sanciones no fué alegada como agravio por el quejoso, la Suprema 
Corte no puede apoyarse en este argumento para conceder el amparo 
contra la indebida renovación de la libertad caucional." "El delito de dis- 
paro de arma de fuego sólo puede revestir formas de intencionalidad 
y nunca de imprudencia, cualquiera que sea el ánimo injuriador del agen- 
te." "Este delito existe, cuando se prueba que el acusado disparó sobre 
alguna persona, pero si el disparo se produjo de modo accidental, cau- 
sando lesiones a otro individuo, podrá ser posible el delito de lesiones, 
pero iio existe el de disparo de arma de fuego." "La pena de la fracción 
I del artículo 306 del Chdigo penal sólo puede tener aplicacihn cua~ido 
no se causa lesión alguna en la vida e integridad corporal de la persona 
contra la que se dispara, pues la expresión 'sin perjuicio de la pena que 
corresponda, si se causa algún daño', que se contiene en el citado articu- 
lo, debe interpretarse en el seutido de que las penas correspondientes al 
daño o al disparo, sean las resultantes de delitos coinpatibles entre si, 
compatibilidad que no existe entre los delitos de disparo y lesiones, dado 
que dichas pena  protegen u n  ?ilislno bien jz~ridico y en divcrsos nzomen- 
tos de szi vrdneración. Por lo tanto, el priiuero sólo existe cuando el 
disparo no causa daño alguno, único caso para que se erija en delito au- 
tónimo y distinto, del hecho de lanzar el proyectil del arma, pues la apli- 
cación de esta pena especial', además de la proveniente del daño causado, 
produciria el feitómeno antijurkiico de imponer dos castigos por el vnis- 
~ico hecho, siendo, colno es indldablu, que el legislador sólo tirvo el pro- 
pósito de tener por realizado este delito czwndo el proyectil disparado 9zo 

Izace blanco y no produce por coizsiguiente daño ol,qur~o: y ello para no 
dejar sin castigo 3 quien disparando una arina de fuego sobre una per- 
sona, la expone a grave peligro, antecederite que elimina la posibilidad de 
que dicho delito se perfeccione, cuando con el disparo se producen le- 
siorics 11 hoiiricidio." (ApCndice al 'Toiiro XCVII dcl Scnzalzario Judicial 
dc la Fi7deraciÚn, págs. 694 a 696). 

Esta últinia tesis, la ha estado sosteniendo recientemente la Primera 
Sala de la Suprema Corte: en el amparo <iirecio 2176/1918, resuelto el 7 
dc noi.iciiibre de 1953 bajo l;t ponrricia del seiior ministro 1.ic. D. Teófilo 
Olea y Leyva, expresó que: "Es criterio de esta I'riiricra Sala de la 
Corte, que el dclito de disparo de arina de fuego que tipifica la fracción 
T dcl artículo 306 del Código penal del Distrito Federal, tiene las si- 
guicntes caracteriticas: el eletiicnto moral de este delito, es el mismo exi- 
gido en el de homicidio y lesiones: su resultado es el peligro corrido, 
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esto es, el mismo que se aprecia en la tentativa : su estructura típica es la 
de un delito de peligro concreto contra la vida corporal, y el bien jurídico 
protegido en el tipo, la existencia e integridad de la vida física: por ello 
es que el delito de disparo de arma de fuego, queda mbsorbido por el. de 
honticidio y lesiones, en el caso de que se cause la muerte de la persona 
contra la que se dispara o se cause daño a la integridad personal de la 
misma, ya que ambos delitos son incompatibles entre si;  pues punir el 
disparo y lar lesiones equiwddrla a punir la puesta en peligro del bien 
juridico y el danio producido." (Boletin de I n f o n m i ó n  Judicial. Organo 
de la Asociación Nacional de Funcionarios Judiciales. Año IX, núm. 
85, 3 de Enero de 1955. Pág. 12). 

En  igual sentido, el juicio de amparo directo níimero 5767/954 fué 
resuelto el 12 de febrero de 1955 por unanimidad de cuatro votos, bajo 
la ponencia del señor ministro Lic. D. Agustín Mercado Alarcón, soste- 
niendo que: "Sólo debe castigarse este delito como autónomo, cuando no 
se cause daño alguno a la persona contra quien se dirigen' los disparos: 
pero si con uno de ellos se lesiona al afendido, el delito de lesiones ab- 
sorbe el de disparo, no importando que sólo uno de los disparos haya 
hecho blanco, pues debe atendarse a Ea unidad de intención por parte de 
quien los produjo." 

En el Semanario Judicial de la Federación (tomo CXIII, pág. 1124) 
se afirma que "el delito de disparo de arma de fuego no existe como 
autónomo cuando constituye el conducto o medio de realización del de- 
lito de les'iones." 

En  el tomo CXIV, página 89, se sostiene que: "La coexistencia del 
delito de disparo de arma de fuego con otros delitos, sólo puede concep- 
tuarse cuando entre si son compatibles, pero no cuando e! disparo de 
arma de fuego resulta ser el medio de ejecución de las l,esiones o del ho- 
micidio, ya que por esta circunstancia dejan de ser compatibles uno y otro. 
No sucede lo mismo en el caso en que concurren el delito de disparo 
de arma de fuego y el delito de daño en propiedad ajena, en que se re- 
gistra el caso de la acumulación ideal o formal, porque con un solo acto 
se violan dos disposiciones penales que establecen diversos, delitos, tanto 
por su naturaleza, como por el bien jurídico protegido por cada uno de 
ellos." . 

En el tomo CXVI, pág. 766, del Senzanario Judicid de la Federa- 
ción, se expresa que "la fracción 1 del artículo 306 del Código penal, 
debe interpretarse en el sentido de que el legislador quiso castigar la peli- 
grosidad que implica toda agresión por medio de un disparo de arma de 
fuego; y que cuando el daño que resulte sea el de lesiones o el de homici- 
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dio, sólo debe aplicarse la pena correspondiente a las lesiones o al hc+ 
micidio, porque estos delitos absorben el disparo de arma de fuego, con- 
virtiéndose en el medio adecuado para consumarlo." 

En ejecutoria constante a fojas 787 del tomo CXVI del Semanario 
Judicial de la Federación, la Primera Sala de la H. Suprema Corte sos- 
tuvo que: "Algunos delitos de peligro son absorbidos por la figura delic- 
tiva que prevé la ley, cuando la potencia peligrosa se convierte en acto, 
es decir, se realiza el daño, como, por ejemplo, el delito <le peligro de 
disparo de arma de fuego, se subsume en el delito de lesiones u homici- 
dio, según sea el efecto que produzca en la víctima el certero disparo de 
arma de fuego. Pero hay ocasiones en que la coexistencia del delito de 
peligro, puede darse con el delito derivado del daño, que produzca, como 
en el caso de disparo de arma de fuego, que por error en lo  objetivo, 
no causa ni hoinicidio, sino daño en los bienes ajenos, debiéndose aplicar 
cn cste caso, las penas previstas tanto en el delito de peligro, como en el 
de daño." 

A fojas 680 del tomo CXIV, del Scnzenario J~dicial de la Federa- 
ción, se sostiene que: "El delito dc disparo de arma de fuego, tiende a no 
dejar impunes las tentativas iiiconiprobadas, sancionándolas como delitos 
de pcligro, dados sus posibles resultados, pero si es evidente que el in- 
culpado se propuso privar de la vida al ofendido, empleando todos los 
medios adecuados a este efecto, y verificando todos aquellos actos condu- 
centes a la cotisuniación del delito, el cual no se ha realizado por causas 
ajenas a la voluntad del sujeto activo, estos actos integran la figura 
delictiva del homicidio en grado de tentativa." 

En el tonlo CXIV, página 376 del .Semanario Jztdicial de la F e d e  
ración se establece que: "El disparo de arma de fuego no se configura 
como autónomo, coexistiendo con el de lesiones u honiicidio, habida cuen- 
ta de que siendo el disparo un medio enipleado por el agente infractor, 
para 'lesionar el bien jurídico "integridad corporal" o la vida de uno de 
los miembros de la sociedad, ambos constituyen el objeto material, en 
el que se consuma la total real'ización tipica rxterior del injusto, que 
comprende no sólo el movimiento corporal del sujeto activo sino los iiie- 
dios empleados en la perpetración delictiva, pues mal podría considerarse 
un disparo de arma de fuego, que causa lesiones o la muerte del sujeto 
pasivo, como delito destacado, cuando sólo constituye un medio conduc- 
tivo a la lesión antijurídica. Que sea punible la voluntad dirigida al re- 
sultado lesivo, es exigencia y presupuesto de toda culpabilidad jurídico-pe- 
nal; pero resulta antijurídico considerar un elemento de la acción como 
figura tipica destacada, pues sólo matiza el acto para los efectos de la 
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penalidad ya sea agravándola o atenuándola, segiin la mayor o menor 
temibilidad que representa; mas no puede el juzgador sancionar por los 
delitos destacados de disparo de arma de fuego y lesiones, dado que la 
acción de disparo del arma contra alguien por el agente, sólo pretendió 
saneionarla el legislador en cuanto a la no producción del resultado anti- 
jurídico, esto es, la tentativa, no se consumó a la voluntad del sujeto 
activo, no obstante haber realizado todos los actos idóneos tendientes 
a la consumación del delito perseguido; pero no cuando algunos de los 
disparos producen la lesión de la "integridad corporal", o de la vida de 
un miembro de la sociedad, ambos protegidos por el Derecho Penal". 

E n  el tomo CXVI, p. 1079 del Semanario Judicial de la Federacidn, 
aparece la siguiente tesis: "El delito de disparo de arma de fuego se 
absorbe cuando se consuma homicidio, y por la misma razón debe con- 
siderarse que se absorbe cuando produce como resultado lesiones, aparte 
de que cuando con un solo hecho se violan dos disposiciones penales, 
sólo debe imponerse la pena de la infracción de mayor entidad." 

E n  el tomo CXVII, p. 1227 del Senzanario se expresa que "el disparo 
de arma de fuego se absorbe en los delitos de homicidio y lesiones que 
resulten perpetrados a consecuencia del mismo." 

En el tomo CXVII, p. 1628, se expresa que "cuando el disparo diri- 
gido contra una persona no le causa daño, debe ser sancionado por 
haber puesto en peligro bienes jurídicamente tutelados, como son la vida 
e integridad de las personas o el daño que pueda resultar en objetos ma- 
teriales y que queda incluido dentro del núcleo del tipo penal, con objeto 
de precaver acciones lesivas que se derivan de la malhadada costumbre de 
nuestros nacionales en su afán por rl uso de las armas de fuego y como 
una medida contra el pistolerismo." 

A fojas 1677 del tomo CXVII del Semanario Judicial de la Federación 
se expresa que: "Debe concederse el amparo al quejoso, si fué condenado 
por los delitos de disparo de arma de fuego y lesiones, porque cuando el 
disparo ocasiona un daño a la integridad corporal, se subsume en el delito 
que resn1,ta cometido." 

En el tomo CXVIII, p. 927 del Semanario, se expresa que: "Cuando 
la Ley Penal sanciona el disparo de arma de fuego, se entiende que se 
refiere al caso en que no se causa la ~rivación de la vida o el menos- 
cabo de la integridad corporal de la persona contra la que se dirige el 
disparo y, por tanto, la coexistencia del delito de disparo de arma de 
fuego con otros delitos, sólo puede conceptuarse cuando entre sí son 
compatibles, pero no cuando el disparo de arma de fuego resulta ser 
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el medio de ejecución de las lesiones o del homicidio, en que, por esta 
circunstancia, dejan de ser compatibles ano y otro, y en tal virtud, el 
disparo de arma de fuego sólo existe cuando ese disparo no causa daño 
alguno en la  integridad corporal de una persona, teniendo entonces el 
carácter de delito autónomo." 

E n  el tomo CXIX del Senzimrio Judicial, aparece que "el delito de 
disparo queda absorbido por el de homicidio o lesiones, en el caso de qike 
se cause Ia muerte de la persona contra quien se dispara o se cause 
daño a la integridad corporal de la misma, ya que ambos delitos son in- 
compatibles entre sí." 

A fojas 175 del tomo CXV del Sernonario, se expresa que "el delito 
de disparo de arma de fuego sólo es sancionable cuando el agente no 
Mega a causar daño alguno en la integridad física del agredido, ya que 
es clara la intención del legislador de castigar el disparo en las condi- 
ciones apuntadas, o sea la tentativa del homicidio o de las lesiones, pues 
producidos éstos mediante el disparo, se consuma la voluntad del agente, 
y es indudable que las penas que la ley señala para el homicidio y para 
las lesiones, tienen c o m  fundamento no sólo el mal causado, sino el 
acto por el cual se producen tales delitos y, consumados, resulta que el 
disparo fue solamente el medio empleado para ello." 

Interpretando el artículo 325 del Código Penal del Estado de San. 
Luis Potosi, la Suprema Corte ha dicho (Tomo CXVI, p. 1194 del Se- 
n z a m i o  JuaFicid de la Federación que : "La tesis que esta Suprema Corte 
ha sostenido en relación con h no coexistencia de los delitos de disparo 
de arma de fuego y de lesiones, cwndo  el primero e.d el nzedio de redizar 
el segundo, no tiene aplicación en la legislación de San Luis Potosí, 
ya que el precepto relativo no es igual al correspondiente deL Código del 
Distrito y Territorios Federales, de cuya interpretación surgió la tesis 
a que se hace referencia. Del articulo 325 del Código Penal de San 
Luis, se desprende que la voluntad del legislador está claramente ex- 
presada en el sentido de estimar que el hecho de disparar en contra de una 
persona un arma de fuego es una tentativa de homicidio, por lo que cons- 
titriye una infracción penal que tiene autonomía propia, y como al mismo 
tiempo previene que la pena correspondiente a la tentativa se impondrá 
para esos casos "sin perjuicio de la que corresponda si se causa algún 
daño", daño éste que puede ser la lesión en la persona del ofendido, 
puesto que la parte final del precepto no deja duda sobre el particular, 
al disponer que la excepción es cuando el daño fuere homicidio, cirrta- 
mente no es  contrario ni a la ley ni a la doctrina del Derecho Penal 
considerar, conforme a la legislación que se contempla, que puedan coexis- 
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tir ambas infracciones penales, cuando se hayan realizado a través de 
un solo acto, como 10 es el disparar una arma de fuego contra una per- 
sona y lesionarla". 

En  el tomo CXVII, p. 277, del Semanario se establece que: "El que- 
joso es culpable del delito de disparo de arma de fuego, si disparó contra 
la ofendida pero no le pegó porque ésta le levantó la mano y desvió el 
balazo." 

En la interpretación del artículo 225 del Código Penal del Estado 
de Chiapas, dice la Suprema Corte (tomo CXVI1,p. 1410) : "El delito de 
disparo de arma de fuego es un delito de peligro; y la figura delictiva 
que tipifica la fracción I del artículo 306 del Código Penal del Distrito 
Federal (igual a la I del artículo 225 del Código Penal del Estado de 
Chiapas) se caracteriza como substitutiva de la tentativa incomprobada: 
el elemento moral de este delito, es el mismo exigido en el homicidio 
o lesiones; su resultado, el peligro corrido, esto es, el mismo que se 
aprecia en la tentativa; su estructura típica, la de un delito de peligro 
concreto contra la vida o integridad corporal; y el bien jurídicamente 
protegido en el tipo, Iír existencia e integridad de la vida física. En con- 
secuencia, el delito de disparo queda absorbido por el de homicidio o de 
lesiones, en el caso de que se cause la muerte o se lesione a la persona 
contra la que se dispara, pues estos delitos son incompatibles entre si 
y admitir el criterio contrario de que pudiera penarse tanto el disparo, 
como el resultado del mismo, esto es, las lesiones o el homicidio, implicaría 
castigar conjuntamente la tentativa y la consumación del daño al bien 
jurídico protegido." 

En  la ejecutoria de 12 de junio de 1953, pronunciada por la Primera 
Sala de la H. Suprema Corte en el amparo directo número 4842/45 
promovido por Rafael Gómez Villanueva y coagraviados, se estableció: 
"Si del disparo resulta la comisión de otro delito lesivo de la integridad 
corporal -lesiones-, éste subsume el de disparo de arma de fuego, que 
como delito destacado, sólo tutela "la puesta en peligro de un bien juri- 
dico", como suplencia legal de la tentativa incomprobada; pero no la 
lesión causada, en razón de que aquél es acto anterior con referencia 
al delito principal y adecuado para la producción del resultado típico, 
pues seria antijuridico punir a la vez "porque se pudo causar un daño y 
porque efectivamente se causó". (Informe del Presidente de la misma. 
1953, p. 42.) 

Finalmente, en ejecutoria que obra en el tomo CXIX del Semanario 
Judicial de la Federación, al interpretar el artículo 24 del Código Penal 
del Estado de Chiapas, establece la posibilmidad de reconocer en la con- 
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currencia del delito de disparo con los delitos de homicidio y lesiones, 
el concurso de leyes al establecer que: "No hay acuiiiulación cuando los 
hechos constituyen un delito continuo o cuando en un solo acto se violen 
varias disposiciones penales, lo que sucedió si con un solo acto, el de 
disparar el acusado contra el ofendido, le ocasionó las lesiones que éste 
Último sufrió, y teniendo en cuenta esta circunstancia, debe aplicarse el 
articulo 61 del mismo Código, según el cual "cuando un delito pueda 
ser considrrado bajo dos o más aspectos y en cada uno de ellos merezca 
una sanción diversa, se aplicará la mayor." 

* * * 
El  delito de disparo de a m a  de fuego y la kfognzática juridico. (Cou- 

tribución al estudio del artículo 306 fracción I del Código Penal me- 
xicatio.) 

1 

Las recientes ejecutorias de la Primera Sala de la H. Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, sosteniendo que no coexisten ni se acumulan 
el disparo de arma de fuego cuando éste sirve de medio para la comi- 
sión de homicidio o de lesiones, han cambiado la jurisprudencia definida, 
porque lo resuelto en ellas no ha sido interrumpido hasta ahora por 
otra en contrario. El artículo 193 bis de la Ley Reglamentaria del Juicio 
de Amparo, dispone que: "La jurisprudencia que establezcan las Salas 
de la Suprema Corte de Justicia sobre interpretación de la Constitución, 
leyes federales o tratados celebrados con las potencias extranjeras, es 
obligatoria para las mismos y para 1'0s Tribunales Colegiados de Circuito, 
Tribunales Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los 
Estados, Distrito y Territorios Federales y Juntas de Conciliación y Ar- 
bitraje" y que "las ejecutorias de las Salas de la S t~p re?+~<~  Corte tons- 
tituyen jurisprzidencia, siempre que lo resuelto elr cllau se cnct<entre ezt 
cinco ejecutorias no interrzimpidas por otra en contrario y. que hayotz 
sido aprobadas por lo menos por czuitro mninistros". 

La so1,ución es irreprochable desde el punto de vista doctrinal; pero 
no lo es desde el punto de vista de la ley positiva. La tesis de la Sala es que 
el delito de peligro, como lo es el disparo de arma de fuego, no coexiste 
frente al delito de lesión o de daño a la vida o a la integridad física de 
las personas. Esto es cierto: en su apoyo citaremos la opinión de Ed- 
mundo Mezger, que en su Tratado de Derecho Penal, tomo 11, p. 332 
(traducción de la segunda edición alemana de 1933 hecha por José Ar- 
turo Rodriguez Muñoz. "Editorial Revista de Derecho Privado". Ma- 
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drid), expresa: "Especial interés reviste asimismo la relación existente 
entre el delito de peligro y el delito de lesión. Fundametna1,mente es aquí 
consumida la $mple puesta en peligro del bien jurz'dico por la lesión 
d~ él, pues esta últinza incluye en si el desvalor delictivo de la primera. 
La importancia decisiva pwa todos estos problemas del coMenido valo- 
mtivo concreto de los aislados preceptos de la ley, lo nzuestra del mejor 
modo la circunstancia de qur el sentido de la puesta en peligro en d caso 
particular pwde ir  más allá de los limites de la lesión concreta; entonces 
permanece indterado su desvalor al lado de la lesión concreta." 

El articulo 306, fracción I del Código Penal mexicano es de rigurosa 
interpretación. Su alcance debe fijarse, en primer término, con el auxilio 
de  la Semántica. No es exacto, como lo afirmó la mayoría de la Sexta 
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (Anales de 
Jurisprudencia, tomo 1,p. 261) al modificar el auto de formal prisiUn 
dictado por el señor Juez Décimoséptimo de la Sexta Corte Penal, 
"que el citado precepto esté redactado con precisión y claridad y que 
cuando las leyes son claras y precisas, no cabe interpretarlas". Muy 
lejos estamos de la época de Beccaria, que convertía al juez en un mero 
autómata cuya única misión es la aplicación de la ley. También la ley 
penal debe ser interpretada pero no de una manera restringida, sino 
encontrando su verdadera esencia y significado: de otra manera nos hun- 
diriamos en un exagerado legalismo. La doctrina alemana alszó la piqueta 
demoledora con sus más drstacados exponentes, con Von Bar, Von Hippel, 
E. Schmidt, Binding y Mezger, al afirmar que "ya está superada  para^ 

siempre la barroca prohibición de interpretar las leyes", aunque esta 
brillante constelación de conceptos, resulte v~lnerabl~e por los sofismas. 
de la llamada "Escuela de Kiel" en el apogeo del Nacional-socialismo. 
La interpretación es saludable cuando se abandona el rigido criterio que 
siguen aquellos que aplican el precepto de un modo literal. Todas las 
leyes son interpretables, y desde que entran en vigor, el jurista se ingenia 
para buscar su alcance. Son por lo mismo, conceptual~nente creadoras; 
esto no significa que su intérprete sea creador del Derecho: simplemente 
descubre la voluntad de la ley en su tarea de aplicarla a un caso con- 
creto. Como afirma Ascoli, "el problema sobre la naturaleza de la inter- 
pretación, no es técnico o interno de la Filosofía del Derecho, sino que 
que es un problema continuamente suscitado por el Derecho a la Filo- 
sofía". Aqui es donde destaca la bondad del Dogmatismo Penal y el vasto 
horizonte que se le presenta al jurista para hundir su mirada en los 
espacios insondables de la Filosofía. La Dogmática jurídico-penal no 
tiende sino a "la reconstrucción del Derecho Penal con base científica" 
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(Luis Jiménez de Asúa, La Ley y el Delito. Curso de Dogmática P e d .  
Editorial "Andrés Bello", Caracas) ; o como expresa Soler (ob. cit., tomo 
1, p. 24) : "se llama estudio dogmAtico, porque presupone la existencia 
de una ley, proponiéndose su sistematización, interpretación y aplicación 
correctas". 

Tan escabroso ha resultado el tema sobre el alcance que debe darse 
al articulo 306, fracción 1 del Código Penal de México, que notables ju- 
ristas, nacionales y extranjeros, han opinado de diversos modos y la 
jurisprudencia, que pudo haber seguido una corriente remozadora a raíz 
de dictado el auto de formal prisión por el señor Juez Décimoséptimo de 
la Sexta Corte Penal, se perdió en un verdadero abismo, del que afor- 
tunadamente ya tiende a salir. Hasta los autores del proyecto de Código 
Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1949, indiferentes ante 
las imperiosas razones de Política Criminal que dieron origen a que se 
incluyera en nuestra legislación patria el tipo penal mencionado, cortaron 
de una vez el nudo gordiano, suprimiendo el disparo del articulado de la 
parte especial. 

Como no se trata de la interpretación auténtica, que sólo corres- 
ponde al legislador, ni de la doctrina, que corresponde al tratadista, aunque 
es evidente que algunas tesis de los tribunales establecen doctrina, nos 
ocuparemos de examinar lo que es la interpretación judicial, encomendada 
a los tribunales por imperativo del articulo 21 de ia Carta Fundamental 
de la República de un modo exclusivo, porque no es suficiente con 
declarar que un hecho es o no delito ni fundar la culpabilidad de las per- 
sonas que han participado en el mismo ni tampoco aplicar secamente las 
penas o las medidas de seguridad que sean procedentes: la más noble 
misión del Juez Penal es interpretar las leyes abandonando aquel prin- 
cipio de la odiosa restringenda, que hizo decir a Cicerón que la inter- 
pretación apegada a las palabras, sin tener en cuenta la intención del 
legislador, seria "cailida et snalitiom iuris interpretdio". 

La misión del Juez está en descubrir cuál es la voluntad de la ley; 
pero por mucho que sea el respeto que se deba a la jurisprudencia, es 
inadmisible que su obediencia constituya una interpretación privilegiada. 
El juez no debe tender a encontrar el espíritu de la ley, en función 
del legislador, sino en función de la ley misma. Su esfuerzo debe ir 
preferentemente a la "ratio legis" porque muchas veces el propio legis- 
lador no ha captado sus verdaderas esencias: no es el pensamiento del 
legislador, sino el pensamiento de la ley el que debe preocupar 31 inter- 
prete mediante una elaboración anaEitica de los conceptos para encontrar 
su propósito y razón. Si al juez no le está permitido suplir los errores 
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u omisiones del legislador ni llenar las lagunas de la ley, tiene, sin em- 
bargo, a su alcance, encontrar en la ambigiedad de la idea, el exacto 
significado del concepto. La interpretación judicial debe ser armónica 
y el intérprete ha de aprovechar en su labor, lo mismo el aporte gra- 
matical que el teleológico. Uucirse solamente a la interpretación grama- 
tical equivale a volver a los tiempos del iluminismo y decir que los 
jueces no son sino esclavos de la ley que imperiosamente deben aplicar; 
pero tampoco hay que emplear en la elaboración interpretativa solamente 
el método teleológico, como pretendieron hacerlo los secuaces de la Es- 
cuela Criminológica Positivista que, preferentemente, atendieron al es- 
tudio del delincuente y pensaron que los problemas de Derecho Penal 
podían resolverse solamente con Criminología. Si los probleu~as de De- 
recho Penal no se resuelven con el simple juego de los conceptos espar- 
cidos en el mundo científico por Kelsen, por su profundo contenido 
ético-social y si la consecuencia del delito que es la pena, hoy en día es 
esencialmente finalista, el método de interpretación de las leyes penales, 
no debe seguir devotamente la expresión literal o granlatical del pre- 
cepto, sino distintas sendas para descubrir la verdadera significación de 
los preceptos legislados, sin olvidar aquel antiguo principio de que "la 
letra mata y el espíritu vivifica", o sea que en último término, que colma 
los propósitos que persigue la elevadísima labor de quien juzga, es la 
interpretación teleológica, atendiendo ante todo al examen del bien ju- 
rídico protegido que haya sido captado entre los bienes tutelados por el 
Derecho. 

El artículo 306, fracción I del Código Penal, ha sido interpretado 
por nuestros tribunales de lege lata (véase voto particular del Sr. Ma- 
gistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Lic. D. 
Carlos L. Angeles y los trabajos monográficos del Sr. Magistrado Lic. 
D. Alberto R. Vela, publicados en "El Foro" de México y diversas eje- 
cutorias en que ha sido ponente insertas en los Andes de Jurisprudenria). 
Según dichos respetables juristas, si el disparo de arma de fuego produce 
lesiones u homicidio, deben acumularse las penas que corresponden a di- 
chos delitos y aplicarse autónomamente la pena señalada en el precitado 
artículo 306, cuando no se cause daño. De lege ferenda la jurisprudencia 
recientemente definida por la Primera Sala de la H. Suprema Corte de 
Justicia de la Nación sostiene que frente al medio (disparo) para llegar 
al fin (homicidio o lesiones) es inaceptable la acumulación de penas, 
porque la presencia del daño o lesión, excluye el delito de peligro. 

D. Francisco González de la Vega, ilustre jurista mexicano y maes- 
tro universitario de indiscutible hondura científica, afirmó en ejecutoria 
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pronunciada por la Cuarta Corte Penal que hay stcbsunción del disparo de 
arma de fuego con el homicidio, pero que cuando concurre el disparo 
con las lesiones, es aplicable el artículo 58 del Código Penal, por tratarse 
de un concurso formal o ideal de delitos. Posteriormente, modificó su 
juicio estimando que no se trata de un concurso ideal, sino de una acumu- 
lación sui géneris. "Este caso es de los que se llaman en la doctrina 
acumulación ideal o concurso formal de infracciones, porque en un solo 
acto se violan disposiciones creadoras de normas delictivas diversas. N o  
obstafzte, no es de aplicarse el art. 58, en vista de la regla especial deroga- 
toria." Considerando el caso como conaurso ideal de infracciones, se pro- 
nuncian los juristas hispanos Mariano Ruiz-Funes y Faustino Ballvé. 

E n  otras ejecutorias del Tribunal Superior de Justicia, se expresa 
que el disparo de arma de fuego cuando causa daño es un delito calificado 
por el resultado y que lo mismo que sucede con el robo en casa habitada 
o con el delito compuesto consistente en injurias o lesiones inferidas a un 
agente de la autoridad, la agravación de la pena es procedente por im- 
perativo de la ley. Contra esta interpretación formula una aguda critica 
D. Mariano Ruiz-Funes, particularmente por eI empleo del término "sin 
perjuicio de la pena que resulte si se causa algún daiio", en que destruye 
la posibilidad de que se trate de un delito calificado por el resultado. 

Resulta ocioso seguir ah pie de la letra las contradictorias interpre- 
taciones que se han dado sobre el disparo y que han sido expuestas ante- 
riormente, hasta el extremo de llegar a decir que siendo el disparo hacia 
la persona un delito de peligro, cuando no se produce por un  simple mo- 
vimiento de la mano de un tercero, puede haber "peligro de un peligro", 
o sea que el delito queda en tentativa. 

La idea que privó en el seno de la Comisión redactora del proyecto 
de Reformas al Código Penal de 1871, al proponer la inclusión del ar- 
tículo 548 bis en el articulado de la parte especial, fué la desproporción 
entre la pena impuesta y la gravedad del delito, porque si con el disparo 
con arma de fuego se causa homicidio, se aplica la pena de mayor en- 
tidad, que, en el caso, es la que corresponde al homicidio; pero cuando el 
disparo produce lesiones leves, resulta que la pena impuesta al delito 
de daño sería únicamente la que corresponde al delito de lesiones que 
no ponen en peligro la vida y curan antes de quince días y que según 
el primer párrafo del artículo 289 del Código Penal de 1931, es de tres 
d í a  a cuatro meses d e  prisión o multa de cinco a cincuenta pesos o ambas 
sanciones, a juicio del juez, con lo que la pena impuesta por la temibi- 
lidad que revela el que hace uso de armas de fuego, resultaría notoriamente 
desproporcionada. Pero ello no inclina a creer que el legislador hubiera 
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pensado en calificar el delito dc Icsionrs. como sucede cuando con éste 
concurren la premeditación, la alevosía o la ventaja definidos en los ar- 
tículos 315, 316 y siguientes del invocado ordenamiento. Una calificativa, 
implica una agravación en la penalidad por mandato expreso de la Ley. 
Así, el artículo 320 del Código Penal ea cita, dispone que al autor de un 
homicidio calificado, se le aplicarán de trece a veinte años de prisión; 
y en el caso de robo cometido en un lugar cerrado o en un edificio, vi- 
vienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habita- 
ción, el articulo 381 dispone que "además de la pena que le corresponda, 
conforme a los artículos 370 y 371 (tomando en cuenta d monto de la 
cosa robada), se aplicarán al delincuente de tres días a tres años de pri- 
sión. Nadie ha pretendido que en este caso, además de la pena que el 
articulo 285 señala para el allanamiento de morada, se aplique la que 
corresponde por el robo. En  estos casos, la ley es clara al calificar los 
dehitos para el aumento en la pena. Así fué que la tesis sustentada por 
la mayoría de la Sexta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal, d aplicar y no interpretar, el susodicho artículo 306, fracción I 
del Código Penal de 1931, no siguiese el camino trazado por la Comisión 
redactora del proyecto de reformas del Código Penal de 1871 acumulando 
a la penalidad señalada al disparo, la que corresponde por el delito de 
lesiones y que esta tesis hubiese servido después para constituir juris- 
prudencia firme en las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación. 

Sin mayores problemas para la mente del jurista, la solución estuvo 
consignada en el articulo 1% del Código penal de 1871. Prevenía dicho 
artículo que "cuando un delito pueda ser considerado bajo dos o más as- 
pectos, y bajo cada uno de ellos merezca una pena diversa, se impondrá 
la mayor". Contiene dicho precepto, ib que desde fines del siglo ha sido 
objeto de importantisimos estudios por parte de los juristas alemanes 
y que sigue siendo en la Dogmática Jurídico-Penal, objeto de esmerado 
cultivo. 

Ante la imperiosa necesidad de que la pena sea proporcionada al 
delito, expresaba el maestro D. Migue' Macedo en la exposición de mo- 
tivos del proyecto de reformas del Código penal de 1871 (tomo IV de 
los trabajos de revisión del Código penal, p. 611) que "es indiscutible 
que el sistema de nuestro Código penal, está basado en el principio de la 
proporción de la pena con el. mal del deEto. Dicha proporción aparece 
con claridad suma en toda esa obra legislativa y muy especialmente en 
los delitos más frecuentes, el robo y las lesiones, como se puede ver, 
entre otros, en los articulos 376, 527 a 530 y 533. en que se observa la 
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escala de completo paralelismo con que crecen las penas en proporción 
al mal causado, al grado de hacerse notabte nuestro Código y ocupar el 
primer lugar entre los que siguen esa doctrina, por el rigor con que 
se aplica el principio de la proporción, aun sacrificando la sencillez y 
brevedad de la ley". Convengamos, entonces en que si el proyecto de 
reformas, especialmente en lo que se refiere al artículo 548 bis pro- 
puesto por la Comisión, se apartó de los textos legales de España e Italia 
y que si sus sucesores, los Códigos de 1929 y 1931, siguieron una orien- 
tacibn distinta, para que la pena sea justa y proporcionada al delito, es 
imperioso analizar su significado y su alcance, antes que aplicar el pre- 
cepto. Para lograr este loable propódito, no hay otro camino que la in- 
terpretación del juzgador. L a  mejor inteligencia de lo previsto .cn el 
artículo 305, fracción 1 del Código penal de 1931, nos la proporciona su 
examen en relación con el artículo 59 dei mismo ordenamiento que, 
como sus antecesores, previene que: "cuando un delito pueda ser consi- 
derado bajo dos o más aspectos y bajo cada uno de ellos merezca san- 
ción diversa, se impondrá la mayor". Aspecto, significa apariencia, a 
primera vista, y la Dogmática del delito ha distinguido entre lo que es el 
"tipo" y la figura delictiva. Así como se afirma que "no hay delito sin 
tipicidad, podemos sostener que puede existir el tipo y sin embargo no 
haber delito, por estar ausente en el acto la antijuricidad. Privar de ta 
vida a una persona, integra el tipo de homicidio, previsto en el artículo 
302 del Código penal, pero cuando se obra en legítima defensa, la anti- 
juridicidad está ausente, porque la conducta de repeler una agresión in- 
justa la justifica el Derecho. 

Quien injustamente priva de la vida a una persona con un disparo 
de arma de fuego, según el criterio adoptado por los tribunales mexica- 
nos, sólo comete el' delito d é  homicidio y no se aplica la penalidad que 
corresponde al disparo. Tenemos dos tipos distintos pero una sola figura 
delictiva, que sólo contempla el bien tutelado par el Derecho. Sin que 
se haya invocado hasta ahora el artículo 59 del Código penal de 1931, 
los tribunales lo han estado observando al considerar que si el homici- 
dio tiene una pena de mayor entodad, ésta excluye la del disparo; pero 
no pasa lo mismo cuando con el disparo se producen lesiones leves: en- 
tonces se aplican las reglas de acumulación, imponiendo la penalidad 
señalada al disparo y la que corresponde por las lesiones. También en 
esta hipótesis debiera entrar en juego el articulo 59, invocado para el 
efecto de que si fa penalidad señalada al disparo de arma de fuego es de 
mayor entidad que la que corresponde a las lesiones, aquélla debe absorber 
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a ésta, como dtcho precepto dispone, aplicándose solamente la pena mayor, 
que es la que corresponde al delito de disparo. 

El  proMema de interpretación y aplicación del articulo 306 del 
Código penal queda circunscrito al estudio del fenómeno jurídico que 
se conoce con el nombre de concurso de leyes. "Existe el concurso apa- 
rente de leyes, cuando a un mismo hecho punible le pueden ser aplicados 
diversos preceptos penales que se excluyen entre si" (Mezger, Tratado 
de Derecho Pend ,  tomo 11, pp. 326-327). "Se suele llamar concurso 
de leyes a esta relación que media entre dos leyes penales, por la cual 
se excluye la una cuando la otra se aplica" (Ernesto Beling, Grund- 
zuge des Sbrafvechts). "Es uno solo el delito cometido y, no obstante, está 
simetido a diferentes leyes entre las cuales existe una porfía aparente 
por apoderarse del hecho" (Adolfo Merkel, Derecho Penal, traducción 
de Pedro Dorado Montero, tomo 1, p. 379. Madrid. "La España Mo- 
derna"). Se  diferencia del concurso ideal en que en éste, las diversas leyes 
penales no se excluyen sino que se acumulan. En  el concurso "aparente de 
leyes el precepto aplicado desplaza totalmente al otro, en pena, tipo y 
figura delictiva. Naturalmente que al abordar el estudio del concurso 
de leyes, es esencial para el intérprete profundizar en el campo del De- 
recho para saber cuál es el bien jurídico que la ley tutela. Cuando con un 
mismo hecho, ejecutado en un solo acto o con una omisión, se violan 
varias disposiciones, penales que señalan sanciones diversas que contem- 
pla el artículo 58 del Código penal mexicano, estamos en presencia del 
conourso ideal y no del concurso de leyes. El  ejemplo clásico es la con- 
currencia del delito de violación con el adulterio, en que existe un solo 
hecho y un solo acto y sin embargo, el caso no queda comprendido en el 
concurso de leyes, en atención a que estamos en presencia de dos bienes 
juridicos distintos, captados en la órbita del Derecho y por consiguiente, 
sujetos a tutelk. El  caso se resuelve por aplicación del articulo 58 del 
Código penal. Sucede lo contrario cuando entran en juego las normas 
del concurso aparente: entonces, el hecho que contemplaba la ley, despla- 
zada o excluida, se encuentra en una situación de desvalor respecto a la 
norma de mayor entidad. El  precepto aplicado, desplaza totalmente al 
otro, en su pena, tipo y figura delictiva. 

Si consideramos únicamente el sentido literal de las palabras, y en 
el caso de codcurrencia de disparo de arma de fuego con homicidio o 
lesiones ocasionadas por el mismo, aplicáramos las reglas de la acumu- 
lación mterinl porque estimásemos que la ley penal es clara y no hay 
para qué interpretarla, llegaríamos al absurdo de sancionar más de una 
vez el mismo hecho. La interpretación gramatical, debemos desecharla 
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porque acaso nos llevaria a quebrantar el principio del non bisin idem 
al estimar el mismo hecho sujeto a dos penalidades. 

El  juez está obligado a interpretar la ley, tomando en cuenta en 
conjunto el ordenamiento juridico. Más que en las palabras empleadas 
por el legislador, que en ocasiones tienen un significado anfibológico, 
debe buscarse la esencia de la norma. Quiere decir que el concurso de leyes 
es sólo en apariencia, ya que en realidad, no hay concurso, sino una 
acción Única, que es susceptible de un juicio de valor. Al parecer, varios 
tipos se disputan el hecho, pero sólo uno de ellos es el que predomina 
sobre los demás, que resultan excluidos. Beling estima que "los casos de 
concursos de leyes se dilucidan por la interpretación del contenido de la ley 
penal y que el texto de la ley pocas veces da base para ellos" (obra cita- 
da, pág. 76, 11). 

En conclusión : 

19-En la doctrina, el delito de disparo de arma de fuego sobre una 
persona, es un delito de peligro concreto, que no puede concurrir con el 
delito de lesión o de daño sin que uno desplace al otro, teniendo en cuen- 
ta la pena de mayor entidad. 

2Q-No es exacto que el delito de disparo de arma de fuego cuando 
cause daño, sea un delito calificado por el resultado. La simple puesta 
en peligro del bien jurídico (vida o integridad corporal) le da un carác- 
ter autónomo en tipo, pena y figura delictiva. 

3*-Cuando con el disparo de arma de fuego se produce homicidio o 
lesiones graves cuya penalidad exceda de la que se fija al disparo, se 
opera un desvalor delictivo, y el delito de daño, que tiene señalada una 
pena de mayor entidad, excluye al que la tiene menor. 

4e-El delito de disparo fué incluído en la legislación mexicana, 
atendiendo a razones de PoPítica Criminal, teniendo en cuenta el abuso 
que se hace de dichas armas mortíferas y ante la imposibilidad de saber 
en la generalidad de los casos cuál fué la intención criminosa que guió 
al autor del delito. 

5Q-Es inexacto que siempre el delito de disparo constituya una 
tentativa acabada de homicidio. El proyecto de reformas al Código penal 
de 1871, el Código penal de 1929 y el Código penal de 1931 han seguido 
diversos caminos y fundamentos jurídicos filosóficos distintos en la ela- 
boración del precepto. 
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69-Cuando con el delito de disparo de arma de fuego se producen 
lesiones leves, para cuidar de que la pena sea proporcionada a la con- 
ducta observada por el agente del delito más que al daño causado, debe 
aplicarse la pena que corresponda al delito mayor, que es la señalada en 
el articulo 306 dek Código penal. 

79-Es equivoco el juicio que estima que cuando coexisten el delito 
de disparo con lesiones leves, existe un concurso ideal o formal, y, por 
ende, el caso debe resolverse en los términos del articulo 58 del Código 
penal. 

89-Es también equivoco considerar que la coexistencia del delito de 
disparo con lesiones leves, produzca una acumulación mi generls. 

9?-E1 delito de disparo de arma de fuego, por ser un delito de peli- 
gro concreto, carece de grados: no puede haber, sin llegar al absurdo, 
"peligro de un peligro". 

109-Para la solución en la ley positiva de los casos en que el delito 
de disparo ocasione lesiones leves, debe observarse lo dispuesto en el 
artículo 59 del Código penal, por tratarse del mismo bien jurídico: 
la vida de la persona o su integridad corporal. 
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