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PERSONAS CAPACITADAS PARA INTERPRETAR
LA LEY

COMENTARIO A UNA RESOLUCION JUDICIAL

Por et Dr. Oclavio A. HERNANDIZ,
Profesor de la Faculiad de Derecho.

Antecedentes que motivaron exte estidio—Plan de desarrollo,

La interpretacion, Conceplo general, La tnterpretacion leaal. Motives de
la necesidad de interpretar la lev. La norma furidica como objeto de -
terpretacion—Clasificacion de la interprefacion legal: en cuanto o su
alcance; por sus elementos, en alencion al sujels gue reglize lo inter-
pretacion—Importancia de las interpretaciones atiténtica, usual y doctri-
nal. La interpretacion auténiica. La interpretocion usual. Le costumbre
v la jurisprudencia como fuenfes formales de lo ley—Recapilulacion.
La tnterpretacion y su aufor.

Buses juridicas de la Kbertad de interpretaciin. El peunsaniiento conp eson-
cia. El pensamiento como accidn o proceso. Lo manifestacion del pensa-
miento v de las ideas. Pensamiento e ideas: concepios metajuridicos—
Consagracién constitucional de la Hbre manifestacion dol pensamicnto.
Amplitud de esta libertad. Medios especiales de manifestacion consagrae-
dos por la Constiticion. La escritura publica y la privada—Sentido lato
en el que debe ser emtendida el término idea. Sentido on el que debe ser
tomado el lérmino inguisicion.—El pensamiento como atributo esencial
del hombre. Su wmanifestacion como factor social, Importancia pelitica
de los medios de expresion, Disciplinas a los que corresponde el esiu-
dio de esta wmateria, y limitacion necesarig de este trabajo—La preten-
dide inviolabilidad de la Lberiod de tmprenta. Amplitud de la Libertad
de escribiv. Garantla especifica a la libertad de palabra. Venlajas de
esta mterpretocion. Tesis confirmatoric de Vallarta. Lo libertad de es-
cribir y o lberfad de pudlicar escritos. Libertad de publicar escritos.
Argumentos que refuerzan lo interpreiacion anterior—Recapitulacion.

Impugnacion de la proposicion que afirma ser privotive del jnesz la atri-
bucion de interpretar la norma juridica v defensa de la facultad del Ins-
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tituto Mexicano del Seguro Social pora realizavio.—Atribuciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social como persona juridica—La persona
juridica. Su origen v existencia real. Principales teorias sobre su natu-

roleza y sus fecultades: teoria de la ficcién; teoria de la realidad; teo-
ria de la realidad (écnica—Tendencias doctrinales y positivas sobre la
extension de la capacidad juridica de los personas morales—Naturaleza
de las limitaciones @ la capacidad juridica de los personas morales. Con-

clusion final.

Al jurista que lea cl titulo de este trabajo se le antojard absurdo,
probablemente, que sea plantcada la cuestion de determinar quiénes son
los sujetos de Derecho legalmente capacitados para interpretar la ley. Efec-
tivamente, dado el concepto general que se tiene sobre la labor del intér-
prete y la funcidn profesional o social que el mismo desarrolla, no parece
que hasta ahora, al menos en nuestro medio juridico, se haya limitado
la capacidad de todo sujeto inteligente, para desarrollar labor alguna de
interpretacién. Sin embargo, el problema enunciado ha de ser planteado,
estudiado v, de ser posible, resuelto, debido a que en una sentencia judi-
cial fué sentada la tesis de que dnicamente el juez es la persona legalmen-
te capacitada para interprelar la ley. :

Antes de examinar la médula de esta cuestién, conviene citar, si-
quiera sea brevemente, los antecedentes del referido fallo judicial.

Tt

I19—Una empresa textil promovio hace pocos afios, ante el Juez Se-
gundo de Distrito del Distrito Federal, en materia administrativa, jui-
cto de amparo en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.

2?—Fué acto reclamado por la empresa, una resolucién del Consejo
Técnico del Instituto dictada en expediente de inconformidad interpuesta
por aquélla.

39—Celebrada audiencia constitucional en el proceso del juicio pro-
movido, €l C. Juez de Distrito sentencid sobreseyendo en parte el juicio
de garantias y otorgando amparo de la justicia de la Unidn a la quejosa,
con relacién a la parte del acto reclamado no sobreseido.
T
4°—Inconforme con la sentencia pronunciada por el C. Juez del Dis-
trito, el Instituto Mexicano del Seguro Social interpuso recurso de re-
vision ante la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién y, corridos los
tramites legales, el expediente fué turnado para su resolucidn al ‘I'ribunal
Colegiado del Primer Circuito,
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59—Fn la sustanctacion del juicio ante el Juez de Distrito el Institu-
to sostuvo, en su calidad de autoridad responsable, que la demanda de
amparo era improcedente, primero: por haber sido presentada extempo-
rineamente, y, segundo, porque considerd que la actora debio recurrir
antes de hacerlo ante el Juez del Distrito, al Tribunal Fiscal de la Te-

deracion.

69—Tin su demanda ante el Juez de Distrito, la actora hizo ver que
sus trabajadores prestaban servicios a la empresa y regian sus relacio-
nes con ella, de acuerdo con el correspondiente contrato colectivo que
fué eclevado a la categoria de Contrato Lcy, por decreto del Poder Eje-
cutivo y continuaba en vigor, ¢n virtud de decretos posteriores.

Ahora bien, en el mencionado Contrato Ley se determina qué traba-
jadores tienen caracter de cventuales y cudles no. Merced al estudio que
hizo el Instituto Mexicano del Seguro Social del mencionado contrato,
para dar resotucién a la inconformidad, contra la cual la empresa solicitd
amparo, concluy6, aplicando las disposictones contractuales a la situacion
concreta considerada, que algunos trabajadores de la quejosa no tenian
caracter de eventuales. La quejosa considerd que tal conclusion del Ins-
tituto implicd tuterpretacidn del Contrato Iey, para efectuar la cual ca-
recia de facultades, por lo que viold en su perjuicio garantias individua-
les. Juridicamente ta quejosa apoyd su afirmacidn alegando que conforme
a la fraccidén xx del articulo 123 de la Constitucién, y a los articulos 358
v 359, fraccion vi, de la Ley Federal del Trabajo, sélo compete a las
Juntas de Conciliacidén v Arbitraje decidir las diferencias o conflictos
que surjan con motive de las relaciones de trabajo derivadas de un con-
trato colectivo, obligatorio en los términos del articulo 38 de la propia
ley. Agregé la quejosa que el articulo 29 transitorio del Reglamento de
Inscripcién vigente en la época, facultaba al Instituto s6lo para resolver
sobre la categoria que corresponde al trabajador, en lo que toca tnica-
mente al grupo que debe asignarsele, segtn el salario percibido, y que el
articulo 6% de la Ley del Segurc Social exceptita del régimen a los traba-
jadores eventuales y temporales, calidades que deben ser determinadas,
segun este precepto, de acuerdo con las leyes respectivas, en el caso del
mencionado Contrato Ley, que claramente define lo que debe entenderse
por trabajadores de planta, trabajadores temporales y trabajadores even-
tuales.
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79—El Juez de Distrito considerd fundada la violacién a que se re-
fiere el punto anterior, con apovo en la propia argumentacion de la que-
josa y, consecuentemente, que el Instituto violé derechos publicos indi-
viduales consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales.

§°—Til Tribuna! Colegiado del Primer Circuito, al estudiar los agra-
vios hechos valer por el Instituto en su recurso de revisidon, confirmé lo
sentenciado por el Juez de Distrito, es decir, deseché las causas de im-
procedencia que el Instituto pretendié hacer valer, considerando, por una
parte, que la demanda de amparo presentada por la quejosa, no fué ex-
temporinea y, por la otra, que aquélla no debié recurrir, antes de hacerlo
ante el Juez de Distrito, al Tribunal Fiscal de la TFederacion.

Por 1o que ve a la violacion constitucional reclamada por la quejosa,
consistente en que el Institnto Mexicano del Segure Social, con wvista al
referido Contrato Ley, concluye que ciertos trabajadores de la empresa no
fenian caricter de eventuales, ¢! Tribunal Colegiado la estimd fundada,
pues después de considerar que el Contrato Ley tiene fuerza obligatoria
y es, por tanto, una de las “leyes aplicables” a que se refiere el articu-
lo 6° del mismo Reglamento de Inscripeidn, agrega que la aplicacion de
fal Contrato debe sujetarse al criterio de la Suprema Corte de Justicia
sostenido en la ejecutoria que aparece a fojas 543 del Apéndice al tomo 97
del Semanario Judicial de la Federacidn, que dice: “Los tribunales no
deben interpretarlos (los contratos) apartindose de los términos claros
que fueron empleados en su redaccion; pero cugndo no cxiste esa clari-
dad, entonces se impone su nterpretacion.” De la tesis transcrita concluye
acto inmediato el Tribunal, que sdlo los tribuncles cstan capacitados para
interpretar los contratos, y (ue esta interpretacién sélo es legalmente po-
sible cuando no existe claridad en los términos del contrato. Agrega el
Tribunal que el Instituto no constituye un tribunal ¥ que, por lo mismo,
no tiene facultodes para interpretar el Contrato Ley de referencia.

99— Fn atencién a lo anterior, €l Tribunal confirmd en todos sus
puntos la sentencia recurrida.

Fuerza es, sentado lo anterior, analizar la validez de lo afirmado
por el Juzgado de Distrito y ratificado por el tribunal de alzada, y
averiguar si efectivamente, sOlo los tribunales estin capacitados para in-
terpretar la ley y los contratos y si por el hecho de que el Instituto Mexi-
cano del Seguro Social no constituya un tribunal, carece de facultades
para interpretar el Contrato Ley que rija las relaciones obrero-patronales
de determinada empresa.
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Para lograr este propdsito, preciso serd sentar una nocidn general de lo
que es la internretacidn, referirnos a la clasificacién de los diversos mo-
dos de llevarla a cabo y, en vista de lo que sobre el particular se diga,
averiguar qué sujetos son legalmente aptos para realizar la mencionada
labor de interpretacién, asi como los fundamentos legales que apoyen
su aptitud.

Quien estudic la interpretacidn no puede pasar por alto fa raiz ctimo-
légica det vecabdlo, porque de ella deriva éste su propio sentido, Interpre-
tecidn es voz latina que deriva, segln algunos, de interpretari; de interpre-
io, aue proviene, a su vez, de inferproesum. La voz latina origen de este
vocablo significa cecidn de estar presente o de servir de mediador enire
dos. ! Otros la hacen derivar de nterpres, compuesto de infer, entre o con
respecto a algo, v de pretwm, valor.

Referida a los hechos o a los objetos, la interpretacién desempefia
ia funcicn de mediacién antes indicada. El intérprete media entre ¢l ob-
jvto examinado y quien trata de comprender la significacién de éste,
(uicn trate de comprender la significacion del objeto puede ser el propio
mntérprete o un tercero. Comitnmente la interpretacién se refiere al lengua-
je. A toda clase de lenguaje. Desde ¢l punto de vista ldgico las palabras
poseen significado. Ovidio decla: “per signa, ostendo, indico, declaro,
#oto, connoto, adnote, denoto, maostruo, signum do”. 2 |

Toda palabra provista de intencion significativa es, en logica, con-
cepto. El intérprete del concepto media entre el significado del vocablo
por el gue se expresa aquél y quien trata de comprenderlo.

Para [a logica, la ley es sdlo un conjunto de conceptos. Pero “la
interpretacién de la ley es una forma swi gemeris de interrpetacién o,
mejor dicho, uno de los miliiples problemas interpretativos. Pues no solg
se pucde interpretar la ley sino, en general, toda expresién que encierre
un sentido. Se habla, por ejemplo, de interpretar una actitud, una frase, un
escrito filosdfico, un mito, una alegoria, etc.” 3

1 Pedro Felipe Monlau, Diccionario Ettmoldgico de la Lengua Castellana,
Libreria “El Atenco”. Bucnos Aires. 1951, Pip. 781,

2 Roberto Esteva Ruwiz, Las Reglas de Interpretacion e Integracién en el Da-
recho Mexicano. Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Julio-Diciembre
de 1947, Pag. 73

3 ¥duarde Garcla Maynez, Introduccion al Estudio del Derecho. Cuarta Edi-
cidn. Editorial Porrfia, S, A, México, 1951, pig. 315.
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ILa labor del intérprete es labor de bisqueda, de investigacidn, de
averiguacion, de aclaracidon, de desentrafiamiento. El hecho o la expresion
se interpretan para buscar, desentraftar, descubrir lo que uno u otra
sigmifican. En su mis simple manifestacion esta tarea se identifica con
¢l entendimiento o comprensién de lo interpretado. La interpretacion es
realizada de modo natural e inconsciente, Pero en otros casos, cuando hay
mterpretacién propiamernte dicha, ¥y no simple entendimiento, el intérpre-
te realiza la busqueda o investigacion det significado de lo que trata de
interpretar, mediante una operacion logica, mediante un silogismo, ex-
presidn correcta de un razonamiento deductivo. Fija como premisa mayor
¢l objeto por interpretar, como premisa menor el juicio que sobre tal ob-
jeto se forma y como conclusion la expresion de fal juicio relacionada
con ¢l objeto interpretado. Es, pues, la interpretacién operacidn esenciai-
mente inteligente, si por inteligencia entendemos “la cualidad de un orga-
nismo vivo que le permite afrontar y resolver problemas, en particular
los nuevos y poco conocidos, por medios adaptados a sus propias necesi-
dades y con minimo gasto de esfuerzo, tiempo y energia”. *

il hombre expresa con signes sonorcs, mimicos o graficos lo que
quiere dar a entender. La palabra es sonido o conjunto de sonidos articu-
tados por el Organo buconasofaringeo, que expresa una idea. La repre-
sentacion grafica de estos sonidos constituye la escritura. Generalmente
la ley es expresada mediante signos graficos. Los signos mimicos han des-
aparecido casi por completo del lenguaje juridico, y los sonoros son im-
potentes para satisfacer requisitos formales y para asegurar la perdurabi-
lidad de la norma legal. Los signos legales son impresos en papel ¥ en
el lenguaje técnico se denominan articulos. Su conjunto constituye ley o
codigo.

En su acepcidn méis simple, interpretar la ley es tanto como enten-
derla, Pero no es este el alcance de la interpretacion legal.

La substancia de la interpretacidn legal es la investigacién dirigida
a adquirir el sentido y el alcance de la norma juridica. '

La generalidad de los expasitores de este asunto afirma que la necesi-
dad de interpretar la ley se motiva por la obscuridad de la misma, La obs-
curidad de la ley es originada, a su vez, por la imperfeccién humana. La
imperfeccién humana es causa de que quien da la ley use imperfectamen-
te la expresién de la misma o de que quien la obedece carezca de la

4 Henry Pratt Fairchild, Diccionorio de Sociologia. Fondo de Cultura Econo-
emica. México-Buenos Aires. Pag. 157.
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necesaria inteligencia para comprender correctamente lo que el autor de
la Tey quiso mandar. La falta de acoplamiento entre la perfeccidn del con-
cepto legislativo abstracto y la imperfeccidn de la inteligencia y de los
medios de expresidn humanos, causa la chscuridad de la ley. Por lo de-
més, la ley como toda creacitn humana, es mfinitamente perfectible. La
interpretacion de 1a ley es el tnico remedio a su obscuridad. “IEsta necesi-

dad de la interpretacién se demwuestra en el orden histdrico con el hecho
universal de que los hechos legales puramente positivos han sido siempre
precedidos o segurdos de aclaraciones o comentarics, y por el progreso
evidente que en la época moderna significa ia tendencia de que cada ley
vava precedida de una exposicidn de motivos, fuente de Interpretacion
quie ha convertido €] procedimiento sistemitico de Savigny en el mas apro-
plado para cobtener un completo conocitniento del precepto que no sea
perfectamente claro (Bedmar)”.

Sin embargo, sunuesta la necesidad de interpretar los textos legales,
cuando ellos aparczean obscuros o dudosos, ¢serd posible hablar también
de interpretacion cuando ¢l fexto os clare?

Contesta Ruggiero: “Interpretar es buscar el sentido y valor de la
norma para medir se extension precisa v valuar su eficacia en cuanto
a las relaciones juridicas; pero no solamente de la norma legislativa y de
la norma ohscura ¢ incierta, sino también del Derecho consuetudinario y
de la norma clara. También el Derecho consuetudinario necesita ser in-
terpretado, ya que cualguiera que sca en un ordenamients juridico el pues-
to reservado a la cestumbre, Ia norma creada por ésta exige una valuacion
de su contenido, del fin que persigue, una indagacidén que establezca su
alcance y permita medir su esfera de aplicacién.” ®

Cabria agregar, a lo dicho por Ruggiero, que siendo la interpretacion
acto inteligente de captacidn del sujeto hacia el objeto, ella es en si misma
necesaria para la mas elemental comprension no solo de un precepto,
sino de una manifestacién o de una férmula cualquiera, e independients-
mente de que por su expresién defectuosa o por torpeza o insuficiencia
de quien la examina, sea nitida u obscura. Sobre el particular confirma

5 Ignacio de Casso v Romero, Francisco Cervera y Jiménez-Alfaro, Diccionario
de Derecho Privado. Editorial Labor, S. A. Méxice, 1950. Tomo 1. Pag. 2376.

& Roberto de Ruggiero, Institucioncs de Perecho Civil. Traduccion de la
cuarta cdicion italiana por Ramdn Scrrano Sufier y José Sama Cruz Teijeiro.
Editorial Reus, S. A. Madrid. 1931,
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Dzib Cardozo: “De los romanos nos viene el aforismo in claris non fit
interpretatio. Descansaba en la estrecha idea de que sélo era necesario el
uso de Jos métodos interpretativos ante la obscuridad o ambigiiedad de los
textos legales. Si el proceso interpretativo es un camino inevitable que
recorre la inteligencia partiendo de los signos escritos para arribar al senti-
do de los textos, es evidente que cualquier precepto juridico, va sea obs-
curo, dudeso o ambiguo, ya claro o transparente, es objeto de esta opera-
cidn del espiritu.” 7

Por fltimo, conviene aclarar que la interpretacidn juridica no debe
concebirse limitada a leyes o preceptos de observancia general, es decir,
a normas generales, abstractas o impersonales, sino que su alcance llega a
la comprensién de normas individualizadas y espectales. Tal ka asentada In
Escuela de Viena.® “Por ello es licito hablar de interpretacidn de una
resolucitn judicial o administrativa, de un contrato o de un testamento,
al mismo tiempo que de la interpretacion de los textos lezislativos. Ia
diferencia estriba en que en el primer caso la norma que se interpreta
es de observancia general, en tanto que en las otras la obligatoriedad se
halla referida a personmas individualmente determinadas”. IEn todo caso
la distinta indole de la norma interpretada, para nada afecta el sentido
de la interpretacidén. “A este respecto, continta el mismo autor, el ve-
tusto y vencrable Escriche habla de que ‘puede haber duda u obscuridad
en las leyes, en las demandas y contestaciones, en las sentencias, en las
convenciones o contrates, en los testamentos y en los hechos; y asi es
que tenemos que recurrir con mucha frecuencia a la interpretacién®.

Por ocnsideraciones précticas, seria preferible hablar, como "desea
Ruggiero, de interpretacién de las normas juridicas y no de interpreta-
cién de la ley, ya que de tal manera quedarian incluidos los otros mate-
riales de la labor hermenéutica.

La interpretacién legal puede ser clasificada desde tres puntos de
vista: en cuanto 2 su alcance 0 extension, en cuanto a sus elementos v en
cuanto a la persona que la realiza.

En cuanto a su alcance, la interpretacién puede ser: declarativa, ex-
tensiva v restrictiva. '

7 José Dzib Cardozo, Intreduccién a la Hermenéutica Juridico. México, 1953,
pag. 21.

8 Dzib Cardozo, ob. cit, pag. 21.
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Interpretacion declarativa es la que tiene lugar cuando la ietra y el
espiritt o ntencidn del! legisfador estin acordes, de tal mods que quien
delbe entender la ley, no se ve obligado a dar preponderancia, en cuanto
! sentido de la norma, ni a la letra de la misma, ni al espiritu o a la

n

niencién de su autor.
Taterpretacion extensiva es la que tiene lugar cuando ol texto legal se
supuestos comprendidos, no en la letra de la ley, sino en lo que el

—

iy o
JdT8 O

an
intérprete considera ol verdadero sentido de ella.

Inierpretacidn restrictiva ¢s la gue tiens lugar cuando ¢l 1ntérprefe se
desentiende del significado que pudo tener la intencidn del autor de Iz Jev,
pera dar preponderancia al sentido estricto de la letra que la expresn.

Como se verd al hacer referencin a Ins distintas cluses do interprefa-
cion derivadas de otros criterios, las categorias hasta aqui indicadas,
pueden calificar aisladamente a aguéllas.

Por aus clementos, la interprefacion es clasificada en gromatical, [6-
gica, histGrica, pasiva, epiqueya y sistematica,

Interpretacion gramatical es la que corresponde al tenor Iiteral de las
palabras.

Interpretacién légica es la que atiende al sentido racional de la ley.

Interpretacidn histdrica es la que se apova en los precedentes de la
fey que se interpreta.

Interpretacion pasiva es la que ticne lugar cuando el intérprete se
ve censtrefitdo a entender la ley, atendiendo 2 lo dispuesto, precisamente,
por otra ley.

Interpretaciin epiqueya cs la que tiens lugar cuande o intérprete
entiende 1z ley, prudente ¥y moderamente, considerando circunstancias de
fempo, lugar ¥y person.

Interpretacion sislematica es la que toma como apoyo la congruen-
cia que entre st guardan los elementos antes mencionados.

Autores hay que “reducen la anierior clasificacion a los términos de
iiterat v logica, entendiendn que toda interpretacidn que no sea literal de
las palabras contenidas en la disposicion legal, ha de ser, por {uerza, 16gi-
ca. Lo lmportante, como observa Castdn, es no caer en el error de supa-
ner que c¢sos elementos dan lugar a especies diversas de interpretacidn
que pueden funcionar con independencia ¥ a gusto del intérprete, ya que
no sc trala de operaciones separadas, sino de medios que tienen un fin
coincidente v cooperan a una sola e indivisible actividad”.?

% Tgnacio de Casso v Romero, ete, ob. ¢it, tomo m, pig. 2376.
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En atencién al sujeto que realiza la interpretacion, ésta puede ser
clasificada en publica y privada.

Interpretacién puablica es la realizada por sujeto de Derecho publi-
co, es decir, 6rgano del Estado.

Interpretacién privada es la realizada por persona no comprendida
dentro de las catalogadas como pertenecientes al Derecho publico.

CLASIFICACION DE LA INTERPRETACION LEGAL

Declarativa

L. En cuanto o su dicance Extensiva

W N =

Restrictiva

Gramatical
Ligica
Histodrica
Pasiva
LEpiqueya
Sistematica

Y1. Por sus clemenios

o b N

u——y

Piblica { A Auténtica
1. En atencidn ol sufeto B Usual

gue la realizo

2 Privada o doctrinal

A esa clasificacion pueden ser hechas, desde el punto de vista es-
peculativo, las mismas objeciones que a la clasica divisién del Derecho
en publico y privado, materia sobre la cual, como es bien sabido, la doc-
trina no ha legado a acuerdo definitivo.

La interpretacion pitblica se divide, a su vez, en interpretacién autén-
tica ¥ en inferpretacion usual.

Interpretacidn auténtica es la que realiza ¢l mismo legislador.

Interpretacién usual es la debida a los usos o costumbres expresa-
das en las resoluciones de los tribunales.

Interpretacion privada es interpretacion doctrinal, es decir, elabora-
da por quienes cultivan la ciencia del Derecho y tratan de explicar el ver-
dadero sentido de la ley.

Para el objeto de esta serie de consideraciones, o sea para determinar
quién es sujeto capacitado para interpretar la ley, poco importa que nos
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ocupemos de los distintos tipos de interpretaciones nacidos de las clasifica-
ciordes hechas en cuanto al alcance o por lo que mira a los elementos de
la interpretaci¢n. En cambio, tiene singular importancia que nos refira-
mos a la interpretacidn usual y a la interpretacidn doctrinal.

Interpretacion auténtica es la debida, precisamente, al legislador, al
autor de la ley, no como erréneamente se cree con frecuencia, la que
realiza tercera persona con apoyo en lo que aquél expresd. “No es in-
terpretaciGn auténtica lo que dijo el diputado tal o el senador cual en el
recinto legislativo; la crisis de los trabajos preparatorios de la ley ha
sido evidente, mucho mas después del notorio esfuerzo gue en ese senti-
do ha heche Capitant. Hoy no queda ya nadie que pueda admitir seria-
mente que los antecedentes parlamentarios de una ley constituyen inter-
pretacidn auténtica. Tampoco es interpretacion auténtica lo que el legis-
lador dijo cn los fundamentos o en los motivos de otra ley posterior.
Interpretacion auténtica es solamente el texto rigurosamente dispositivo
de una ley posterior que determine el alcance de la ley anterior”. 10

La interpretacion auténtica no es considerada en nuestros dias como
verdadera interpretacién. Fué Justiniano quien, en el Derecho romano,
reclamoé para s como ordenador del corpus juris civilis la facultad de
iterpretar la ley, que algunos emperadores habian delegado en otras
personas.

Las legislaciones espafiolas, antecedentes inmediates de la nuestra.
como el I'uero Juzgo, las Partidas y la Novisima Recopilacion ratifica-
von para si tal precedente. 12

10 Eduardo J. Couture, Intcrpretacidn e Integracion de las Leves Procesales.
Revicta de la Tscuela Nacional de Jurisprudencia. Septiembre de 1949. Pag. 44.

13 "“Cucmo las leyes paladinas son provechosas por atoller los pecados de los
homes, asi las oscuras destorban que 1as non puede home ordenar. Ca algunas cosas
fuertes son ordenadas, per oscuras palabras, de alli nascen contiendas e muchas di-
versidades de pleitos e nascen dubdas entre los jueces, asi que no pueden poner
término a los pleites, Onde queremos enmendar este libro y esplanar las cosas que
son mortales facer pindosas, e abrir las que son encerradas e complir las que son
comenzadas con tal manera que todos los pueblos de nuestro Reyno entiendan que
son bien enmendadas” (Fucro Juzgo).

“Dudosas syendo Ins leyes, por verro de cscritura o por mal entendimiento del
que las levese porque debiesen ser bien espaladinadas a facer entender la verdad de
ellas, csto no puede ser por otro fecho sino por aquel que las fizo o por otro que sea
en su lugar que haya poder de las facer de nuevo y guardar aquellas fechas™ (Par-
tidas.)
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“homes sabidores et entendidos de juzgar”. El ntimero de sentencias con-
firmatorias de anteriores varia, segin parece, en las distintas ediciones
de las Partidas, de dos a treinta. Lo cierto es que del espiritu de dicha
ley se infiere que es indispensable para toda costumbre que aspire a fuerza
obligatoria, la repeticién v multiplicidad de los actos que la constituyen,
por lo que para la obligatoricdad de la costumbre judicial de que se ha-
bla, debe exigirse un ntmero dado de sentencias en el mismo sentido. Tal
antmero puede ser arbitrartamente determinado por el legistador que ad-
mita la costumnbre jurisprudencial como fuente de la ley, con tal de que,
como dice conocido autor, las rescluciones judiciales que han de inte-
grarla “no sean contrarias a la equidad, ni dadas por error o por capri-
cho, pues que deben estar apoyadas en las reglas de la interpretacién doc-
trinal, de la cual es hija la usual... Hay, en efecto, algunos tiempos
fatales, tiempos de partidos, de facciones y de anarquia, tiempos en que
no la clencia, la rectitud y la probidad, sino la ignorancia, la presuncién,
la avaricia y la iniquidad, logran sentarse en el solio de la justicia, tiem-
pos en que hay acepcion de personas, en que hoy se juzga de un modo ¥
mafiana de otro sobre negocios de igual especie, seglin el color politico
de los litigantes, tiempos en que reina solo el torrente desenfrenado de
las pasiones antisociales que ahogan hasta en los tribunales la voz de la
ley y el grito mismo de la razén. No busquéis en ellos ejemplos que imi-
tar, no busquéis precedentes que seguir, no busquéis interpretaciones legi-
timas ni jurisprudenciales de costumbre, aunque se os presenten treinta,
cuarenta y cien sentencias uniformes”. 1

He dicho que el elemento bésico de la internretacion usual es la cos-
tumbre, v la costumbre es una de las varias fuentes formales del Derecho.
Es, pues, un preceso de manifestacidén de las normas juridicas.

“La costumbre es un uso implantado en una colectividad v conside-
rado por ésta como juridicamente obligatorio; es el Derecho nacido consue-
tudinario, el jus sortbus constifutum”. 1% “De acuerdo con la llamada teo-
ria ‘romano-candnica’, la costumbre tiene dos elementos, subjetivo uno,
objetivo el otro. El primero consiste en la idea de que el uso en cuestin
es furidicamente obligatorio v debe, por ende, aplicarse; el sequndo, en
la prdctica, suficientemente prolongada, de un determinado proceder. La

14 Joaquin Escriche, Diccionarie Razonado de Legislacidn vy Jurisprudencia.
Garnier Hnos. Libreros Editores. Paris, 1903, pag. 952,

15 Claude Du Pasquier, Introduction ¢ la Théorie Genérale et & la Philosophie
du Droit, pag. 30.
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conviccion de la obligatoriedad de la costumbre implica, pues, la de que
el poder piblico puede aplicarla, inclusive de manera coactiva, como ocu-
rre con los predeptos formulados por el legistador. Los dos elementos del
Derecho consuetudinario quedan expresados en la ya citada férmula: in-
veterata consuetudo et opinio juris seu necessitatis”, 18

La interpretacion usual es, segiin lo dicho, costumbre que adquiere
cierta obligatoriedad, gracias a que pasa por conducto del Organo juris-
diccienal que la hace palpable sefialandola como contenido de las resolu-
ciones que pronuncia. Precisa, por ello, preguntarnos en qué momento deja
una costumbre de ser mero habito para convertirse en norma juridica.

Ia mayoria de los autores sostiene qde la regla emanada de la cos-
tumbre no puede transformarse en precepto juridico obligatorio, en tanto
el poder ptblico no reconozca tal obligatoriedad.

“El reconocimiento de la obligatoriedad de una costumbre por €} po-
der publico puede exteriorizarse en dos formas distintas: expresa o tdcita.
El conocimiento expreso realizase por medio de la ley. El legislador es-
tablece, por ejemplo, que a falta de ley aplicable a una determinada con-
troversia, deberd el juez recurrir a la costumbre. El reconocimiento taci-
to consiste en la aplicacion de una costumbre a la solucidn de casos con-
cretos”. 17

Pero, en general, se acepta que Ia costumbre no puede surgir inde-
pendientemente, como fuente formal del Derecho, st le falta el reconoci-
miento legal de su obligatoriedad, por los drganos del Estado.

Asi, Kelsen, que toma como punto de partida el principio de estabi-
lidad del Derecho, afirma que una regla de conducta sdlo tiene caracter
obligatoric cuando mediante ella se representa la voluntad del Estado, De
aqui concluye que “‘el Derecho consuetudinario no puede nacer sino a tra-
vés de Ia actividad de los Organos jurisdiccionales”, 18

Djuvara, por su parte, dice que “la costumbre no podria ser fuente
del Derecho positivo si no fuese aplicada por los drganos estatales a los
casos concretos (especialmente por los tribunales, en materia de Derecho
privado). Es la jurisprudencia la que da vida a la costumbre como fuente
del Derecho, al aplicarla a los casos individuales,” 1*

16 Fduardo Garcia Mavnez, oh. cit, pag. 02
17 Tduardo Garcla Mayuez, ob. cit, pag. 63.
18 Cita de Eduardo Garcia Méynez, ob. cit., pag. 64.

19 Tdem, Recuetl détudes sur les sources du droit. Paris, 1934, tomo 1, pag. 237.
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Por iltimo, Planiol afirma: “No creo que sea posible crear al mar-
gen de Iz jurisprudencia, reglas consuetudinarias juridicamente obliga-
torias™, 20

Como es bien sabido, la costumbre en el Derecho mexicano ticne es-
casa validez, como fuente formal del derecho “...la costumbre, segiin
el Derecho patrio, es fiente subsidiaria de la lev”. 2! “I.a costumbre des-
empefia en nuestro Derecho un papel muy secundario. Sélo es juridica-
mente obligatoria cuando la ley le otorga tal caricter. No es, por ende,
{uente inmediata, sino mediata o supletoria del orden positivo”. 22 Fsta
afirmacion, sin embargo, no quiere decir que la costumbre sea irrelevan-
te, puesto que por sit misma mediatez, tiene que tener repercusiones en
¢l orden juridico positivo. Tales repercusiones se producen a través de la
labor jurisprudencial. Ta jurisprudencia, concebida, no como ciencia del
derecho o teoria del orden positive, sino como conjunto de principios ~
doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales que tiene fuerza
obligatoria, también es doctrinalmente considerada como fuente formal
del Derecho,

Ta jurisprudencia como fuente formal del Derecho, ne es otta cosa
que la costumbre expresada mediante manifestaciones del érgano juris-
diccional y hecha obligatoria en los términos de la ley. Pero ni es cierto
que toda costumbre obligatoria es interpretacidn del drgano jurisdiccio-
nal que le dé aquel caricter, ni tampoco toda interpretacién jurisdiccional
es, por fuerza, costumbre chligatoria, en el sentido jurisprudencial en que
venimos hablando de ella,

Efectivamente se reconoce. por lo general, que [a costumbre puede
presentar tres diversas formas: la costumbre con arreglo a Derecho, la
costumbre en contra de la norma juridica y la costumbre como fuente
de ia ley ante las lagunas de la misma, En el primero v en el tercero de
lns casos mencionados, la costumbre tieme la misma fuerza oblizatoria
que cuando adquiere ésta por la actuacion del érgano turisdiccional. ©, . . La
costumbre con arreglo a Derecho, no ofrece problema alguno, supuesto
que en esa hipdtesis, ne es por virtud de ia costumbre, sino en atencién
a la ley, como adquiere fuerza obligatoria. Simplemente, significard que

20 Idem, pag. 64

21 José Gomis vy Luis Mufioz, Elementos de Derecho Civil Mexicane. México,
1042, tomo 1, pag. 160.

22 Eduardo Garcia Miynez, ob. cit., pag 67.



PERSONAS CAPACITADAS PARA INTERPRETAR LA LEY 61

el poder publico reconocid en un momento dado la costumbre, si ésta fué
anterior 2 la lev, o bien, que la facilidad de la norma juridica, por ob-
tener una correspondencia y acatamiento constantes en la conducta de
los hombres, ha permitido que se respete la ley en numerosos casos, cons-
tituyendo la buena costumbre de observarla, para que asi pueda decirse
que del cumplimiento exacto y permanente de la ley, nacié la costumbre
con arreglo a la misma ... El verdadero problema, dada la solucidn ca-
“tepOrica que tenemos en el articulo 10 del cddigo civil, para el caso antes
analizado se presenta en la tercera forma de la costumbre que sea, cuando
ésta viene a suplir las lagunas de fa ley”. #¥ “lLas resoluciones de cardic-
ter judicial representan, en la mayoria de los casos, la aplicacién de nume-
rosas normas, generales y especiales, materiales e instrumentales, en re-
lacién con las controversias planteadas ante las autoridades competentes.
Cuando un fzllo se dicta de acuerdo con las disnosiciones yva establecidas
(legisladas o consuetudinarias), sdlo constituye vn acto de aplicacion de
tales preceptos ¥ no es, por ende, fuente formal de! orden positive. Pero
puede ocurrir que el juez a quien corresponde resolver un conflicto, des-
cubra que no hay disposiciones aplicables. En esta hipdtesis, estd obliga-
do a recurrir a los principios generales del Derecho, Es decir, tendra que
llenar una loguna de lo ley v, al hacerlo, dard a su sentencia el caricter
de fuente de Derecho, Podemos decir, por tanto, que las resoluciones
judiciales o administrativas son fuente formal del orden juridico cutando
no representan una stmple aplicacion de preceptos ya formulados o de
costumbres juridicamente obligatorias. Solo que las resoluciones de que
hablamos obligan Gnicamente a las partes que han intervenido en el pre-
cepto. Dicho de otro modo: las normas en que tales resoluciones se basan
no son generales, sino especigles o individualizadas”, 24

Lo que sucede es que al afirmar que la interpretacion judicial cons-
tituye un acto creativo del Derecho, se confunden dos operaciones dis-
lintas que estan vinculadas estrechamente entre si: la interpretacién de
las leyes y la integracion de las mismas.

“...La interpretacién judicial, estrictamente delimitada, no puede
ser creativa del Derecho. Lo serd, si asi se quiere, la actividad jurisdic-
cional tomada en su conjunto, esto es, involucrando en la tarea del juez

23 Rafael Rojina Villegas, Devecho Civil Mexicano. Antigna Libreria Robredo.
México, 1949, tomo 1, “Introduccién y Perscnas”, pag. 223.

24 Eduvardo Gareia Mdynez, ob. cit, pag. 69.
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¢l repertorio de procedimiento de integracion, pero si el juez no sale de
log linderos de la interpretacion, su funcién, Unica y exclusivamente, es-
tarad encaminada a inquirir el sentido de una disposicion juridica para
entresacar de ésta el principio normativo que servird de base a su funcidn
jurisdiccional. Adn més, extendimonos hasta casi incidir en la tesis de
los partidarios de la identidad de estas dos operaciones de la Técnica Juri-
dica de Aplicacion del Derecho y pensemos ue la interpretacién es un
momento de la integracién de la ley. Pues bien, ;a qué se reduce ese mo-
mento? Simple vy sencillamente a declarar el sentido del texto legal y
nada mas. La interpretacion, por tanto, es un momento declarativo y nunca
un momento creativo”,

En nuestro Derecho, la jurisprudencia es conducto mediante el cual
la costumbre llega a tener validez obligatoria para clertos Grganos juris-
diccionales, cuando es la sentada por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, funcionando en Pleno o en Salas, septin lo determinan los articu-
los 192 a 197 de la Ley de Amparo vigente, y cuando proviene de resolu-
ciones del Plenc del Tribunal Fiscal de la Federacién, segin lo fija el
articulo 156 del codigo de la materia,

Como dijimos, interpretacién doctrinal es la debida a escritores y
juristas que al entender la ley la explican, extendiendo o restringiendo
su alcance. Por ello, dentro de la interpretacion doctrinal quedan com-
prendidas las categorias de interpretacién declarativa, interpretacién ex-
lensiva e interpretacion restrictiva que explicamos con anterioridad. “...Y
si bien esta clase de interpretacién no puede ser invocada ante los tribuna-
les de justicia, €stos deben estar siempre en contacto con la doctrina cien-
tifica y no deben prescindir, sin razones graves, de las orientaciones y
soluciones que ésta marque cuando sea comutnmente aceptada...” %

*Se da el nombre de doctrina a los estudios de cordcter cientifico que
los juristas realizon acerca del Devecho, ya sea con el propdsite puramente
especulotivo de sistematisacion de sus preceptos, ya con la findidad de
interpretar sus normas y sefialar las reglos de sw aplicacién. Representan-
do la doctrina el resultado de una actividad teorética de los particulares,
sus conclusiones carecen de fuerza obligatoria, por grande que sea el
prestigio de aguéllos o profunda la influencia que sus ideas ejerzan en
el autor de la ley y las autoridades encargadas de aplicarlas”, 28

25 Ignacio de Casso v Romero, ob. cit., tomo I, pig. 2377.
26 Eduardo Garcia M#ynez, ob. cit., pag. 73.
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“Cuando los estudios doctrinales tienen por objeto comentar o in-
terpretar las normas vigentes, su naturaleza se asemeja a2 la de la aplica-
cién del Derecho a un caso concreto, porque en ambos casos se interpre-
tan normas juridicas, Pero en tanto que el autor, al emitir sus opiniones
v elaborar la doctrina, formula conclusiones sin que tengan un caracter
obligatorio; €l juez busca el sentido del Derecho para aplicar éste al caso
de controversia que se ha sometido a su conocimiento, imponiendo su
decisidn a las partes, con fundamento en la autoridad de gue estd investi-
do. Siendo la doctrina el simple resultado del estudio del Derecho, llevado
a cabo por particulares, sus conclusiones no pueden ser juridicamente
obligatorias, por mucha que sea la autoridad que las revista en ocasiones
el prestigio de sus autcres y por grande que se considere la aceptacidn
que tengan en el campo cientifico y especulativo. Ios principios de la
doctrina pueden servir para inducir al juez a interpretar el Derecho en
determinado sentido, cuando descansan en razonamientos que se imponen
al criterio judicial o se sustentan en la autoridad que hayan adquirido;
pero no pueden ser nunca invocados para exigir st neccsaria ohservancia,
porque carecen de fuerza obligatoria”. *7

No obstante esta carencia de fuerza obligatoria que en sl misma tie-
ne la doctrina, puede ella llegar a constituir fuente formal del Derecho,
¢i una prescripeidn legislativa le otorga tal cardeter. Sobre el particular,
dice el ya invocado Garela Maynez: “Las opiniones de clertos juriscon-
sultos de la Roma imperial, por ejemplo, eran obligatorias para el juez,
por disposicion expresa de! Emperador.” “Es practica constante desde cl
emperador Tiberio (42 a. C. 37 d. C), que los jurisconsultos mas emi-
nentes reciban del Emperador el jus respondendi, jus publice, populo
respondendi, o sea, el derecho a emitir dictimenes obligatorios para el
juez, para el judex privatus nombrado en el proceso y para el magistrado.
Siempre que el responsum que exhiba una de las partes provenga de un
jurista zutorizado y en €l se guarden las formas de rigor —estar otorga-
do por escrito v sellado—, el juez ticne que respetarlo en su sentencia,
sl no se le presenta otro de diferente tenor, que reina idénticas condi-
ciones. Esta autoridad de que en un principio sélo gozaban las respuestas
dadas especialmente para un proceso, extiéndese luego por via de costum-
bre, a cualesquiera otras formuladas con anterioridad, prescindiéndose
también de la forma oficial, y bastando gue las opiniones se manifiesten

27 ‘Trinidad Garcia, Apuntes de Introduccion al Estudio del Derecho. Cuarta
Edicion, Editorial Porria, S. A. México, D. F., 1049, pag. 28
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en forma de doctrina en las colecciones del responsa; consérvase noticia
de un rescripto del emperador Adriano (76-138 C.}, en el que se con-
{irma expresamente esta costumbre, Los dictamenes de los juristas privi-
legiados —responsa prudentium— se convierten asi en una especie de
fuente de Derecho, vy su virtud va comunicindose, poco a poco, a toda Ja
literatura juridica .(Rodolfo Sohm,. Instituciones de Derecho Privado Ro-
mano, 17% ed. Trad, W. Roces, pag. 83)”. %8

En nuestro Derecho, la doctrina carece de fuerza obligatoria formal
v no puede ser considerada como fuente de Derecho.

A fin de resumir lo hasta aqui dicho que sea de interés central para
la cuestidon supuesta, puedo tomar, con libertad, connotativas frases de
Dzib Cardozo, 2 acerca de lo que es la interpretacién y de quién la eje-
cuta: la interpretacion en el idmbito juridico es “la operacidn del espi-
ritu que indaga el sentido de los textos legales u otras formas juridicas
de los textos de expresidn, para obtener los principios normativos que en-
cierran. ..

Ahora bien, siendo la interpretacion una operacidn de inteligencia es,
clertamente, tarea de alguien referida a algo, o expresado en otras pala-
bras: a la interpretacion corresponde un sujeto o un autor: el intérprete,
que obra o actiia sobre un objeto o materia, las normas juridicas,

...En términos generales, sujeto de la interpretacién es cualguiera
persona que averigiie el sentido de una expresién juridica... Sin embar-
go, tradicionalmente se ha afirmado que existen tres clases de interpreta-
cion: auténtica, judicial ¥ doctrinaria.

Con esta clasificacion s6lo se hace referencia a la posicién que el in-
térprete ocupa: el legislador, colocado en el mas elevado estrado jerar-
quico, es ¢l sujeto de la interpretacién auténtica; el juez, personaje cen-
tral del drama de la interpretacién judicial, ocupa el sitial inmediato. Por
tltimo, el jurisconsulto, autor de la interpretacién doctrinaria, ocupa un
postrer lugar en esta gradacion.

Pero estas tres formas de la interpretacidn, hay que tenerlo presen-
te, no dificren mas que por la categoria del intérprete.”

Si por la indole y naturaleza misma de la interpretacién, si por la
estructura general de la cosa juridica, si desde el punto de vista de la Lé-
gica, si de acuerdo con los principios de la jurisprudencia, como ciencia

28 FEduardo Garcia Mdynez, ob. cit, pag 73.
29 José Dzib Cardozo, ob. cit.
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del Derecho; si, en fin, de acuerdo con el sentido comun es posible con-
cluir que no existen limitaciones para que cualquiera persona dotada de
inteligencia realice una actividad dimanante de esta cualidad, como es
la interpretacion de las normas legales, cabe preguntar ahora si tal con-
clusion puede recibir apoyo juridico.

Creo posible responder afirmativamente a esta pregunta.

La interpretacién como funcidn inteligente, se realiza mediante Ia ac-
tividad pensante del sujeto, es decir, por un curse de ideas determinadas,
de caricter simbdlico, iniciade por un problema o tarea cuvo analisis lleva
a una conclusion. ®® Por su propia naturaleza, el pensamiento es subjeti-
vo, v siendo subjetivo, quien lo produce esta en libertad de expresar o
de guardar para si la conclusion aleanzada al aplicarlo a un andlisis. De
la voluntad del sujeto depende que el fruto de su actividad intelectiva
salga a la luz o quedz en secreto. El intérprete, en cuanto ¢l fruto de su
tarea es conclusidn de su labor pensante e inteligente, podra expresar
su interpretacion o no. En el primer caso, la interpretacion no pasara de
simple pensamicnto; en el segundo, se traduciri en accién, porgue accion
es la labor de darle forma a fin de poder expresarla. La interpretacion,
pues, pucde tener dosg diversas manifestaciones: inferprefacidn pensomiento
e interpretacion accién.

Ahora bien, la libertad de todo sujeto para interpretar pensando y
para interpretar actuando estd constitucionalmente consagrada y garanti-
zada por nuestro Derecho. Los articulos 6 y 79 de nuestro Codigo Funda-
mental consignan, dentro de los derechos ptiblicos individuales, tales liberta-
des, como formas de la libertad de pensamiento y de la libertad de expresion.
Por ello, habremos de referirnos a los términos en que la Ilamada liber-
tad de pensamiento y la libertad de expresién de éste, estin consagradas
en nuestra Constitucién, a fin de precisar hasta donde sea factible el al-
cance de la libertad en que he afirmado estd toda persona para interpretar
la ley.

Cuando al acaso se habla del articulo 69 de la Constitucidn, se
dice que el mismo garantiza la libertad de pensamiento,® tomando por

30 Howard C. Warren, Diccionario de Psicologia. Fondo de Cultura Econé-
mica. México-Buenos Aires. Pag. 262.

31 Al ser discutido el articule 7° en 1856, decia don Guillermo Prieto: “En
el articulo hay una deplorable confusion, porque se trata de la manifestacién de las
ideas, se mezcla la libertad del pensamiento con el medic de la publicidad, se pasa
del escritor al .autor, se incurre en redundancias, se complica todo, se confunden el
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tal la libre “manifestacién de ideas”. La expresion es, sin embargo, ina-
decuada. En ella se afirma una inexactitud. Hay, sin duda, confusién de
conceptos. Se habla indistintamente de pensamiente, de ideas y de mani-
festacidn de ideas ¢ de pensamientos, atribuyendo a estas expresiones
equivalente significado. Y en ello radica el error.

Dada la multiple significacién de este altimo concepto —pensamien-
to— entre €1 y la 1dea es factible establecer claras diferencias a la vez que
tna relacién de género a especte y otra de causa a efecto.

En su significado lato, pensamiento implica todos los fendmenos ani-
micos, vulgarmente conocidos bajo el nombre de operaciones del olma,
dentro de las cuales la idea no es mis que el resultado de un proceso men-
tal cuyo punto de partida ha sido una sensacion --causa sensible-— que
el intelecto transforma en percepeidn.

La idea, entonces, no siendo mis que la etapa final —resultado— de
un proceso psicomental, constituye sélo uno de los tantos fendmenos ani-
micos, cuyo conjunto forma el pensamiento. Relacion de género a especie.

Pensamiento, aqui, ha sido concebido como esencia, o, al menos, co-
mo denominacion de un conjunto de esencias. Concepto estatico. Concep-
to objetivo,

Pero al lado de esta nocidn, existe otra que concibe al pensamiento
como proceso. Concepto dindmico, mutable, y susceptible de objetivacién.
Pensamiento: ejercicio de la razdén humana ; proceso por el que la mente
elabora el dato sensible hasta convertirlo en idea o conjunto de ideas;
proceso por el que las ideas, a su vez, se reelaboran hasta devenir concep-
tos; proceso por el gue los conceptos se relacionan entre si hasta consti-
tuir juicios. Relacidon de causa a efecto. :

Sin la actividad pensante, la sensacion permanecerd siendo simple
dato sensible, propio de la animalidad, sin transformarse en percepeion, en
idea, en concepto, en juicio. La percepcidn, —sensacion intelectiva— pre-
cede a la idea, “como el golpe al sello”. “La impresion de los objetos exte-
riores en nuestros sentidos se llama sensacidn.

La impresidn que esta sensacion produce en nuestra alma se llama
percepcion. El resultado de esta percepcion se llama idea. Mi alma recibe
la percepcion, no recibe la idea, porque la idea no estd en una impresion

pensamiento con la maquina, la idea con la prensa mecanica y se llega a un verdadero
extravio, a un completo laberinto” (Francisco Zarco, Historia del Congreso Cons-
tituyente de 1857. México, Imprenta 1. Escalante, S. A, 1916, Pag. 125.
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ocasionada por los sentidos: las ideas no estin en el orden material. La
tdea se forma en mi alma: es la tarea de mi pensamiento, como la senso-
cidn es la tarea del objeto que hirio mis organos. La idea sigue a la per--
cepcion; como a la impresion de nuestros pies sigue la huella, como a la
estampacion sigue la estampa. Cuando queremos sellar alguna cosa, damos
primero un golpe; al golpe sigue el sello. El golpe es la percepcion; el
sello es la idea. La percepcidn pone en contacto la sensacidn y la ideq,
come el crepisculo pone en contacto la noche v el dia. La percepcidon par-
ticipa de la sensacidn y de la idea, como el crepusculo participa del dia y
de la noche; es un crepusculo en el horizonte de nuestra alma. Si el hom-
bre no tuviera mis que percepciones, no podria juzgar Micidamente el
hecho més trivial. Una idea basta para trastornar al mundo entero. La
percepcion ‘es mixta; viene del cuerpo y llega al alma, La idea es pura;
sale del alma y no llega ai cuerpo...” #? El pensamiento es la mano que
entinta ¢l sello y el brazo que descarga el golpe.

Existe, pues, clara diferencia enrte el pensamiento como esencia, con
respecto al cual la idea es una especie y el pensamiento como accidn, a
cuya relacidn la 1dea es un efecto.

La manifestacion, por su parte, puede referirse al pensamiento en
su amplio significado, o bien en su acepcidén estricta; y también a las
tdeas, segun que se exteriorice cualquiera facultad animica, un proceso
mental, o los resultados de éste.

De acuerdo con estas someras nociones, y aun cuando el texto del
articulo 62 constitucional no indicara otra cosa, resulta sencillamente ca-
rente de sentido, afirmar que el articulo otorga el derecho a pensar como
a uno le venga en gana; o sostener que ‘el precepto parantiza la libertad
de pensomiento. _ :

La latitud constitucional puede ser ampliada a todo lo que se quiera,
merced a las nuevas tendencias del Derecho Piblico, o por medio de los
modernos influjos que ensanchan cada vez mas la actividad estatal en
mengua del radio de accidn individual. Pero este acrecentamiento de las
zonas del Derecho y del Poder tiene por fuerza que estar limitado, no
por ordenamientos superiores ni por derechos naturales, sino por la na-
turaleza, la esencia, la idiosincrasta de aquello que, por mas circunloquios
que se hagan, no puede ser concebido como regulado por drdenes norma-
tivos externos.

32 Roque Barcia, Sinonimos Castellanos. Segunda Edicion (pdstuma). Buenos
Aires. Editorial Sopena Argentina, S. R. L, Pag. 27.
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No puede ser otorgado aquello que por esencia pertenece ya a quien
se pretende darlo; ni puede ser garantizada la libertad de lo que, por
hipétesis, es incoercible.

El pensamiento, ya se le considere esencia, yva se le conciba accion o
proceso, se encuentra, como todo fendmeno vital, en estado tendiente a ex-
tenderse, es decir, en estado de libertad. Por supuesto, dicho estado de liber-
tad no es absoluto ni permanente, pero sus limitaciones provienen, o bien
de su propia substancialidad, o bien de un estado patologico. Jamas de
una norma juridica. En rigor, y no obstante el cotidiano perfeccionamien-
to de los procedimientos inquisitivos de la politica contemporinea, el me-
dio exterior es aun incapaz de actuar con fines determinados sobre el
pensamiento. Puede influir en él, claro estd, porque el pensamiento como
esencia tiene caricter marcadamente receptivo, pero esta influencia no
puede ser subordinada a fines prefijados y controlada en cuanto a los
efectos que produzca. Por otra parte, cuando la accién exterior pretende
influir a toda costa el pensamiento, ella tiene que ser de tal manera fuerte
y revestir tales condiciones de brutalidad, que su inmediata consecuen-
cia es la produccion del antedicho estado patoldgico, en el caso, equivalen-
te a la anulacién de la personalidad del sujeto pensante, si por personalidad
entendemos la organizacién integrada por todas las caracteristicas cog-
noscitivas, afectivas, volitivas y fisicas de un individuo tal como se ma-
nifiesta a diferencia de otros.

Interiormente, la Unica norma capaz de imprimir determinados mo-
dulos al pensamiento, es la regla moral con la que se autodetermina el
espiritu; o bien, en ocasiones, el postulado religioso que brota cuando el
pensamiento renuncia a inquirir, conformandose con el dogma, traducien-
do en una posicién religiosa lo que naturalmente deberia transformarse en
actitud gnoseolégica —agnostica—.

Esto supuesto, ¢ qué sentido tienre hablar del derecho a pensar y de
la garantia de este derecho, si se parte de la imposibilidad real de incluir
en el campo del Derecho, conceptos metajuridicos —cogitationis paenam
nemo patitur—?

Otra cosa sucede tratindose de la manifestacion de los ideas. Esta
fase de la cuestidn si cae por su propioc peso dentro de la &rbita del
Derecho. Puede afirmarse, aunque no corresponde fundar tal opinién en
este trabajo, que el articulo 62 de la Constitucién consagra no solo la Ii-
bertad de manifestar las ideas, sino la de manifestar el pensamiento.
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La amplitud del término manifestacién da al precepto constitucional
mayor alcance que el que quizi hubiera side dable lograr usande algun
otro vocablo. Comprende manifestacién, cualquier medio, desde el mani-
fiesto piliblico hasta la simple sonrisa significativamente esbozada, a través
de la cual nuestra idea pueda ser captada por otro hombre.

Tan vasta es la extension del concepto manifestar, que uno de los
miembros mas distinguidos del Congreso Constituyente de 1856 traté de
que se restringiese dentro del articulo, ya fuera por medio de un califi-
cativo, ya mediante su substitucion por otro. 3% La consideracion hecha
por el Constituyente de 56, es valida para el Codigo IFundamental vigente,
porque salvo la supresion de una palabra, el Constituyente de 1916 re-
produce integro el texto del articulo 62 del Codigo Politico de 1857. De
ahi que su espiritu auténtico deba ser deducido de los debates que prece-
dieron a la expedicion de este Codigo. A ello obliga el propio Dictamen de
la Comisidn, que, presentado en la sesién del dia 12 de diciembre de 1916,
decia a la letra: “El Articulo 6° del Proyecto de Constitucion, relativo a
la libertad de pensamiento, o mis bien, la externacién del mismo, se
ha tomado casi literalmente de la Constitucién de 1857. Las razones gue
lo justifican son las mismas que se trajeron al debate en esa histdrica
Asamblea, 1o cual exime a la Comision de la tarea de fundar su opinidn,
pues le basta con remitirse a los crdnicas de aguella época...”

E1 uso del vocablo maenifestacion es afortunadoe. Su propia amplitud
permite que el precepto constitucional pueda tener eficacia real sobre si-
tuaciones que, por uwtivos mnaturales, ef Constituyente 110 pudo prever.
Situaciones de esta especie se dan actualmente gracias a los procedimien-
tos telemecinicos y radioeléctricos de comunicacion.

Sin embargo, existen ciertos medios de manifestacién que por estar

mayormente caracterizados, cuentan con preceptos especiales dedicados a
consagrarles, Tal sucede con la escritura, pitblica v privada. La primera

33 Efectivamente, don Ignacio Ramirez propuso que se dijera: “Manifestacion
por medio de signos, porque no hay accién humana que no sea manifestacién de
una idea, ¥ el mismo asesinato no es mas que la manifestacién del odio y del rencor.
Para no permitir el crimen, basta pues, decir que sélo se permite la manifestacion
de las ideas por medio de signos; pues esta manifestacién nunca puede ser un delita,
y s6lo es admisible la excepcién de la injuria, ¥ por esto la establece el articulo
que (se) propone—La manifestacién de una idea, es siempre una proposicién: tal
proposiciéon es una afirmacién o una negacién, ¥ de gue un hombre afirme o niegue
lo que le da la gana, a ningdn otro le puede resultar ninglin mal”. (F. Zarco, ob cit.,
pig. 89.)
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halla su lugar en el articulo 79, al que me referiré mas adelante, y la se-
algunos articulos cuyo contenido viene a ser, en cierta medida, consecuen-
algunos articulos cuyo contenido viene a ser, en cierta medida, consecuen-
cia directa de la consagracion de la libertad de manifestacion de las ideas.
Tales preceptos son, entre otros, el 39, el 8% y el 24.

Son los aludidos medios de manifestacion de las ideas, concreciones
de la regla general postulada en el articule que estudio, y en tal virtud,
dado que las caracteristicas del género se repiten en sus especies, una téc-
nica légicojuridico rigurosa, aconsejaria la supresién de los mencionados
preceptos en aquellas de sus partes que solo reproducen el mandato gene-
ral del articulo 6%, en tanto que éste perdure en los términos en que actual-
mente existe.

No obstante, la existencia de tales repeticiones se justifica por razo-
nes politicosociales que no es el caso invocar.

Demostré antes, que el término idea, cualquiera que sea la acepcién
en que se tome el concepto pemsamiento, es mucho mas restringido que
éste, con relacidn al cual serd especie o resultado —punto que sefiala una
etapa—, segtin que aquél se conciba esencia o proceso.

Pero el derecho a que se refiere el precepto constitucional, es dere-
cho de la personalidad, y los derechos de la personalidad deben ser en-
tendidos en términos tan amplics como lo permita una interpretacién ra-
cional ¥ congruente. No significando, pues, lo mismo idea que pensa-
micnto; siendo mas amplio este Gltimo concepto que aquél; no habiendo,
por otra parte, razdn para suponer que el legislador quiso restringir la
garantia a la sola manifestacién de las ideas; ni argumento sdlido que
fuerce a concluir que se tuvo la intencidn de usar este ¢ltimo vocablo con
exclusion de cualquier otro; se puede afirmar que lo que el articulo con-
sagra es no solo la libertad de manifestacion de las ideas, sino la libertad
de manifestacion del pensamiento,

En uso legitimo de esta libertad, tendri que entenderse que, salvo
las excepciones seflaladas por el propio articulo, no podrid ser coartada
mediante inquisicion administrativa o judicial, la manifestacién de cual-
quier facultad psiquica, fendmeno animico, operacién del alma o como

34 Asi lo admitid en ¢l Congreso de 1856 el sefior Arriaga, quien afirmé
que: “El articulo no alcanza a la manifestacion de las ideas por medio de las cartas,
pues sobre ¢sto ya queda ecstablecida una firme garantia, Tampoco se refiere a la
libertad de imprenta, pues del ejercicio de este derecho se ocupa otro articulo (ar-
ticulo 7°)”. F. Zarco, ob, cit., pag. 91.
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quiera llamarse —pensamiento esencia: afeccidn, emocion, volicidn, etc.,
etc.— ni la manifestacién de una sensacidn, percepcidn, idea, concepto o
juicio — pensamiento proceso, pensamiento accion,

El articulo 69 constitucional de que me vengo ocupando, preceptiia
que la manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los de-
rechos de terceros, provoque algin delito o perturbe el orden publico.

Los articulos del Codigo Fundamental que sirven de base a la estruc-
turacién de nuestro Derecho Penal, aluden indirectamente al término in-
quisicién dandole contenido propio cuyo analisis no corresponde hacer
en esta ocasion. Asimismo, los articulos 24 y 130 sc refieren a la sustan-
tividad del vocablo como denominacién correspondiente a una clase es-
pecial de tribunal eclesidstico, cuyas actividades ya obsoletas, por lo de-
mas, son bien conocidas.

En ninguno de los dos aspectos mencionados, estd tomado el vocablo
en el articulo 69, El legislador solo ha tenido en cuenta al usarlo, su sig-
nificacion etimoldgica.

Tal se desprende, efectivamente, de que lo refiera tanto a Ja actividad
emanada de la autoridad judicial, como a la desplegada por la administra-
tiva; lo que no sucederia si al término se le diera su exacta significacton
juridica, pues segtin ésta, la inquisicion solo es propia de la autoridad
judicial. Por inquisicion, se entiende en Derecho, la pesquisa o averigua-
cién que hace el juez, del delito y del delincuente, en virtud de declaracion
judicial o de noticias extrajudiciales;® y la pesquisa, se hace consitir,
a su vez, en la averiguacién que hace el propio juez, excitado por delacién
judicial o por noticias extrajudiciales.

Asi, pues, para que la inquisicién pueda ser funcion de la autoridad
administrativa, precisa prescindir de estas dos connotaciones y acudir a
la que la voz tiene en si misma, sin circunscribirla a su especial califi-
cacidn,

Inguisicidn es la voz activa del verbo inguirir originado en el corres-
pondiente verbo latino, inguerere, inquisito, inquisitiones; compuesto, a
su vez, de guerere {buscar, indagar) y del prefijo in, que en este caso ex-
presa relacidn de superposicion o de direceidon hacia un punto, de agre-
gacion, de entrada, de ingreso, como en las palabras incitar, ingresar,
inmutar, inmiscuir, insultar, etc.; de donde inguisicién significa tanto co-

35 Joaquin Escriche, ob. cit, pags, 904 y 1412
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mo buscar en determinada direccion, hacia un punto cierto; blsqueda
intencionada.

En tal virtud, lo que el articulo veda es toda bisqueda o indagacién
concreta, intencionada de la autoridad administrativa o judicial, que tenga
por objeto la manifestacién del pensamiento, salvo los casos excepcionales.
a que el mismo articulo alude v a los que no hay por qué referirse en este
momento.

El pensamiento accién encuentra su base juridica en el articulo 7°
constitucional. Es éste un complemento de la garantia que a la manifes-
tacién del pensamiento da, como hemos visto, el articulo 62 del propio
Cédigo. Decia Pascal que el hombre es tan fragil y débil como una cafia.
Sin embargo, concluia, el hombre es una cafia que piensa. Quitese al hom-
bre su pensamiento y quedard despojado de su atributo esencial por
excelencia. Dejard de ser hombre. Y si €ste es un ser sociable —zoon
politikon—, hecho que la Filosoffa postula y la experiencia demtuestra,
la manifestacién del pensamiento serd el vinculo més poderoso que una
los lazos de un conglomerado. Resulta inconcebible una sociedad —socie-
dad humana— cuyos miembros fueran incapaces de transmitir su pensa-
miento. Una asociacién de este tipo, podria existir quizis en el campo
de las hipdtesis puras, pero no seria humana, sino animal. Con lo ante-
rior queda dicho todo.

Pero la manifestacién del pensamiento une a la trascendencia di-
cha, importancia singular, atendiendo a las formas de la vida politica de
los pueblos. Su necesidad se deja ver a través de diversos modos de ex-
presion: la palabra hablada, natural o mecanicamente difundida; la es-
critura, periddica o esporadicamente manifestada; el dibujo, etc., etc., que
llenan especiales funciones en los regimenes gubernativos: encauzamien-
to de la opinion ptblica, critica general, eleccion de representantes popula-
res, etc., etc.

Las funciones de estos medios de expresion se desprenden exprofe-
samente de la estructura constitucional y tacitamente de la naturaleza so-
cial ; en ambos casos preséntanse como necesidad ineludible derivada de
la convivialidad humana y de la condicién y posicién del hombre en el
Estado y de éste frente a aquél,

De ahi que los principales matices de expresién del pensamiento
cuenten con garantias especificas en los ordenamientos constitucionales.

Profundizar los conceptos hasta aqui expresados, es tarea de disci-
plinas intimamente conectadas con la Ciencia del Derecho, pero, sin em-
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bargo auténomas de ella: Sociologia, que estudia los fundamentos sociales
del fendmeno; Politica, que averigua sus repercusiones en las formas de
organizacion social; Filosofia del Derecho, que indaga y fija los derrote-
ros que encauzan estos fundamentos y ponderan estas repercusiones; son
las disciplinas que dan a Ia Ciencia Pura del Derecho, su material regla-
mentable, sobre cuyva naturaleza, caracteristicas, relaciones, etc., no le co-
rresponde especular a ella.

En trabajo como el que se desarrolla, ni siquiera puede rozarse ligera-
mente el asunto, haciendo referencia a aquellas de las mencionadas disci-
plinas que mejor pudieran llegar a desenvolver el anilisis emprendido,
principalmente a la Politica en cuyos principios sobre el particular, seria
dable hallar base para intentar el estudio sistematico de Ia garantia consa-
grada en el articulo 79 de nuestra Constitucién. Nuestro derrotero, limi-
tado, habrd de ser otro.

La libertad de imprenta, como uno de tantos medios de manifesta-
cion del pensamiento, no es privativa en su oforgamiento y garantia del
artfculo 79 constitucional. Como antes indiqué, al referirme al articu-
io 6%, seglin los términos de generalidad en que éste estd concebido, €l
mencionado medio de manifestacion del pensamiento, se encuentra otorga-
do y garantizado por dicho precepto. Este habla, sin distincidn y sin
limitacion alguna de Ia manifestacion del pensamiento. Sin embargo, mo-
tivos y razones de orden politico y social forzaron a nuestros Constitu-
ventes a incurrir en esta tautologia legislativa, valga la expresidn —cosa
por lo demas, no exclusiva de nuestro pais—, y a garantizar en especie
lo que ya antes habla garantizado en género.

Por supuesto, que comparando los textos de los articulos 62 y 79 de
nuestra Carta Magna, se percibe claramente que este 4ltimo precepto no
se limita a reproducir, referidos a la imprenta, los términos del articu-
io 69, dirigidos en general a todos los medios de manifestacion de las
ideas. Por el contrario, el articulo 79 otorga a la imprenta prerrogativas
y garantias especificas que habria side absurdo consagrar a otro medio
de manifestacidn que no fuese precisamente este. Pero esta observacién,
clerta sin duda, conduce no a la justificacion, dentro de estricta técnica
legislativa, de la inclusién del articulo en el Cédigo Politico, sino a la
necesidad, en todo caso, de una ley reglamentaria del articulo 6°, que
desmenuzara el mandato indiferenciado de éste, respecto a la imprenta
v a los demas medios de manifestacion de las ideas.
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Sin embargo, resulta licito apartarse del rigor de los cdnones del pro-
cedimiento legislativo, cuando para ello existen motivos politicos, razones
sociales y circunstancias histéricas que asi lo justifiquen.

El articulo 7¢ constitucional prescribe que: “Es inviolable la liber-
tad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia”.

En las primeras palabras de este articulo se deja sentir la mfluen—
cta romantica heredada de la Revolucidn francesa que pretendia alcanzar
la perfeccion juridica, la tranquilidad y el orden social —esa que podria-
mos Hamar politica manchesteriana o fisiocracia social-— por medio de
declaraciones contundentes de graciosa simetria literaria. | Bella ilusidén
desconocedora de la realidad y supina ignorancia de lo que es el sustrato
de lo juridico —norma arbitraria, violacién, sancidon—!

Y lo curtoso es que el positivista Congreso de 1916, antimetafisico,
realista, abstractéiobo y materialista, que criticaba al Cddigo de 57 tener
“el aspecto de foérmulas abstractas en que se han condensado conclusio-
nes cientificas de gran valor especulativo, pero de las que no ha podido
derivarse sino poca o ninguna utilidad positiva”, #® pasé por alto el des-
cuido o la ilusidn de aquel cuerpo legislativo que lo precedid. Lirror
disculpable en época en la que verso, rima y norma podian marchar de
la mano, porque el viejo concepto de la justicia era susceptible de poe-
tizarse, al tiempo que dragonear de bardo casi era imperativo; pero falta
imperdonable en los dias petulantes de un materialismo que impone sus
dogmas sin andarse por las ramas.

Si la liberad, cualquiera que ella sea —hagamos abstraccion de aqué-
lla que el articulo garantiza—, es inviolable, resulta peregrino otorgarle
garantia que justamente, se hace tanto mis necesaria y debe ser tanto
mas enérgicamente consagrada, cuanto mayor sea la posibilidad real de
que aquélla se viole. ‘

La libertad humana, en aras de cuya consagracion se originan, pre-
cisamente, las construcciones constitucionales, no deja de ser violada por
el hecho de que un mandato categdrico, asi sea todo lo constitucional gue
se quiera, declare que la misma es intangible. 5i asi fuera, el problema
de la realizacién de la liberad habria dejado de existir en el niomento de
promulgarse la primera ley constitucional que ordenara su inviolabilidad.
De realizarse esta hipotesis, la regulacion concerniente a la libertad no
caeria dentro del dmbito juridico, y ella no se expresaria a través de una

36 Félix F. Palavicini, Historia de lo Constiiucion de 1917, México, D. F,,
tomo 1, pag. 145.
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norma de Derecho, sino probablemente, mediante una ley natural. ® Por
esq, la tnica libertad que por incoercible resulta inctorgable e ingarantiza-
ble, es la libertad de pensamiento en sus méis variadas formas. Respecto
a ella si cabria la declaracidén categdrica del legistador que ahora critico,
habienda podido decir en consecuencia, rotundamente: “Es invielable la
libertad de pensar...” Pero esta enfitica afirmacion, pese a su exac-
titud, serfa extrajuridica, puesto que bien vista, su esencia no puede ir
mas alld del recenocimienio de un fendmeno que existe independiente-
mente de ella. Tanto equivaldria asenfar en fexto constitucional que es
inviolable la Ley de la Gravitacion Universal.

Mesura v ponderacidn en las declaraciones de principios, de acuerdo
con la clase de norma de que se trata, y congruencia con las criticas en-
derezadas al Cddigo de 57, fué lo que falté en este punto al Constituyen-
le queretano, que mas atinado habria estado formulando un principio
tibio si se quiere pero juridico y real — “no deberd ser violada la liber-
tad de escribir .. .”—, que declarando un postulado contundente, perc uté-
pico y fuera de lugar.

37 Lo equivoco del caminc que siguieron nuestros Constituventes salta a [a
vista si se recuerdan algunas nociones elementales sobre la Filosofia de la norma de
Derecho. "“TIna norma posee facticidad, afirma Garcla Maynez (ob. cit, pag. 7),
cuando es obedecida. Pero la obediencia de los destinatarios no es indefectible. Si no
pudicsen ellos dejar de cumplirla, perderia la norma su cardcter cbligatorio para
convertirse en ley natural”. Asi, pues, esti en la esencia de la norma juridica la po-
sibilidad de ser violada, “Por eso dice Kelscn que es una gona intermedia de apli-
cactén, que no puede llegar al limite superior de obediencia compleia, ni descender
al inferior de absoluto incusiplimiento. Si las normas juridicas fuesen acatadas de
manera necesariz, dejarian de ser imperativas, para convertirse en leyes naturales.
Y si, por lo contrario, fuesen violadas siempre, resultaria imposible atribuirfes el
calificative de positivas (Hans Kelsen, Teoria General del Estado. Traduccién Legaz
Lacambra)”, —Positivo es el orden que se cumple—, Garcia Mdiynez complementa
estas nocicnes con una afirmacidn particuler: “A nuestro modo de ver, dice, una
norma de Derecho, puede ser cumplida en todo caso, sin perder su cardcter obliga-
torio: dejaria de ser norma sélo en la hipdtesis de gue su observancia fuese nece-
saria, es decir, en el supuesto de que los destinatarics no pudiesen dejar de obede-
cerla. Pero st la posibilidad de una infraccién subsiste, 1z norma que siempre se
cumple sigue sicndo norma, y alcanza el limite superior del esquema kelseniano.
Es poco probable que los preceptos dotados de facticidad completa sean muy nume-
rosos; pero la problemdtica realizacidn de nuestra hipdtesis no nos autoriza para
descartarla, ni para declarar que el precepto que tuviese la eficacia plena, se volveria
ley de la naturaleza’.
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La libertad de escribir consiste en la expresion sin trabas del pensa-
miento a través de signos o simples manifestaciones externas que evocan
en el entendimiento de quien las capta la idea, el concepto o el juicio de
algo. Cuando el signo estriba en un sonido, o en la representacidn grafica
de un sonido idiomdtico, se estd en presencia de un caracter especifico
denominado lefra. Cuando la letra o conjunto de letras se articulan me-
diante la expulsién del aire pulmonar y la modulacion bucolinguopaladial,
se da nacimiento a la palabra. :

El articulo habla irrestrictamente de la libertad de escribir, de tal
modo que este tltimo término debe ser tomado en su acepcidn genérica,
sin limitarle a sentidos particulares, por lo que la amplitud de esta liber-
tad resulta extraordinaria, pues ella comprende la manuscritura, la este-
nografia, la litografia, la tipografia, el dibujo en cualquiera de sus for-
mas, etc., etc,

Ello se deduce de que, aparte de que la letra del articulo no distin-
gue, impidiéndonos, por consiguiente, distinguir; tratindose de una ga-
rantia individual, ella debe ser comprendida en su mayor latitud posible;
y también de que es dificil hallar, mediante raciocinio légico, las razones
que el legislador hubiere podido tener para garantizar sdlo determinada
clase de escritura, dibujo, verbigracia, dejando sin garantias las manus-
critura o la litografia, a pesar de ser estos medios de manifestacion del
pensamiento, tan idéneos para su expresidn, como los demds,

Inclusive, forzando un poco la interpretacién, puede admitirse que
en esta parte del precepto, encuentra su garantia especifica la libertad de
palabra. En efecto, si se ha visto que la sustancia de la escritura radica
en representar por medio de signos los conceptos y las ideas, en una
palabra, el pensamiento, seria erréneo entender que tal representacion
necesita ser precisamente grifica —concepto, por lo demis, el mas
frecuente y corriente—, puesto que representor significa tanto como hacer
presente ¢ manifestar algo por palabra o figuras —graficas—, que se
fijan en la mente que las capta.

Esta manera de entender las cosas, aparte de no estar en pugna con
el sentido, no tanto de este articulo constitucional, como con el del pre-
cedente —articulo 6° y con el del titulo de las garantias individuales,
dentro del cual se halla colocado el precepto—, tiene la ventaja de adaptar
la disposicién legal a las nuevas condiciones de divulgacion del pensa-
miento, evitando la incongruencia y el anacronismo que resulta, en virtud
de razones practicas, de garantizar especificamente un medio de expresion
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del pensamiento, poderoso, como lo es la imprenta, y no otorgar igual
garantia a otro vinculo de manifestacion, tan potente o, 5t se quiere mas
aun que aquél, como lo es la difusion del pensamiento a través de la pa-
labra natural o radiada.

También se logra mediante esta interpretacion obviar la deficiencia
que ya sefialaba Vallarta al comparar las garantias de palabra y de prensa,
evitindose que esta tltima quede, como combatia este autor, en situacién
preferente a aquélla, gracias a una interpretacién restringida y equivocada
del precepto. 38

Por lo retorcido de los argumentos que la sustentan, pueden hacerse
serias objeciones a la interpretacién propuesta, pero muy probablemente
ellas serian s6lo formales, no encontrindose obsticulos fundamentales
que impidan apuntar la antedicha solucién al fondo del problema.

Desde otro punto de vista, cabe afirmar que la libertad de escribir
queda comprendida en la mas general de publicar escritos sobre toda ma-
teria, consagrada por el propio articulo. Efectivamente, segiin afirma el
licenciado Burgoa, 3 “bajo esta garantia individual, tal como esté con-
cebida en la Constitucion, se comprenden dos libertades especificas: la
de escribir y la de publicar escritos. En realidad, desde el punto de vista
mismo de la naturaleza juridica de toda garantia individuwal, que implica
un valladar al Poder Pablico, hubiera bastado con hacer mencidn a la
segunda de dichas libertades, o sea la relativa a publicaciones sobre cual-
quiera materia. En efecto, lo que la Congtitucion pretende garantizar me-

38 La Constitucidén de los Estados Unidos, decia, no contiene sobre la libertad
de prensa, més que este precepto: “El Congreso no expedird leyes... que restrinjan
la libertad de la palabra o la de prensa”. Y casi todas las Constituciones locales
de los Estados precisan la filosofia de estos conceptos, ordenando ésto: “Toda per-
sona puede libremente hablar, escribir v publicar sus opiniones sobre todas las mate-
rias, siendo responsable del abuso de este derecho. Ninguna ley se expedird que
restrinja o limite la libertad de la palabra o la de prensa...”; equiparando asi la
palabra hablada con la impresa, las leves de ese pais han resuelto prictica y acerta-
damente dificultades que no tienen solucién bajo el imperio de la teoria que se con-
tradice, al conceder fueros y privilegios al pensamiento gue la imprenta publica, ¥
que niega al mismo pensamiento que la palabra expresa; contradiccién en la esfera
de los principios, que llega a las mds inicuas consecuencias en la aplicacién prictica
de la ley”. (Ignacic L. Vallarta, Fotes. Imprenta de Francisco Diaz de Ledn. Mé-
xico, 1883, tomo III, pag. 349.)

39 Ignacio Burgea, Las Garembias Individuales, Ediciones Botas. México,
1044, pig. 232,
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diante la consagracién de derechos piblicos individuales relativos a la
libertad, es precisamente el ejercicio social, objetivo, trascendente de ésta.

LEn tratindose de la libertad de pensamiento, instituydé ésta como
expresion, monifestacidn, exteriorizmcidn, o emision de ideas. Por lo
mismo, en lo que concierne a la libertad de imprenta, nuestra Ley funda-
mental establece la garantia individual respectiva que ve a la emisidn,
expresion o exteriorizacién del pensamiento, llevados a cabo dichos ac-
tos por medios escritos (libros, periddicos, impresos, etc.). En la mente
del Constituyente no estuvo la intencién de tutelar juridicamente el simple
hecho de escribir, sino el deseo de proteger la manifestacion publica de
lo que se escribe, que no es otra cosa que su publicacién o emisién. En
consecuencia, hubiera sido suficiente que el articulo 79 constitucional hu-
biese hecho referencia iimicamente a la libertad de publicar o de publica-
cion, ya que ésta presupone la de escribir, la cual, a su vez, sin la primera
es ajena al campo social, estando, por ende, substraida al orden piblico,
como lo estd la mera concepcidn de una idea que no se exterioriza de nin-
guna manera”.

Publicar, significa hacer algo patente, notorio, manifiesto, visto, sa-
bido, del dominio piblico. De tal manera que la publicacién de un escrito
puede, segtin el mandamiento legal, ser hecha no importa por qué medio.

Ahora bien —vuelvo a la interpretacién expuesta con anterioridad
a fin de reforzarla—: jun escrito —tomando el vocablo como sindnimo
de impresidén grifica— puede ser dado a la publicidad por medio de la
palabra? Evidentemente que si. Piénsese en el caso de que el propio au-
tor de un libelo le dé lectura en Ia plaza piblica o en la radicemisora. En
ese supuesto se llegard a muy diferentes conclusiones, segiin se acepte o
se rechace la interpretacion antes esbozada.

Si ella se acepta, el manifestante, ya sea en su calidad de orador, ya
en la de escritor, gozard, en ambos casos, tanto de la garantia genérica
que otorga el articulo 69, como de la especifica que consagra el articulo 79,

Pero, si por lo contrario, no se admite que el articulo 7? garantice
junto con la libertad de prensa la de palabra, se tendrd que concluir que
el libelista actuando como orador acarrea para si determinadas consecuen-
cias de Derecho, diferentes de las que se originarian si actuara como es-
critor.

Supongase que el escrito que difunde por su propia voz contiene
ataques a la seguridad exterior de la nacion. La diferente apreciacién
de sus actos, traeria como consecuencia, si se le considera orador que se
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juzgue su delito conforme a un procedimiento y ante tribunales comunes
y corrientes; en tanto que si se le califica como escritor, deberd someter-
sele a fuero especial en cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién vi
det articulo 20 constitucional.

Se podria responder a ésto que si el ataque a la seguridad nacional
lo realiza por medio de la palabra, nada tendria que ver en este caso
la anterior disposicidn, que exclusivamente se refiere a los delitos de
prensa. Pero el ejemplo —que al fin v al cabo no pasa de ser un ejem-
plo, susceptible como tal, de multiplicarse hasta el infinito, o cuando me-
nos hasta donde lo permitan los limites de la imaginacion—, puede ex-
tremarse. Supdngase, en efecto, que la difusién del contenido del escrito
se lleva a cabo simultineamente por medio de la prensa y por medio de
la palabra, pues en tanto que su autor vocifera en la plaza publica, los
ejemplares del pasquin, son repartidos en el mismo lugar, a profusion.

¢ A la jurisdiccion de qué tribunal serd sometido €l delincuente? ; Juz-
garid de sus hechos el juez comin o el Jurado Popular? Y si se considera
que el problema es meramente de hecho y que su solucidn solo estriba
en que se otorgue al delincuente la calidad de orador o la de escritor, ¥
se adopte en consecuencia una u otra solucion, ésta, ;serd justa?, serd
congruente con el espiritu del legislador plasmado en este articulo, en el
titulo sobre las Garantias Individuales y en la Constitucion toda?

Las respuestas que quepa dar a cada una de estas cuestiones son nume-
rosas y su sentido tendrd que variar de acuerdo con las condiciones de
hecho en que se apoye &l problema. Es dificil en extremo v sumamente
arriesgado apuntar una solucion en abstracto. No obstante, me atrevo a
insistir en mi primitivo punto de vista:ign virtud de que el radio de accidn
de la palabra hablada se ha ensanchado hasta equipararse o sobrepasar a
la palabra escrita, las razones que ¢! legislador haya tenido para garantizar
especificamente esta Gltima, deben haderse extensivas a aquélla.

Antes de llegar al desenlace derivado de la exposicidon hecha hasta
este momento, podemos, para facilitar ésta, recapitular en punfos sinté-
ticos las proposiciones que se desprenden de la mencionada exposicidn.
Son elias:

1*—La interpretacién es una operacidn inteligente que desempefia
funcién de mediacién entre un objeto que trata de ser comprendido y el
sujeto que ha de comprenderlo. Puede la interpretacién versar sobre to-
ta clase de hechos o de conceptos. La Ley, como conjunto légico de con-
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cepto, es objeto susceptible de ser interpretado. En su acepcidn més sim-
pie, interpretar la ley es tanto como entenderla, pero la esencia de la in-
terpretacion legal se encuentra en la investigacion dirigida a adquirir el
sentido y el alcance de la norma juridica.

22._No es elemento indispensable para posibilitar o para hacer ne-
cesaria la interpretacion de la norma juridica, la obscuridad de ésta. La
norma clara es tan interpretable como la norma obscura,

3%—La interpretacidon legal es interpretacidn de normas juridicas.
Puede referirse a cualquiera disposicién de Derecho, sea general o indivi-
dual, abstracta o concreta, personal o impersonal, Son susceptibles de in-
terpretacidn, las leyes, los contratos, las sentencias, los hechos y actos
juridicos, etc., etc, La distinta indole de la norma interpretada, no afecta
¢l sentido de la interpretacién, sino en todo caso, el alcance de su obliga-
toriedad.

42—Fn atencion al sujeto que interpreta la ley, la interpretacidn le-
gal puede ser publica, privada o doctrinal. La interpretacién publica se
divide en interpretacién, auténtica e interpretacién usual. La considera-
c16n de esta clasificacidn, tiene relevancia capital para determinar quién
es sujeto legalmente capacitado para interpretar la ley.

52__Interprefacion auténtica es la debida al legislador o autor de la
ley. Consiste en preceptos dictados por este mismo, tendientes a desen-
trafiar, sin modificarlo, el sentido de lz ley anterior.

6% —Interpretacion usual, es la realizada por Organos jurisdiccionales
Su elemento basico es la costumbre. La costumbre es fuente formal del
Derecho, si su obligatoriedad legal es reconocida por el Estado. En nues-
tro Derecho la costumbre es fuente mediata, supletoria o subsidiaria de la
ley. Sus efectos juridicos se producen, excepcién hecha de casos aislados
en los que la ley le da caracter obligatorio, a través de la jurisprudencia,
La jurisprudencia, también es fuente formal del Derecho. Es la costum-
bre expresada mediante manifestaciones del 6rgano jurisdiccional y hecha
obligatoria en los términos de la ley. La interpretacion judicial es cosa
distinta a la integracién judicial de la ley. La primera tiene lugar cuando
el juez desentrafia el sentido de la norma; la segunda, cuando el juez colma
la laguna de Derecho. En nuestro Derecho, la jurisprudencia es conducto
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mediante el cual la costumbre llega a tener validez obligatoria para ciertos
organos jurisdiccionales.

78— Interpretacidon doctrinal es la debida a juristas. El sujeto que las
realiza es indeterminado. Su elemento basico es la doctrina. Doctrina es
conjunto de estudios cientificos realizados por juristas, acerca del Derecho,
con propositos especulativos de sistematizacién de los preceptos de aquél
o con fa finalidad de interpretar sus normas y sefialar las reglas de su
aplicacion. La doctrina es fuente formal del Derecho, La doctrina carece
de fucrza obligatoria, a menos que haya remisién expresa de la ley. Su
fuerza en el ambito del Derecho, depende de la que se derive de la 1o-
gica dc sus propios argumentos. En nuestro Derecho, la doctrina carece
de fuerza abligatoria, formal directa y no puede ser considerada como
fuente de Derecho. No obstante, puede influir enérgicamente en el re-
cinto juridico, si el legislador al crear la norma, o el juez al entenderla vy
aplicarla, aceptan las conclusiones de sus juicios.

82—Tin sintesis: la interpretacidn, como operacion del espiritu que
indaga el sentido de los textos legales o de otras formas juridicas para
obtener los principios normativos que encierra, requiere un sujeto que
ia lleve a cabo. Sujeto-de la interpretacion es cualquiera persona que ave-
rigiie el sentido de la expresion juridica. Tradicionalmente se ha afirma-
do que pueden ser tres los sujetos que interpreten la ley; el legislador, el
juez v el jurisconsulto. El sefialamiento de estos tres snjetos es arbitrario.
’ueden interpretar la ley personas que no reunan ninguna de las calidades
mdicadas, si bien, no es légico suponer que la interpretacion de la ley se
tealice, por lo comin, por quien no sea jurisconstlto,

g% —Por lo que se deduce de la naturaleza de la interpretacion, de la
estructura de la cosa juridica, de la Logica, de la Ciencia del Derecho,
del sentido comtin, no es posible afirmar que existen limitaciones para
que cualquier persona inteligente realice labor de interpretacion.

10.—L.a interpretacidn puede tener dos diversas manifestaciones: in-
terpretacién-pensamiento o interpretacion-accién, segun el intérprete re-
serve para si o exteriorice el fruto de su actividad intelectiva.

La libertad de todo sujeto, para interpretar pensando o para inter-
pretar actuando, estan constitucionalmente consagrada y garantizada en
los articulos 69 y 79 de nuestro Cddigo Fundamental.
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11.~~FEl articulo 69 constitucional postula y garantiza no la libertad
de pensar, en si inotorgable e ingarantizable, por incoercible, sino la k-
bre manifestacién del pensamiento y Ja de las ideas, en sus méas extensas
connotacién y amplia denotacion. La garantia de tal libertad comprende
la de ciertos medios de manifestacién especifica, consagrados, por razo-
nes peculiares, en otros conceptos constitucionales, Para asegurar esta ga-
rantia, el articulo veda toda biisqueda o indagacion concreta, intencionada,
de la autoridad administrativa o judicial, que tenga por objeto la mani-
festacion del pensamiento, salvo los casos excepcionales que el propio
precepto sefiala,

12—El articulo 79 de nuestro Cédige Politico es complementario
del 6%, Sirve de base a la garantia de la libertad juridica de los princi-
pales medios del pensamiento acciém: la palabra hablada, impresa, manus-
crita, dibujada, o por cualquier medio expresada, privada o péblicamente.

Obtenidos estos elementos, ficil es alcanzar una primera conclusion
en el curso de nuestro trabajo. Evidentemente es falsa la afirmacidon de
gque la interpretacion de la ley o de los contratos es atributo privativo del
juez. El juez es uno de los sujetos numéricamente indeterminados que
tienen capacidad legal para interpretar la ley o los contratos, Al lado
del juez hillase el legislador v junto a‘ellos dos, todas las personas, todos
los sujetos de derecho capaces de desplegar una actividad inteligente que
sitva de mediadora entre un objeto que ha de ser comprendido y el propio
sujeto que ha de comprenderlo. Por razones que han quedado explicadas,
la doctrina y la ley hacen alusidén especial al juez, cuando se refieren a
la interpretacién usual, y al legislador, cuando se refieren a la interpreta-
cidn auténtica, pero esta especial consideracidon de tales sujetos de inter-
pretacion, en nada resta cualidad ni cantidad a la interpretacién que pue-
den realizar quienes no sean ni legisladores ni jueces. La interpretacion de
unos y de otros tiene valor especial por lo que ve a la fuerza imperativa
que su dicho pueda temer. La obligatoriedad de la interpretacién hecha
por el legislador puede tener alcance tan amplio como el de la propia ley,
cuando tal interpretacidn es refundida por su autor en un nuevo precepto
legal que aclara o explica el anterior. La interpretacidén que emana del
6rgano jurisdiceional tiene, generalmente, alcance mdis reducido. En los
paises de Derecho consuetudinario, sin embargo, su accién obligatoria
trasciende a confines tan lejanos, como los que alcanza la interpretacién
auténtica en regimenes juridicos que no tienen como base la costumbre.
El radio de accién de la actividad judicial se ensancha y amplia tanto, que
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el juez deja de ser mero intérprete del Derecho, es decir, érgano estatal
que aplica la ley y que para aplicarla la entiende, explica o aclara, para con-
vertirse en drgano que integra y crea la ley. Colocadas en este plano la
atribucion y la funcién jurisdiccionales, la actividad del juez deja de ser
elaboracidn puramente juridica, para vinclularse estrechamente con com-
ceptos, factores y fendmenos sociopoliticos. La administracién de justicia
estd condicionada por la realidad social en la que se mueve el érgano en-
cargado de impartitia. Con dramaticidad y humorismo afirma Harvard, *°
defendiendo esta actuacién del organo jurisdiccional: “Seria ocioso refe-
rirnos hoy en dia a la idea de la administracién de la justicia al modo de
esas maquinas automaticas: Ponganse los hechos en el orificio, emptjese
una palanca y retirese la decision predeterminada. Hubo el vago empefio,
en el siglo x1xX, en todos los sistemas, de conformar el procedimiento ju-
dicial a esta teoria. Una natural reaccion vino a exigir un cambio radical
en el procedimiento judicial: la substitucién de aquel sistema por la norma
personal y subjetiva del juez guiado, cuando muchoe, por un concepto ge-
neral del bien comiin.” 4! Tista postura no solo coloca al juez a la misma
altura del legislador, por cuanto deviene autor de la ley, sino que lo
llega a liberar de la sujecion a la misma. Dice Max Rodin, *2 que “es la
pura verdad que los tribunales (se refiere a los norteamericanos) pueden
ir deliberadamente mas alld de los limites establecidos dentro de las vir-
walidades de la lev escrita. Pueden decidir comtralegem. Esta es una
perenne objecion dirigida a aquellos que exaltan demasiado la existen-
cia de lagunas en el derecho positive. Podriase decir que, frente a una
teoria hermenéutica precisa, los tribunales juzgarian menos frecuente-
mente contra la ley de lo que hacen ahora, porque habria menos posibi-
lidad de escapatoria para facilitarles el desvio. Pero si hacemos a un lado
los preconcepios teoldgicos que tornan la mondtona funcién de las leyes
escritas en un fiat de sabiduria semidivina, también debemos hacer a un
lado ¢l temor de que rodeaba al juez desde los tiempos en que sus exce-
cias en el pretorio representaban el poder soberano de modo inmediato.
Un sisterna mas {lexible ¥ mas factible de promover la responsabilida:l
judicial, podria efectivamente disminuir los peligros de arbitrio de parte

40 Alipio Silveira, El Factor Politico-Social, en la Interpretacién de las Leyes.
1046, pag. XXI.

41 José Dzib Cardozo, ob cit, pag. 20.

42 Statutory Interpretation. “Harvard Law Review”, tomo xirur, pig. 884
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de los tribunales”. Tanta ha sido la amplitud de las atribuciones hereda-
das por el juez, de esta teoria, que uno de sus principales sostenedores,
Roscoe Pound, ha tenido que defenderse de la amenaza de desembocar
en el “derecho libre”. Asi, ha dicho: 4* “No seria posible una administra-
cién de la justicia en la cual no hubiese ninguna norma general, y que
recurriera solamente, en la aplicacién, al arbitrio judicial; porque de
cualquier modo, tendria que habler la norma general que organizara esa
administracion de la justicia... Bajo el. punto de vista estimativo, de
ningiin modo seria recomendable ese sistema de reducir al minimo las
normas generales y otorgar facultades discrecionales maximas a los jue-
ces, pues solamente un santo como Luis IX, actuando como juez bajo
la encina de Vincennes, mercceria confianza suficiente para que se le
confiriese el maximo de facultades discrecionales”. La obligatoriedad de
Ia interpretacién judicial en el Derecho mexicano es mucho mds modesta.
Sélo compele cuando se transforma en jurisprudencia y, en todo caso,
tinicamente a determinados drganos jurisdiccionales. No llega a tener
amplitud de norma legislada. :

El tercer sujeto capaz de interpretar la ley, es el simple particular,
que no siendo ni juez, ni legislador, en la mayoria de los casos tiene
calidad de jurista, pero en muchos otros no. La interpretacion del jurista
forma la doctrina. La docirina, a diferencia de la ley y de la decision
judicial, carece de imperio positivo. Cuando ella trasciende al claustro
juridico es porque el peso de sus silogismos es tan convincente que Jogra
atravesar el tamiz legislativo o el judicial. Pero desde el momento en
que el legislador o el juez hacen suya la doctrina, ésta deja de ser tal,
para convertirse en ley o en sentencia, La interpretacidn doctrinal es
libérrima, como es libérrimo el pensamiento y su manifestacion sélo tiene
los limites que tiene la de aquél.

El fin mediato de la interpretacién del jurista es la creacidn de la
doctrina. Su fin inmediato es, generalmente, resolver cuestiones practi-
cas. Pero las cuestiones practicas pueden ser resueltas aun por quien
no sea jurista y si la correccidn del raciocinio juridico que dé substancia
a la interpretacién de la ley tiene suficiente peso, la interpretacidn del
profano, del que no es jurista, contribuird también a crear doctrina. ILa
interpretacion auténtica v la interpretacion usual, en tanto son elaboradas

43 An Introduction to the Philosophy of Lew. Capitulo 111, Cita de Alipio
Silveira, Roscoe Pound v lo Hermenéutica Juridica. “Revista de la Facultad de
Derecho de México”, enero-marzo de 1954, pag. 144.
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por érganos del Estado, constitiyen no sélo facultades, sino obligaciones
de tales Organos, Ei legislador tiene obligacion de expedir la norma juri-
dica, como el juez tiene la de aplicarla sentenciando, La interpretacion doc-
trinal no puede constituir deber. Es, como fruto del pensamiento-esencia
v del pensamiento-accidn, derecho constitucionalmente consagrado y ga-
rantizado.

A la luz de estas consecuencias, derivadas de lo que con antelacion
he expuesto, tesis absurda y peregrina resulta, no sdlo a los ojos de la
(encia del Derecho, sino de la Légica v del simple sentido comin, la
que afirma que es atribucion exclusiva del juez interpretar la ley. Tanto
cquivaldria a decir que cuando el pensamiento tenga por objeto Ia norma
juridica, el titular de la libertad de pensar y de la de expresar lo pensado,
solo puede ser el juez, y que tal libertad no existe ni aun para el le-
gislador, y menos atn para el jurista o para cualquier persona que trate
de comprender un precepto legal. La norma juridica, como objeto del pen-
samiento, vendria asi a constituir limite (desprendido de la proporcién
sentada) a la libertad de pensar v a la de manifestar lo pensado, que no
existe ni en nuestro Cddigo Fundamental ni en ninguna otra Constitu-
cién. # Tal afirmacién, hecha por autoridades es, desde el punto de vista

44 Articulo 6°:
1.—Constitucién Politica de los Estados Unidos del Brasil:

Articulo 122—La Constitucidn asegura a los brasilefios y extranjeros resi-
dentes en el pais €l derecho a la libertad, a la seguridad individual y a la propie-
dad, en los términos siguientes:

15—Todo ctudadano tiene ei derecho de manifestar su pensamiento oralmen-
te, por escrito, impreso o en imdgenes mediante las condiciones y en los limites
prescritos en la ley. La ley puede prescribir:

a) Con el fin de garantizar la paz, el orden y la seguridad pablica, la censu-
ra previa de imprenta, de teatro, de cinematografo, de radie-difusién, facultando
a la autoridad competente para prohibir la circulacion, la difusién o la representacién;

b) Medidas para impedir Jas manifestaciones contrarias a la moralidad po-
blica ¥y a las buenas costumbres, asi como las especialmente destinadas a la pro-
teccion de la infancia v de la juventud;

¢) Providencias destinadas a la proteccidn del interés piiblico, bienestar del
pueblo ¥ seguridad de! Estado.

La imprenta se regulard en ley especial, de acuerdo con los siguientes principios:

a) La imprenta ejerce una funcidn de cardcter pdblico;
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profano, heridora del mas rudimentario buen sentido; y desde ¢l punto
de vista téenico, violatoria de los derechos piblicos individuales y de las
garantias otorgados y consignadas por los articulos 6° y 79 constitucio-
nales, pties aunque es cterto que no hay inquisicion, es manifiesto gue si
existe limitacién carente del necesario fundamento legal. De no haber
sido, como fué en el caso que motiva este estudio, hecha tal aseveracion
por el més alto Tribunal de la nacién, en contra de ella habria precedido,
con apoyo en la fraccidén 1 del articulo 103 de la Constitucién y 19 de su
Ley reglamentaria, el juicio de garantias.

Al interpretar un contrato ley, o aun la ley misma, la persona
moral que es el Instituto Mexicano del Seguro Social, no invadid, desde
luego, atribucidn reservada al legislador o al juez, ni suplantd el desem-
pefio de funciones que le son inherentes, puesto que su interpretacién no
fué ni auténtica ni usual. Al declarar el Instituto Mexicano del Seguro

b) Ninglin periddico podrd rchusar la insercién de comunicaciones guberna-
mentales, en las dimensiones fijadas por Ia ley;

¢) Esti asegurado a todo ciudadano el derecho de hacer insertar gratuitamen-
te, en los periédicos que lo difamen o injuriaren, respuesta, defensa o rectificacion;

d) Estd prohibido el anonimato;

e) La responsabilidad se tornard efectiva por pena de prisidn contra el di-
rector responsable ¥ pena pecithiaria aplicada a la empresa;

f) Las mdquinas, caracteres y otros objetos tipogrificos utilizados en la im-
presidn de un periddico, constituyen garantia para el pago de la multa y de las eroga-
ciones del proceso en las condenas pronunciadas por delito de imprenta, excluidos
los privilegios eventuales derivados del contrato de trabajo de la empresa periodis-
tica con sus empleados. La garantia podri ser substituida por una caucidn deposi-
tada al principio de cada afio y arbitrada por la autoridad competente, de acuer-
do con la naturaleza, la importancia y la circulacidn del periddico.

g) No pueden ser propietarios de empresas periodisticas las sociedades por
acciones al portador v los extranjeros, estando prohibido tanto a éstos como 2 las
personas juridicas participar en tales empresas como accionistas, La direceién de los
periédicos, asi como su orientacidn intelectual, politica y administrativa, sdlo podrd
ser desempefiada por brasilefios de nacimiento.

I1.—Constitucién Politica de la Republica de El Salvador:

Articulo 47.—Toda persona puede libremente expresar de palabra o por es-
erito, imprimir y publicar sus pensamienios en la forma que mejor le conviniere,
sin previo examen, censura ni caucidn; pero deberd responder conforme a la ley
por el delito que cometa.
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Social que ciertos trabajadores de una empresa, a la luz de lo preceptua-
do por las clausulas del contrato que rige las relaciones obreropatronales
de ella, tiene tal o cual cardcier {trabajadores temporales o trabajadores
eventuales), no dicta precepto general, abstracto o impersonal, que aclare
el sentido de una ley vigeate, lo que serfa una ley; ni produce decision
que ponga fin al conocimicnto de un juicio entre partes por el juez com-
petente, lo que constituiria una sentencia. Se limita a entender inteligen-
temente el sentido de una disposicidén contractual que tiene que aplicar,
v a poner de manifiesto el resultado de su labor comprensiva,

No obstante la limitada particularidad del asunto que provocd la
conclusidn interpretativa del Instituto Mexicano del Seguro Social, cons-
trefiida a determinar en un caso concreto si clertos sujetos (los trabajado-
res) cafan o no cn la hipdtesis contractual obligatoria dada (las clausulas
del contrato ley), puede decirse que su interpretacion tiene cardcter
doctrinal, aunque dificiimente puede revestirse su conclusion de trascen-
dencia tal que alcance la gencralidad de norma juridica a través del drgano
legislativo, o de sentencia, por conducto del érganc jurisdicctonal.

Los autores o reproductores de impresos calumniosos o injuriosos contra nacio-
nes extranjeras, sus gobiernos o representantes diplomdticos acreditados en el pais,
serin juzgados a base de reciprocidad, observando las leves salvadorefias para la
imposicién de 1a pena.

En ningim caso podri secuestrarse la immnrenta ni sus accesorios c¢omo ins-
trumentos de delito.

HI.—Constitucion de los Estados Unidos de Venezucia:

Articulo 32 —TLa Nacién garantiza a los venezolanos:

6*—La libertad de pensamiento, manifestado de palabra, por escrito o por
medio de la imprenta w otros medios de publicidad, pero quedan sujetas a pena,
conforme lo determine la ley, las expresiones cue cownstituyan injuria, calumnia, di-
famacion, ultraje ¢ instigacidn a delinquir, No es permitido el anonimato, m sc
rermite ninguna prepaganda de guerra ni encaminada a subvertir el orden politico
o social,

Se consideran contrarias 2 la independencia, = la forma politica y a la paz
sacizl de [a nacidn {as doctrinns comunista v enarquista; v los que las proclamen,
prepaguen o practiquen serdn considerades como fraidores a lo patria y eastigados
conforme a las leyes.

Podri en tedo tiempo el Ejecutivo Federal, hillense o no suspendidas las
garantias constitucionales, impedir lo entrada al territorio de la Repiblica o ex-
pulsarles de €l por el plazo de seis meses o un afio si se tratare de extranjeros, a
los individuos afiliados a cualquierz de las doctrinas antedichas, cuando considerare
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La interpretacién del Instituto Mexicano del Seguro Social, es sim-
ple pensamicnto puesto en accion, cuya finalidad estriba en mediar entre
un objeto que precisa ser comprendido (el sentido de las clausulas del
contrato ley) y el sujeto que ha de captarlo (el propio Instituto); y en
expresar el resultado de tal entendimiento, por un acto administrativo
concreto (resoluciéon de una inconformidad).

El pensamiento del Instituto fué elaboradoe con base en el derecho,
que para hacerlo vimos tiene toda persona inteligente, y fué manifestado
con apoyo en la libertad que para tal fin otorgan y consagran los articu-
los 69 y 72 de la Constitucion.

que su entrada al territorio de !a Repiblica o su permanencia en & pueda ser peli-
grosa o perjudicial para el orden pablico o la tranquilidad sccial.
IV.—Constitucidn de los Estados Unidos de Norteamérica:

Enmienda la—El Congreso no podrd dictar leyes que ...coarten la libertad
de 1a palabra...

V.—Constitucién de la Republica Espaiiole de 1931 :

Articulo J4—Taoda persona tiene derecho a emitir libremente sus ideas y opi-
nicnes, valiéndose de cualquier medio de difusién sin sujetarse a la previa censura...

VI.—Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano :

Articulo 10.—Nadie debe ser molestado por sus opiniones, incluso las religio-
sas, en tanto que su manifestacién no perturbe el orden piiblico establecido por la Ley.

Articulo 11—La emisién del pensamiento y de las opiniones es uno de los dere-
chos més preciados del hombre; tode ciudadano puede hablar, escribir e impritnir
libremente, siendo responsable del abuso de esta libertad en los casos determinados

por la ley.

Articulo 7¢:
I—EConstitucion Politica de la Repiblica Argentina:

Articulo 14—Todos los habitantes de la nacidén gozan de los siguientes dere-
chos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio, a saber: publicar sus ideas
por la prensa sin censura previa.

II.—Constitucion Politica de la Repiiblica de Colombia:

Articulo 36.—La prensa es libre en tiempo de paz; pero responsable con arre-
glo a las leyes, cuando atente a la honra de las personas, el orden social o la tranqui-
lidad piiblica.
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A pesar de la conclusién alcanzada y la demostracion evidente de
que el Instituto Mexicano del Seguro Social, como persona, tiene fa-
facuttades para interpretar la ley, y para poner de manifiesto la interpreta-
cién que haga, surge, de la naturaleza misma del Instituto, una duda que
es necesarta aclarar. El Instituto Mexicano del Seguro Social es persona
juridica. “Los articulos 12 y 59 de la Ley del Seguro Social definen a
éste como un servicio publico, nacional y obligatorio, creindose para la
organizacion y administracién del mismo un organismo descentralizado
con personalidad juridica propia que se denomina: “Instituto Mexicana
del Seguro Social”.

De Ia lectura de los anteriores preceptos legales, aparece con toda cla-
ridad que el Instituto es un organismo descentralizado dentro de wuna
organizacién administrativa, y que por tanto, participa de las caracteris-
ticas propias y particulares del régimen descentralizado que hasta ahora
ha sefialado la técnica del Derecho Administrativo”. ¥ En calidad de orga-
nismo descentralizado, el Instituto Mexicano del Seguro Sacial no esta
desligado del poder central del Estado, sino que ha sido creado por éste
para realizar atribuciones que le corresponden al mismo, tendientes a sa-
tisfacer necesidades generales, mediante procedimientos técnicos que solo
estan al alcance de funcionarios con preparacidon especializada.

Con tal calidad, el Instituto Mexicano del Seguro Social participa en
el desempefio de las atribuciones del Estado, La Ley que lo crea, al fin

Ninguna empresa editorial de periédicos podrs, sin permiso del gobierno, re-
cibir subvencién de otros gobiernos ni de compaiiias extranjeras.

I11.—Constitucion Politica de la Republica de El Salvador:
Articulo 47.—(Vease supra, sub articule 6°, IT).

Articulo 48 —S8e prohibe la circulacidn de toda clase de publicaciones que tien-
dan a Ia disolucién de la sociedad salvadorefia o al relajamiento moral de sus cos-
tumbres,

E! Estado podré someter a censura, conforme a la ley, los especticulos pi-
blicos ¥ la radiodifusion,

IV.—Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica: (Véase supra, sub
articulo 6°, 1v).

45 Alfonso Ponce Robles, El Instituto Mexicano del Seguro Social en la ley
para el control de los orgamismos descentralizados v empresas de participacion es-
tatal (ponencia), pag. 1.
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y al cabo reglamentaria de un precepto constitucional, es de orden fede-
ral y el Instituto como organismo que desempefla un “servicio ptblico
nacional”, participa del mismo caricter. Ahora bien, de acuerdo con nues-
tro Cédigo Fundamental, la Federacién acttia conforme a facultades ex-
presas y limitadas. “Las facultades que no estin expresamente concedidas
por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas
a los Estados”, dice el articulo 124 de la Constitucidn.

Con vista a este principlo cabe preguntar si el Instituto Mexicano
del Seguro Social, como organismo estatal, aunque descentralizado, tiene
facultad expresa para interpretar la ley, tinica hipotesis en la que, aparente-
mente, segin el principio invocado, seria posible que realizara esta labor
de interpretacidn.

Es facil contestar con contundencia, negativamente a esta cuestidn.
En efecto, el articulo 107 de la Ley del Seguro Social que seflala las fun-
ciones {atribuciones) de dicho organismo, no enumera entre ellas las
de interpretar la norma de Derecho. La enumeracién de atribuciones he-
cha por el articulo 107, no es taxativa sino enunciativa, segin se despren-
de de su fraccién X, gue otorga al propio Instituto las “demds atribuciones
que esta ley y sus reglamentos sefialen”. Ninguno de los Reglamentos de
la mencionada Ley, ni ésta misma, conceden en forma categorica la men-
cionada facultad de interpretacion al Instituto, Juego éste no podri rea-
lizarla.

Sin embargo, esta respuesta negativa merece ser analizada con dete-
nimiento para verificar su certeza o su incorreccidén. Para ello, necesario
serd hacer referencia a la capacidad de las personas morales, 48

Existen intereses colectivos, especificamente distintos de los intere-
ses individuales, que sobrepasan las energias de los individuos aislados y
que crean la necesidad social de que sean protegidos. Isos intereses, para
ser debidamente atendidos, requieren organizaciones juridicas que pue-
dan adunar los elementos humanos y materiales indispensables para satis-
facer las necesidades colectivas.

Siendo incapaz el individuo aislado para hacer prosperar esta clase
de intereses, se impone como necesidad légica, encontrar una configura-
cién lega! que pueda suplir las deficiencias que el individuo tlene en su
potencialidad por la brevedad de su vida.

46 En la exposicién que sigue me apego, en lineas generales, al estudio iné-
dito del licenciado Francisco H. Ruiz, sobre la materia.
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Es exigencia real que diversas personas ligadas entre si por unidad
de fin y por unidad de intereses sean tratadas juridicamente como una
sola persona. Esa necesidad hizo surgir la figura juridica de la persona
moral, como procedimiento de unificacion y concentracion de los esfuer-
zos individuales para la realizacién de aquel fin. Pero no es persona mo-
ral toda reunidn de individuos que persigan un fin comdn, sino que la
unidn entre ellos debe ser de tal naturaleza que dé vida a una unidad
juridica, a la que el Estado reconozca entidad propia distinta de la de
los individuos que se han unido para realizar ese fin. Entonces el Esta-
do eleva a esa colectividad organizada de hombres a [a categoria de per-
sona, es decir, reconoce en ella un ser capaz de derechos v de obligaciones.

;s Cémo se verifica ese fendémeno de personificacién, de una unidad
gue en si misma es sOlo una organizacidn? Numerosas teorias han ela-
borado filésofos y juristas para explicarlo; pero como no es este el sitio
indicado para hacer trabajo de nvestigacidn cientifica acerca de las per-
sonas morales, no expondré detalladamente cada una de estas teorias y
solo me ocuparé, de modo somero, de aquéllas que considero presupuestos
necesarios para resolver la cuestion relativa a la capacidad juridica de
las personas morales, y entre ellas la de} Instituto Mexicano del Seguro
Social, objeto de esta porcion de mi estudio.

Son numerosas v variadas las teorias formuladas acerca de la natu-
raleza de las personas morales, pero las mas importantes y contrapuestas
la forman dos grupos: el de las que niegan su substantividad y las con-
sideran como ficcidn de Derecho; y el de las que afirman su realidad.
Juzgo que esas dos teorias radicalmente antagdnicas y otras de tenden-
cias eciécticas pueden suministrar datos aprovechables para resolver el
problema de que me ocupo.

En la realidad solamente encontramos hombres individuales, y grupos
de hombres que se integran para llevar a cabo un fin comin que bene-
ficie a todos, pero que carecen de aquella unidad espiritual indispensable
para que constituyan un solo ser. Para gozar de personalidad es nece-
sario estar dotado de la facultad de pensar y querer conscientemente.
Cuando la ley considera al hombre como persona, neo le confiere persona-
lidad, sino que se la reconoce y confirma, Por el contrario, cuando el
Derecho concede la capacidad juridica a quien realmente no tiene la fa-
cultad de pensar y querer, por una ficcidn, supone cue estd dotado de
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esas facultades y le concede personalidad. En este caso la personalidad
es ser artificial que el legislador crea para facilitar el comercio juridico
de un grupo de individuos que se proponen realizar un fin comdin licito
y a quienes, sin desconocer que son varios, se les considera juridicamen-
te como si fueran un solo ser, a fin de que sin tropiezos se alcance el
fin colective que motivd la agrupacién, La persona fisica, por ser real,
tiene derechos inherentes a su naturaleza, que el legislador reconoce y
garantiza pero que no crea, mientras que las personas morales, esos seres
ficticios a los que el legislador da origen, no pueden tener mas derechos
que los que éste quiera concederles, ya que su capacidad juridica es obra
del legislador.

Si se acepta esta teoria de la ficcion de las personas juridicas, la
cuestion que motivé este trabajo estd resuelta, porque con base en aqué-
Ha, se llegard a la conclusion de que las personas morales no tienen mas
derecho que los que expresamente les concede el legislador y su activi-
dad se coneretard al ejercicio de esos derechos. Seria imposible, pues,
admitir que el Instituto Mexicano del Seguro Social tuviera facultad de
interpretar Ia norma juridica ya que, como quedé dicho, el legislador no
le confiri6 esta atribucidén expresa.

Pero la teorfa acabada de resumir ha sido vivamente impugnada.
En nuestros dias se le considera descartada y superada. Contra ella se
ha argiiido que Ia explicacién que da de la naturaleza de la persona
moral no es satisfactoria: un ser que en realidad no existe, que es fic-
ticio, no podria ser titular de patrimonio; la ficcién es inadecuada como
medio de construccidn cientifica, porque supone carencia de conocimien-
to exacto; la ficcién es problema no resuelto, expediente al que se recurre
para ocultar lo que no se sabe; es inexacto que la persona moral sea sdlo
ser artificial creado por la ley, porque la creacién de personas morales
no queda al arbitrio del legislador, sino que se impone a €l. Desde que
el Derecho positivo llega a cierto grado de perfeccitn, desde que la vida
juridica de un pueblo se desarrolla intensamente es indispensable la crea-
cién de perscnas morales que dia a dia evolucionan y extienden su es-
fera de accidon. Se puede asegurar que su creacidn obedece a imperiosa
necesidad. No es ¢l legislador el que, poniendo en juego su imaginacién,
su fantasia, ha creado las personas morales; son las necesidades de la
vida social las que las han impuesto. Si el legislador pudiera discrecio-
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nalmente conceder o revocar la capacidad juridica, extenderla o limitarla
a voluntad, desapareceria toda seguridad para personas morales que son
factores esenciales en la vida de las naciones, porque constituyen gigan-
tescas empresas, con capitales cuantiosos que impulsan la vida econdmica
del pais.

Quienes elevan tales impugnaciones, replican que la persona moral
es entidad real, entidad substantiva que tiene verdadera existencia por-
que posee voluntad colectiva distinta de la voluntad de los individuos que
la integran, El hombre no debe ser considerado unicamente como scr ais-
lado, sino también como integrante de un todo, es decir, como parte de
las diversas agrupaciones en que se desarrolla su vida juridica. El Dere-
cho debe regular las relaciones humanas en armonia con esa doble situa-
cion del hombre. Debe proteger no sdlo al individuo, sinc también a
las agrupaciones humanas permanentes que aspiran a realizar un fin
colectivo. Al lado del individuo hay grupos de seres humanos que tienen
derechos y obligaciones y que adquieren calidad de personas, cuando no
zon simplemente pluralidad de individuos, sino unidad que hace nacer
un nuevo ser distinto de los miembros componentes. La persona moral
no es ser ficticio, mera creacitn del legislador, sino ser real, aunque ne
del mundo corpdreo, sino del mundo juridico. La persona moral no es
realidad fisica, sino ideal; pero no por esa es ficcton ; no tiene vida fingi-
da, sino verdadera, porgue es producto necesario de la vida social. La
persona juridica, por su esencia, es en Logica, concepto ideal, que como
las nociones geométricas, tiene exisiencia sélo en el tiempo, pero por sus
efectos, la persona moral es también tangible, tiene repercusiones y vi-
vencias espaciales, es decir, es real.

El concepto de persona no se identifica con el concepto de hombre,
sino con el concepto de sujeto de derecho, por lo que puede haber sujeto
de derecho que no sea hombre. Pero no por eso el concepto de persona
puede independizarse par completo del concepto de hombre. El hombre pue-
de obrar como individuo o como miembro de un ente colectivo, pero
esto no produce desdoblamiento del ser humano, no se convierte éste en
ser doble: es ¢l mismo ser que actita en diferentes situaciones juridicas.
Como el hombre, desarrolia su vida individual simultineamente a su vida
social. Tuede dedicar su actividad juridica a ejecutar actos en una y en
otra esfera. Fl ser a que da nacimiento su obrar colectivo no es cierta-
mente del mundo sensible, pero no por ello es ser fantastico, ficticio,
producto de su imaginacién, Tiene una realidad, no fisica, sino juridica.
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Entre las teorias realistas hubo una que tuvo auge cn el siglo pasado,
en la infancia de la Sociologia y cuando la gran evoluciéon que tuvieron
las ciencias bioldgicas origind que éstas invadieran campos de otras dis-
ciplinas cientificas. Algunos socidlogos juristas, entre ellos René Worms, 4
pretendieron que tuviera aplicacidén en la ciencia juridica la doctrina
sociolbgica que sostiente que la sociedad es organismo viviente, en el senti-
do biolégico de la palabra. Segln ellos, Ia persona moral es ser organico,
que debe incluirse entre los seres vivientes que tienen existencia obje-
tiva, tan real y completa como la persona fisica, En la actualidad ha sido
abandonada esa teoria, que se funda en comparaciones, en verdaderas
metiforas y en datos metajuridicos. Las personas morales no son orga-
nismos, sino organizaciones. Es absurdo considerar a la persona moral
como especie de animal superindividual.

Ahora bien, para la teoria realista, por la equiparacion que hace en-
tre la persoma fisica y la moral, ésta posee la misma capacidad juridica
que aquélla, salvo las facultades que tienen como presupuestos necesa-
rios, principios bioldgicos sélo aplicables al individuo, como el sexo, la
edad, la comunidad de sangre, etc.,, asi como las limitaciones que por
razones econdmicas o de interés general, impone la ley a su capacidad,
como, por ejemplo, la prohibicion constitucional de adquirir y aun de
administrar determinados bienes. Aun saliendo del campo patrimonial,
las personas morales y las fisicas gozan de stotus comun, pues unas y
otras tienen nombre, nacionalidad, domicilio, ete. Tratindose de la capa-
cidad de Derecho de las personas fisicas y de las morales, rige el principio
juridico de que la capacidad es Ia regla general y la incapacidad es la
excepcion, Segin esta tesis, la solucidn a nuestro problema es clara y
sencilla: el Instituto no tiene prohibicion legal expresa de interpretar
la norma; por ello no debe admitirse su tacita capacidad para eilo,

Entre las doctrinas, extremas y opuestas, de la ficcidn y de la
realidad, aparece una postura intermedia, teoria de tendencias eclécticas
porque toma de las doctrinas aludidas elementos que, modificados en
parte, aprovecha para nuevas construcciones, Esta teorfa, que puede de-
nominarse teoria de la realidad técnica de la persona moral, sostiene que
la persona moral es un procedimiento técnico creado por el Derecho para
asegurar la unidad de accidn y el perfecto y libre funcionamiento de cier-

47 Philosophie des Sciences Sociales. Seconde Edition. M. Giard vy E. Briére.
Paris, 1913
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tos grupos humanos que persiguen un fin comun que fos beneficia y
puede, también, beneficiar a la colectividad,

La persona moral no es mis que creacion juridica que sirve para
ascgurar a determinada clase de agrupaciones humanas el faci! disfrute
de los bienes dedicados a un fin duradero, no transitorio; y para hacer ex-
pedito el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones
de esas agrupaciones, somete su patrimonio a régimen juridico especial,
personificante.

El Derecho objetivo, asi como reconoce personalidad juridica al hom-
bre, puede atribuir la misma cualidad a otras cntidades. Los hombres
se presentan en la escena juridica, unas veces como individuos v, otras,
formando parte de agrupaciones de variada extensidn e indole, ¢n las
cuales parece que son absorbidos. Los hombres que crean la agrupacién
pueden morir o ser substituidos sin que la agrupacidn formada desaparez-
ca ¥ sin que deje de conservar su unidad. Lsta unidad es indispensable,
porque si obraran conjuntamente los que componen el grupo, su accidn
seria dificil, retardada y poco eficaz, por la discrepancia de opiniones
que pudiera haber. Es indispensable que el grupo opere como st fuera
una sola persona.

Cuando un grupo de hombres persigue un fin comiin, esa unidad de
fin nos hace considerar mentalmente a ese grupo como unidad, no obs-
tante que, en realidad, hay pluralidad de personas. Este concepto de uni-
dad es abstraccién, pero no es ficcion, La abstraccion tiene realidad psi-
colégica, tiene la realidad de un proceso mental; se basa en hechos reales,
tiene existencia en el tiempo, no es creacién de la imaginacidn, sin sus-
trato real. La persona moral es creacidn del Derecho, pero extraida de
la vida real: por eso no es mera ficcion. El legislador no hace mas que
traducir en términos juridicos situaciones elaboradas en la vida social,
que merecen ser acogidas v protegidas porque son utiles para la colecti-
vidad. La clevacidn de un grupo de individuos al rango de persona juridica
independiente y substantiva, distinta de los miembros que la componen,
no es mera ficcion. Para el Derecho, la persona moral ¢s persona efectiva,
realidad juridica, categoria legal. La persona moral es creacién que no
pertenece al mundo de las realidades sensibles; es creacién de la mente,
producto del pensamiento, que sélo constituiria hipdtesis explicativa de
un fenémeno, si ¢l Derecho no interviniera para aceptarla y sancionarla.
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La inteligencia puede formular hipotesis mas o menos fundadas; pero
sélo el legislador puede hacerlas producir consecuencias juridicas.

For lo que toca a la capacidad juridica de las personas morales, los
partidarios de la teoria que analizamos, adoptan también, posicion inter-
media. Como rechazan la teoria de la ficcldn, no estan de acuerdo en que
la persona moral sélo tenga las facultades que graciosamente le conceda
el legislador; pero como también impugnan la teoria realista que sostiene
que la persona moral tiene realidad objetiva como la persona fisica, no
admiten la equiparacion, en lo que se refiere a su capacidad juridica, entre
persona fisica y persona moral

Ias personas fisicas individuales pueden emplear su actividad juri-
dica en la realizacion de los fines o propositos que méas les convengan, sin
més prohibicion taxativa que la de que esos fines no sean contrarios a la
ley. Pueden encaminar su actividad juridica en un sentido o en otro, pues el
Derecho no sefiala a cada hombre los objetos a que debe dedicar su activi-
dad y el empleo que debe dar a sus recursos. Cosa diferente pasa a las per-
tonas motales. Estas tienen misién determinada v exclusiva que cumplir y
su actividad debe dedicarse a realizar ¢l fin que determind su constitucion.
Ellas son creadas para vencer las dificultades que nacen del ejercicio con-
junto de las actividades de un grupo de hombres, cuando para la conse-
cucidén del fin que motivé su creacién, falta la unidad en el obrar. Cada
persona rnoral se especializa, se caracteriza, por el objeto que se propone
alcanzar mediante un conjunto de operaciones adecuadas. Todos sus actos
deben tender a realizar ese objeto, y los que violen las reglas de su espe-
cializacién estarin privados de efectos juridicos.

En resumen, supuesto que la creacién de las personas morales obede-
ce a la necesidad 16gica de crear una organizacién juridica que permita
actuar con eficacta y sin dificultades a determinados grupos de hombres
que han unido sus esfuerzos vy sus recursos para realizar un fin comin
licito que los Yeneficie, lo mismo que a la colectividad, constituida la per-
sona moral debe tener todas las facultades necesarias para la consecucion
del fin licito que motivé su formacion; pero no aquéllas que sean ajenas
a la realizacion de ese fin. La persona moral no goza, pues, de capacidad
juridica general, sino de ésta, limitada del modo que se acaba de expresar.

De acuerdo con lo postulado por la teoria de la realidad técnica de
las personas morales, el Instituto Mexicano del Seguro Social, como erga-
nismo ptiblico descentralizado, tendrd ademas de las atribuciones expresas
que le otorga la Ley de la materia y sus Reglamentos, todas aquellas fa-
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cultades necesarias para la consecucién del fin a que esta destinado. Este
fin, como indiqué en parrafos anteriores, es la prestacion del servicio pa-
blico de seguridad social. Por ello, en presencia del problema que nos
octpa, es necesario determinar si la interpretacion de las normas juridicas
es actividad que pueda ser considerada necesaria o Gtil para que la persona
juridica en cuestidén realice el fin gue motivd su constitucion.

El Instituto Mexicano del Seguro Social no podria desempefiar nin-
guna de las atribuciopes que tiene encomendadas, al margen de la Ley o
de los Reglamentos relatives. Hacerlo asi, serfa desconocer la esencia ju-
ridica misma que da origen a su constitucién y que norma su funciona-
miento. El Instituto es una de tantas moléculas que integran el tode juri-
dico de nuestra administracion. Esta, en razon de su base constitucional,
£$ manifestacion de un régimen de Derecho. Por ello, la aplicacion de
la norma juridica es requisito indispensable para el nacimiento y funcio-
namiento de uno de los drganos de tal régimen. Y lo primero que este or-
ganismo descentralizado tendrd que hacer para cumplir con Jo antes indi-
cado, es comprender la ley v sus reglamentos. Para esta comprensién,
segun se ha expuesto repetidamente en este trabajo, es indispensable la
interpretacion de las normas. Ni la ley ni los reglamentos sobre seguridad
social escapan a la necesidad de ser entendidos por quien ha de aplicarlos y
ha de ejercer los derechos que ellos atribuyen o cumplir las obligaciones
que los mismos sefialan. La interpretacion, pues, es actividad no sélo ne-
cesaria, sino indispensable para que el Instituto Mexicano del Seguro So-
cial actle racionalmente dentro del régimen de Derecho a que esta sujeto.
Inatil es advertir, por otra parte, que esta necesidad ineludible es comin
a todas las personas sujetas a régimen juridico normativo.

Hasta aqui he visto las mas relevantes doctrinas que tratan de explicar
la esencia, naturaleza y atributos de la persona moral; v entre estos 1lti-
mos, lo que cada postura expuesta afirma acerca de la capacidad de la
persona moral. Pero este problema ha sido abordado por separado.

Efectivamente, en la teoria v en el Derecho positive se observan cri-
terios opuestos ‘en lo que ve a la extension de la capacidad juridica de las
personas morales. La tendencia expansionista llega a sostener que, salvo
aquellas facultades que tienen como presupuestos la aplicacién de leyes
bioldgicas (sexo, edad, comunidad de sangre), la capacidad juridica de
las personas morales y la de las personas fisicas es la misma, T.a tenden-
cia restriccionista, por lo contrario, afirma que, aun en materia patrimo-~
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nial, las personas morales no gozan de méas derechos, no tienen mas facul-
tades, que las que expresamente les concede la ley.

En vista de esa divergencia de opiniones v de legislaciones positivas,
la cuestidn relativa a la extensién de la capacidad juridica de las personas
morales no debe ser resuelta dogmética, sino pragmaticamente, teniendo
en cuenta lo que dispone cada legislacidén particular.

En et derecho angloamericano prevalece la teoria donominada ultrag -
res. Conforme a esta doctrina, que ha cristalizado en la legislacion, una per-
sona moral puede obrar tanto cuanto sea necesario para la consecucidn de
su fin, Las facultades de que goza no se extienden mas alli de lo que es
necesario para realizar el objeto que se hizo constar en el acto de consti-
tucion o en la ley que cred a la persona. La solucion es similar a la que
apunta la teoria de la realidad técnica de la persona juridica.

Principio analogo sostiene la doctrina francesa, bajo el nombre de
teoria de Ia especialidad. Buen mimero de tratadistas franceses ensefian
que las personas morales son protegidas por la ley para que puedan reali-
zar determinada funcién que se considera necesaria o (til para la comu-
nidad; y que el fin licito que se propone alcanzar y la actividad que para
conseguirlo despliega, dan la medida de su capacidad juridica.

La creacion de las personas morales obedece a necesidad social que
obliga al legislador a recurrir a la técnica para resolver acertadamente
un problema juridico, consistente en organizar una institucién adecuada
para que un grupo de hombres que unen sus recursos y sus esfuerzos rea-
lide, con unidad en el obrar y sin dificultades ni tropiezos, un fin licito
que se considera digno de proteccion porque estd encaminado a satisfacer
necesidades legitimas del grupo y de la colectividad.

Si lo licito del {in u objeto de la persona juridica y su utilidad social
motivan la interviencion del legislador para crear un régimen juridico es-
pecial para ella, es 1ogico que se conceda a esa persona moral la capacidad
juridica necesaria y los derechos y facultades suficientes para realizar ese
fin u objeto juzgado digno de profeccion.

Pero no hay razén para que esa persona moral se considere facultada
para desarrollar actividades ajenas, no inherentes al objeto o al fin para
los que fué creada,

Como conclusion del examen de las teorias expuestas sobre la natu-
raleza juridica de las personas morales y sobre la extension de sus fa-
cultades es licito afirmar que, salvo lo que se desprende de la teoria de
1a ficcién, ya abandonada y superada, las demas doctrinas indican que las
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personas juridicas, como el Instituto Mexicano del Seguro Social, pueden
realizar o bien todas aquellas facultades que no tengan expresamente pro-
hibidas, igual que las personas fisicas (teoria de la realidad), o bien todas
aquellas atribuciones inherentes a la consecucion del objeto para el que
fué creada la persona moral, exclusion hecha de las que sean ajenas a tal
proposito (teoria de la realidad técnica y corrientes anglosajona y fran-
cesa}.

En esta virtud, y descartada la teoria de la ficcion, podriamos con-
cluir que el Instituto Mexicano del Seguro Social tiene capacidad sola-
mente limitada por prohibiciones expresas o capacidad condicionada por
el fin que persigue y limitada por facultades no inherentes a dicho fin. Y
esta aseveracion permitiria asentar, en definitiva, que es facultad del Ins-
tituto interpretar la norma juridica, ya sea porque se tome en cttenta
quie no hay prescripcion que prohiba tal actividad o porque se considere
que ella es no solo necesaria, sino indispensable a la consecucion del ob-
jeto de la institucion,

Pero es dable intentar una consideracién mas que refuerce esta con-
clusion. Efectivamente, a pesar de lo gue sobre las limitaciones a la ca-
pacidad juridica de las personas morales indican la teoria de la realidad
técnica y las variantes anglosajona y francesa, si se estudia con cierta
acuciosidad Ia capacidad de Derecho de las personas juridicas, se conven-
dri que no es rigurosamente exacto que la persona moral tenga verdadera
incapacidad juridica para ejecutar actos licitos que no estén comprendi-
dos dentro del objeto para el que fué creada o que no sean necesarios
para la consecucidn del mismo. La limitacidn que sufre su actividad para
no trasponer los himites marcados por el objeto social, mas que su inca-
pacidad juridica, es consecuencia necesaria del acatamiento, del respeto
que merece la voluntad expresada por quienes constituyen la persona
moral (caso de sociedades), o por la ley que la rige {caso de los orga-
nismos piiblicos descentralizados). I.os que participan como individuos
en la integracion de la persona moral, han convenido, o se ven obligados
por la ley, a dedicarse a determinadas actividades, a realizar determinado
fin u objeto, y solamente haciendo las reformas correspondientes a la
escritura constitutiva, a los estatutos o a la ley organica, podran variar
las actividades a que en lo sucesivo de deban dedicar. Hechas estas re-
formas, la persona moral, sea sociedad privada u organismo descentraliza-
do, que se consideraba incapaz para la realizaciéon de determinados actos
adquiere dicha capacidad. Tal circunstancia pone de manifiesto que en
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el fondo de la hipétesis considerada no habia mas que una limitacién a
su actividad, voluntaria o legalmente creada y que, también voluntaria
o legalmente puede ser hecha desaparecer, recurriendo al procedimiento
legal correspondiente. La incapacidad no es, por tanto, esencial, sino mera-
mente accidental. Por ello, en el peor de los casos, en el supuesto de que
se desconocieran sin razén los fundamentos invocados para apoyar la
capacidad de toda persona maral para interpretar la norma juridica, la in-
capacidad consecuente, tendria cardcter relativo, accidental, nunca subs-
tancial. Esta carencia de substantividad de la supuesta incapacidad con-
tribuye a echar por tierra la afirmacidn tribunalicia que gloso en este
trabajo.

Para terminar, sélo resta asentar, a modo de resumen y de conclusién
final, que es falsa y carente de fundamentos logico y juridico la aseve-
racion de que la interpretacion de la norma de Derecho sélo es necesaria
o posible cuando ésta es obscura. También es falso que la interpretacién
sea labor privativa de los tribunales, y que, consecuentemente, el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social, por no ser tribunal, carece de faculta-
des para interpretar un contrato-ley.

La norma clara es tan interpretable como la norma obscura, y la
interpretacién legal no es interpretacién de la ley, sino interpretacién de
la norma juridica, en su sentido mas amplio. La norma puede ser inter-
pretada por el juez, pero también puede serlo y lo es, por el legistador,
por €l jurista, o por el simple particular que la entiende y la comprende.
El tribunal que hizo la afirmacién comentada, confunde lastimosamente
la posibilidad de que sea interpretada la norma juridica por pluralidad
indeterminada de sujetos, con la fuerza que debe emanar de la interpre-
tacion sentada, segtn la distincién del sujeto que interprete. Entre la in-
terpretaciones que realizan cada uno de los sujetos indicados, sélo hay
diferencia por lo que hace a la obligatoriedad de la conclusién alcanzada
al mterpretar la norma, pero no por lo que ve a la esencia misma de
la labor interpretativa. Negar la posibilidad de que sujetos distintos del
juez interpreten la norma juridica, es negar la existencia de la interpreta-
cion auténtica y cegar la fuente que da vida a la doctrina. La interpreta-
cion debida al juez se distingue de la debida a los otros sujetos mencio-
nados, en que aquélla tiene por base la costumbre, fuente mediata, suple-
toria ¥y subsidiaria del Derecho, ¥ en que, merced a la satisfaccién de
ciertos requisitos juridicos, llega a dar nacimiento a la jurisprudencia,
que también es fuente formal del Derecho. No es posible afirmar que
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existan limitaciones para que cualquier persona inteligente realice labor
de interpretacién, dado que ésta ‘es operacién del espiritu que indaga el
sentido de los textos legales o de otras formas juridicas, con propositos
definidos. La interpretacién puede manifestarse como simple pensamien-
to que el intérprete reserve para si, o como accién que el intérprete ponga
de manifiesto por cualquier medio que tenga a su alcance. Lo primero
puede hacerlo el intérprete con base juridica amplia y expresa, definida
en el articulo 62 constitucional; y lo segundo, en iguales términos, con
apoyo en el propio articulo 69 y en el articulo 7? del Cédigo Fundamental.

Con fundamento en estos mandamientos constitucionales, el Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, tiene facultad para realizar, por medio
de sus representantes, labor de comprension, de indagacién y de biisqueda
del sentido de la norma juridica y para guardar el resultado de tal labor
para si 0 para revelarlo en los términos amplisimos que se derivan de los
preceptos mencionados, El Instituto Mexicano del Seguro Social es persona
moral, que tiene que realizar un cometido encomendado expresamente
por la ley, cometido para cuya realizacion la labor de interpretacién es no
sélo necesaria, sino indispensable, asi como también lo es para la constitu-
cién y la existencia misma de la institucion, labor no limitada nmi por el
Derecho comiin ni por las leyes relativas.
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