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¢ES DESEABLE QUE LAS NACIONES AMERICANAS
ADOPTEN LA CONVENCION DE DERECHO DE
AUTOR FIRMADA EN GINEBRA EN 19522

Por el Dr. Natalic CHEDIAK,* Se-
cretorio General de la FISAC.

En la Conferencia Intergubernamental celebrada en Ginebra (18 de
agosto al 6 de septiembre de 1952) y convocada por el Director General de
la UNESCO, conjuntamente con el Gobierno de Suiza, quedd elaborado
el texto de una Convencidn Universal sobre Derecho de Auter, que ex
estos momentos se halla en estudio en diversos paises a los efectos de su
ulterior ratificacion.

Para conocer en toda su extensidon y bajo sus miltiples aspectos el
problema planteado, y a fin de determinar si es 0 no conveniente y nece-
saria la ratificacién de la citada Convencién por las repiblicas americanas,
es preciso hacer un resumen sobre los antecedentes de la convocatoria, la

* E! autor de este trabajo asistid, invitado por la Unesco, al Comité de Ex-
pertos celebrado en Washington (1930), asi como también a la reunion de expertos
americanos convocada por la O. E. A. en Washington en enero de 1952. Participd,
igualmente, como delegado cubano, en la Conferencia Intergubernamental sobre De-
recho de Autor celebrada en Ginebra (1952) que elaboré la Convencién Universal,
v con anterioridad, participé con ese mismo caracter en las distintas reuniones de
las Conferencias Generales de la Unesco, en todas las cuales se adoptaron resolu-
ciones con vista a la preparacién de la citada Convencién Universal de Derecho
de Autor.

En idéntico sentido, rindis informes al Comité de Derecho de Autor de Ia
Federacion Interamericana de Abogados en sus reuniones de La Habana (1941),
México (1944), Chile (1947), Perlt {1%48), y en especial la ponencia: “Formulacion
de Ia Proyectada Convencién Universal de Derecho de Autor patrocinada por la
Unesco”, que se discutié en Detroit (1949), ¥ a la reunion de fa Federacion Inter-
nacional de Abogados en Londres (1951) ; en las que se adoptaron acuerdos apoyande
lIa obra de la Unesco en el campo del Derecho internacional de autor,
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realizacion de la Conferencia y un breve andlisis de algunos articulos
aprobados, que pudieran tener relacidn con el sistema de proteccién inte-
lectual vigente en el Continente Americano.

Participaron representantes de 50 Estados,! de los cuales 29 son
miembros de la Unién de Berna y 16 americanos.

Antecedentes de la convocatoria.—Como es sabido, el proyecto de
Convencién Universal sometido a la Conferencia de Ginebra, ha estado
preparandose por la UNESCO durante varios afios. Estudios preliminares
fueron sometidos también a los diferentes gobiernos del mundo, recibidos
sus comentarios y puede advertirse, finalmente, que se ha hecho un es-
fuerzo para satisfacer todos los puntos de vista, armonizandolos y adop-
tando un texto que fuera aceptable en general a todos los paises del mundo.
Podriamos decir sin exagerar que la UNESCO realizé un enorme e
inteligente esfuerzo de informacidén y de discusién previas a Ja Confe-
rencia de Ginebra. Los trabajos de dicha Conferencia se basaron esen-
cialmente en los siguientes documentos:

1) El anteproyecto de Convencidon Universal elaborado por el Comité
de Expertos de la UNESCO; .

2) Los comentarios y observaciones a dicho anteproyecto comunica-
dos por 34 Estados y varias instituciones intergubernamentales y privadas;

3) Las propuestas presentadas por el Director General;

4) Las propuestas de la Reunidon de expertos americanos celebrada
en Washington, en enero de 1952,

Durante tres semanas de continuos trabajos, la Conferencia elabord
y adoptd una Convencidon Universal sobre Derecho de Autor, asi como
tres Protocolos Anexos:

el Protocolo 1, trata de la aplicacién de la Convencidon a las obras
de personas sin patria y refugiados; '

el Protocolo 2, de la aplicacién de 1a Convencion a las obras de deter-
minadas organizaciones internacionales;

1 Andorra, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canadd, Colombia,
Cuba, Chile, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Espafia, Estades Unidos de América,
Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran,
Irlanda, Israel, Italia, Japdn, Liberia, Luxemburgo, México, Ménaco, Nicaragua,
Noruega, Paises Bajos, Perfi, Portugal, Reino Unide, Rep. Dominicana, Rep. Federal
Alemana, San Marino, Suecia, Suiza, Tailandia, Turquia, Urugueay, Vaticano, Vene-
zuela, Vietnam y Yugoeslavia.
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el Protocolo 3, que se refiere a la ratificacidn, aceptaciéon o adhesion
condicional.

Meta de la Conferencia,—Para sefalar el espiritu o alcance con que
se¢ ha redactado la Convencién, considero oportuno llamar la atencién
sobre una diferencia interesantisima en los dos diseursos que se pronun-
ciaron en la sesion inaugural y que se refiere 2 la meta que se atribuyé
a la Conferencia, por Torres Bodet, en aquel entonces Director General
de la UNESCQO, de un lado, v por €l Sr. Max Petituierre, Consejero
Federal de la Confederacion Helvética, por otro.

Dijo el Director General de 1la UNESCO, que la Conferencia debia
de “constituir un insirumento complementario, capaz de establecer un
vinculo permanente enire los dos grandes sistemas de la Unidn de Berna
y del Continente Americano, que hoy carecen de relaciones regulares, lo
que permitira que se llegue asi a2 un acuerdo universal”, También, insisti¢
en que la Conferencia debia “conciliar dos ideas aparentemente opuestas:
por una parte, la consideracion de la existencia del autor, que tiene de-
recho a vivir de su obra y, por otra parte, el objeto de la UNESCO
de contribuir a facilitar la difusién de la ciencia v la cultura”.

Dijo Petituierre: “Convendria dar un paso mas a fin de asociar en
un sistema general de proteccion, todos aquellos Estados que hasta el
momento han permanecido fuera de la Unién de Berna.”

En otro parrafo repite esta idea al decir: “Deseo sinceramente que
todas las delegaciones aqui presentes comprendan el punto de vista de la
UNESCO y no tengan otra preocupacidn que la de realizar una convencion
aceptable a todos los Estados no ligados por la Convencién de Berna.”

Este concepto da la impresion de que la Convencidn Universal no in-
teresa en manera alguna a los miembros de Ia Unién de Berna, que no
vale nada para ellos, y que unicamente hay que acercar a los que no son
aptos de aceptar las obligaciones més extensas de la Union de Berna.

Esta divergencia que se advierte en los dos discursos inaugurales, se
refleja también en los trabajos de la Conferencia, si se examina la cues-
tién desde el punto de vista de quienes estan apegados a los principios
y tendencias de la Convencién de Berna y también, en algunos aspectos,
de quienes defienden la orientacion de la Convencién de Washington.

Naturaleza de la Convencién Universal de 1952 —Examinando los
Articulos xviz y xviir de la Convencion de Ginebra, se advierte que la
misma no pretende sustituir los sistemas internacionales vigentes en la ma-
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teria con anterioridad, pera crea un verdadero problema, como veremos
inas adelante. 2

No puede ser tampoco calificada técnicamente como una Convencion
fuente, es decir, de unién de los sistemas de Berna y americano.

Se ha considerado que es mas bien una Convencidn conciliadora. Asi
lo ha expresado el Director General de la UNESCO: “La nueva Con-
venci6n difiere, manifiestamente, por su sentido y espiritu de las conven-
ciones anteriores, En éstas se intentaba codificar, de un modo inmediato,
¢l derecho de autor internacional. La Convencidn Universal tiende, por el
contrario, a establecer una base y un método de conciliacion entre paises
de civilizaciones, cultura y pricticas administrativas muy diversas e in-
tereses a veces opuestos. Prepara asi esta Convencién una colaboracion
eficaz, para progresos que ulteriormente han de conseguirse por un es-
fuerzo comiin. Con este objeto se ha redactado el Articulo x11, que prevee
conferencias de revision.” #

Es de lamentar que la Convencién Untversal no fuera redactada en
forma tal que pudiera ser considerada como una Convencidn auténoma
que absorbiera a las convenciones existentes, sin perjudicarlas.

El que suscribe, hubo de intervenir en reiteradas ocasiones para
sefialar el hecho de que la anhelada Convencién Universal debia tener
un caracter auténomo y no estar supeditada a otras convenciones, siempre
que se salvaguarden éstas, y ha tenido la gran satisfaccién de poner a
salvo el eriterio de la América latina en cuanto a las relaciones que deben
existir entre la citada Convencién Universal y el sistema interamericano
de proteccién intelectual, con la misma relevancia y autoridad que se
pretendié dar a la Unién de Berna. ¢

En la Conferencia de Ginebra, la delegacién cubana formulo un
voto explicative al solicitar que se abandonaran los articulos relativos a
la salvaguardia de las convenciones existentes, fundindose en las razones
siguientes :

2 Revista “FISAC”, N* 4, afio 1952, pp. 38 y siguientes: La Salvaguordia de
{as Convenciones sobre Dereche de Autor. Up Problsma de la Convencion Upivesal,
por N. CHEDIAK,

3 Informe sobre los resultados de la Conferencia Interpubernamental so-
bre derecho de autor, presentado por el Director General de la Conferencia Ge-
neral de la UNESCO (VII reunidém, 1952), en “Bulletin du Droit d'Auteur”,
Vol. v. N* 3-4, 1952, p. 195,

4 *“Unesco. Copyright Bulletin”. Vol 1iz. N* 3-4, 1950, pp. 168, 170 y 1A,
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“I. §i, conforme a las declaraciones del Instituto de Derecho
Internacional, sesidon celebrada en Washington, ya desde el 6 de ene-
ro de 1916, todas las naciones son iguales en Derecho y ante el De-
recho, y les corresponde hacer respetar —y proteger— sus Derechos
internacionales por las demads, pues son correlativos entre los Esta-
dos civilizados los derechos y deberes reciprocos, por idéntica razdn
y fundamento, los grupos de naciones, ligadas por convenios, son
iguales y no cabe subordinar los efectos de los tratados de unas
a los de otras, limitando o prohibiendo sus efectos respecto de sus
signatarios, en la forma y términos que se pretenden, con el pretex-
to de brindar garantias a convenciones distintas, que no se conce-
den, en las mismas circunstancias, a aquélios, Esto iria contra los
principios de igualdad y reciprocidad, aplicables tanto a los Fstados
individualmente contemplados, como a sus agrupaciones bajo con-
venciones internacionales.

1I. Si dos convenciones tienden a proteger un mismo Derecho
universal y humano, a ese fin primordial han de mirar ambas; no al
de obligar a los firmantes de ambas a perder, o dejar de aplicar,
0 cercenar esa proteccion, en beneficio y defensa del derecho tute-
lado en uno, por ejercer su libre facultad de permanecer o no ligados
a otro de los tratados a perpetuidad, manteniendo integramente,
en cambio, lo que ofrece este otre, aunque de aguél se aparten.
Resulta un trato desigual. Y, del propio modo que a los ciudadanos
se reconoce la igualdad ante las leyes internas de su pais, ha de
consagrarse la de las naciones o grupos de Estados, ante las normas
y pactos del Derecho Internacional,

III. Cuando un pais incumple ¢ se separa de un convenio, bien
estd que sufra las sanciones y pérdidas de proteccién que tal con-
venio le ofrece; pero no se le puede privar de la que, en todo el
ambito del mundo civilizado ¥ en cuanto no choque con la sobera-
nia de otros pueblos, le brinde otro tratado.

1V. Aceptando la excepcidn, un tanto exagerada, de que no
en defensa de soberania alguna, sino de la forzosa imposicion de
seguir sujeto a un tratado anterior, indefinidamente y sin remedio
(aceptacion solo explicable por la historia y los méritos extraordi-
narios de la Convencién de Berna), ello sdlo seria juridica y justa-
mente posible acordando igual proteccidn a las convenciones inter-
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amnericanas, o, cuando menos a esta convencion universal, ya que no
se llegue, como seria lo ideal, a la unificacion de todas en una orga-
nizacidn integral.

V. Todo el Derecho internacional descansa en el equilibrio y
coordinacién de intereses; y en la igualdad y reciprocidad de dere-
chos y deberes. Por consiguiente, el articulo XV (clausula de sal-
vaguardia de la Convencién de Berna) y Protocolo adicional a
éste, asi como el articulo XVI (salvaguardia de las convenciones
panamericanas), deben redactarse de manera que a una y otra con-
vencion tutelen y amparen, o abandonarse.

VI. La prioridad en el tiempo y, si se quiere —y no inten-
tamos discutirlo—, en el orden de la sabiduria y perfeccidn de un
convenip no puede, en efecto, llevar a convertir en complementario
o adicional el posterior, no celebrado con tal caricter, supeditindolo
y reduciéndolo a situacién inferior. Siendo pactos de analoga con-
dicién, el hecho de que coetincamente regulen materia comfn,
en los propios y en diversos territorios, aconseja el acoplamiento
o la coordinacién de sus clausulas, en concurrencia al fin tnico; o
su vigencia paritaria, o las mutuas exclusiones y fronteras: no la dis-
criminatoria preponderancia que ampare unilateralmente a cualquiera
de elios en forma privilegiada, prescindiendo de la indispensable
paridad de derechos y facultades”.

Comentarios sobre la Convencién Universal—La Convencidn ha sido

objeto de elogios v de censuras, como veremos a continuacién.

En el informe?® sobre los resultados de la Conferencia de Ginebra

presentato a la Conferencia general de la UNESCO en Paris (1952, ela-
borado por el Jefe de la Seccidén de Derecho de Autor de la UNESCO,
Dr, Francois Hepp), se examinan las disposiciones esenciales de la Con-
vencion en los términos siguientes:

“La disposicion fundamental de la Convencion, que figura en
su Articulo II, es la afirmacidn del principio.de que cada Estado
contratante asegurara a las obras literarias de los nacionales de los
demdis Estados la miisma proteccién que a las obras literarias y ar-
tisticas de sus nacionales. Dicho en otros términos, este articulo

5 “Unesco. Copyright Bulletin”, Vol v. N* 3-4, 1952, pp. 197 v ss.
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consagra el principio de la igualdad de nacionales y extranjeros.
Los articulos I y VI completan el articulo 11: el primero precisa
el deber que incumbe a los Estados de asegurar una proteccidon su-
ficiente y efectiva de los derechos de los autores sobre las obras
literarias, cientificas y artisticas, y el dltimo define el concepto de
“publicacién”, término empleado en los otros articulos ¥ que tiene,
en ciertas legislaciones, acepciones algo distintas.

Fl articulo II delimita el campo de aplicacion de 1a Convencién
desde el punto de vista territorial y personal, y el articulo VII lo
delimita en sentido temporal.

Ademais de la clausula fundamental, es decir, ademas del princi-
pio que asimila los extranjeros a los nacionales, las clausulas de
fondo reglamentan las formalidades, la duracidn de lg proteccion y
el derecho de traducciém, tres problemas que revisten particular
importancia en las relaciones internacionales.

En lo que se refiere a las formalidades, la solucién prevista por
la Convencién —independientemnente de la aplicacién del régimen
nacional a2 los autores extranjeros—, consiste en dispensar a los
autores extranjeros de las formalidades exigidas por la legislacion
nacional de ciertos paises para el reconocimiento y el ejercicio del
derecho de autor. Se consigue este resultado con una sencilla y
Gnica mencion de reserva, que no supone gasto ni retraso alguno,
y suprime las dificultades que resultan de las diferencias de lengua.

En lo que atafie a la duracidn de la proteccién, la solucion mi-
nima adoptada prevé que las obras literarias y artisticas de los au-
tores extranjeros gozarin de proteccién durante la vida del autor
y 25 afios después de su muerte. Los Estados contratantes que no
caiculen la duracidn de la proteccidn basandose en la vida del autor
o que, para ciertas clases de obras literarias o artisticas, calculen
la duracién de la proteccion a partir de la primera pubficacidon de la
obra, deberan garantizar la proteccion por lo menos durante 25 afios
a partir de esa primera publicacidn. Si el plazo de proteccidén resulta
mAs largo de acuerdo con el régimen nacional, se aplicard este plazo
mas largo para las obras de autores extranjeros.

Por dltimo, en lo que concierne al derecho de fraduccidn, la
Convenciéon formula notas que afirman los derechos del autor v
garantizan su respeto. Nadie podrd hacer una traduccién sin contar
con la autorizacién del autor. Sin embargo, cada Estado contratante
podrd restringir, para los escritos, este derecho exclusivo de traduc-



16 NATALIO CHEDIAK

cion, y sustituirlo por una licencia obligatoria, si a la expiracion de un
plazo de siete afios a contar de la primera publicacion de un escrito,
la traduccién de este escrito no ha sido publicada en la lengua na-
cional del Estado respectivo. La licencia obligatoria supone, para
el antor, la garantia de una remuneracion equitativa y de una traduc-
cidn correcta.

Las opiniones no han sido unénimes en favor de la Convencién
Universal.

Como veremos a continuacién, existen opiniones divergentes, que
también transcribiremos, a fin de que los miembros de este Comité puedan
formarse juicio de la controversia.

En favor de la Convencion Universal se ha pronunciado 1la VII
Conferencia General de la UNLESCO celebrada en Paris (1952), invi-
tanda a los Estados miembros de la UNESCO a formar parte de la Con-
veneién.

Ha formulado su oposicién a la Convencidn de Ginebra, la Unidn
de Asociaciones Alemanas de Escritores, proclamando:

“Que una Convencién General de Derechio de Autor sclamente
puede basarse en el derecho de autor automadtico, de 50 afios post
mortem auctoris, mas no en el Copyright, cargado de formalidades.
El anteproyecto de la UNESCO amenaza con arruinar este derecho,
ademas del derecho moral, y con limitar esencialmente mediante la
licencia obligatoria el derecho de traduccion. Los trabajadores inte-
lectuales de la Republica de Alemania Occidental y de Berlin Occi-
dental hacen saber que no puede disponerse de sy derecho y patri-
monio sin su consentimiento”. &

En los Estados Unidos de América—ILos Estados Unidos a pesar de
varios intentos, no han podido ratificar Ia Convencién de Berna (1886),
qgue ha sido revisada periddicamente, siendo la ditima la de Bruselas
(1948), porque esa Convencibn y sus diversas revisiones contienen dispo-
siciones que afectan a la legislacién doméstica, tales como: la omisién de
formalidades, el reconocimiento del “derecho moral” y el término de
duracién de la propiedad.

De ahi el interés de los Estados Unidos de unirse a una convencion
internacional, como la Convencion Universal,

6 “Revista de la Asociacién Guatemalteca de Autores y Compositores”, N? 1,
noviembre de 1953, p. 9.
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Hoy dia esti pendiente de su ratificacién por. el Senado. El Presidente
de los Estados Unidos de América trasmitié al Senado en 10 de junio de
1952 el texto de la Convencién para su ratificacidn, acompafiado de un
informe muy favorable del Secretario de Estada, que concluye en los térmi-
nos siguientes:

“La participacion en la Convencion Universal de Derecho de
Autor de los Estados Unidos no solamente mejorara: significativa-
mente la proteccion concedida a los intereses privados de los Estados
Unidos en el extranjero, sino que hari una contribucién sustancial a
nuestras relaciones generales con otros paises del mundo libre, Una
rapida y temprana accidn por los Estados Unidos con respecto a la
ratificacién de la Convencidn, permitird a los Estados Unidos desem-
pefiar un papel importante en ayudar a mejorar las relaciones in-
ternacionales en este campo importante”, (83 Congreso, 1* Sesidn,
Ejecutivo M).

También se pronuncia a favor de la Convencion, Herman Finkels-
tein,* seflalando que;

“La importancia de una Convencidn internacional de derecho de
autor de aplicacidén universal no se puede menoscabar...

Aunque la Convencién Universal no representa mucho adelanto
sobre la Convencidn original de Berna de 1886, en proteccién basica
de derecho de autor, sin embargo su ratificacidn por los Estados
Unidos marcaria un paso adelante para nosotros, proveyendo para la
proteccion de las obras americanas en el extranjero. ..

Tiene la ventaja de superar la mayor parte de la resistencia

que hasta ahora ha hecho imposible para los Estados Unidos adhe-
rirse a la Convencion de Berna.”

En lg América Latina—El Dr. Eduardo F. Mendilaharzu® sostiene
en un documentado estudio sobre la materia, que la Conferencia de Gi-
nebra ha sido todo un éxito, no sélo por los resultados obtenidos, sine
también porque concurrieron a la misma 50 Estados. Mas adelante, agre-
ga lo siguiente:

7 "“The American Journal of Comparative Law”, vol. 2, N* 2, 1953, pp.
198 y ss. ’

8 *T.a Ley”, Buenos Aires, 16 de julic de 1953.
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“Esta Convencion de Ginebra tiene fundamental importancia
para nuestro pais, que carecia de un régimen internacional moderno
y apropiado, y, por ende, realmente valedero; pues las dos conven-
ciones internacionales (Buenos Aires, 1910 y el Tratado de Derecho
Internacional Privado de Montevideo) que nos han venido rigien-
do, no reunian tales requisitos.”

Y concluye sefialando que:

“La Convencion de Ginebra tiene para la Argentina otras ven-
tajas, tales como la eliminacidn, en ¢l orden internacional, de toda
otra formalidad suspensiva del derecho de “utilizacién exclusiva™
de la obra, que no sea la “reserva del derecho” estatuida por el
Articulo IT; la asimilacion del nacional o extranjero domiciliado,
al nacional del pais donde recabe la proteccion (Articulo IV) y la
“licencia, legal” para publicar traducciones de obras extranjeras al
idioma nacional y reediciones de ediciones agotadas (Articulo V).”

Carlos Mouchet v Sigfrido A. Radeelli® dicen que;

“Seria prematuro y arriesgado formar un juicio conjunte sobre
la Convencién Universal suscrita en Ginebra en septiembre de
1952. No solo parece necesario disponer de algunas perspectivas
en el tiempo, sino también esperar las reacciones de los gobiernos
v de las personas e instituciones interesadas por esta materia, tanto
en los aspectos doctrinales como en los précticos.

La Convencién de 1952 representa fundamentalmente solucio-
nes de compromiso . ..

...aparecen como un retroceso legislativo y doctrinario clau-
sulas como Jas que limitan en general la duracién del derecho a 25
afios y restringen a 7 la exclusividad del derecho de traduccién...
En cambio, quiza constituya el gran éxito de la Conferencia la adop-
cibn de un régimen simplificado de formalidades, que si bien no
satisface el ideal de Berna, suprime tramites complicados y costosos,
reemplazados por una mencion de reserva muy sencilla, que, en razén

9 Los Derechos del Escritor v del Artista. Ediciones de Cultura Hispanica,

1953, Madrid, pp. 416 ¥ ss.
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de su cardcter grifico, resuelve todo problema de diferencia de
lenguas”.

- La Asociacion Guatemalteca de Autores y Compositores, 1® en su
sesién de 16 de febrero de 1953, resolvié “solicitar de los Poderes Pua-
blicos no aprobar ni ratificar la lamada Convencidn Universal de 6
de septiembre de 19527, baséndose entre otras razones, en que la llamada
Convencién Universal, firmada en Ginebra el 6 de septiembre de 1952
—aparte de estar, por sus principios anacronicos, en pugna abierta con
el caracter del Derecho de Autor como derecho del hombre, reconocido
comgo tal por Ja Declaracién de Bogota—, tiende a abrogar la Convencidn
Interamericana de Washington (Articuto XVIIT),

El Dr. Wenzel Goldbaum, estudiando la Convencidon desde el punto
de vista latinoamericano, no se inclina a favor de la ratificacién de la
Convencion Universal, manteniendo el siguiente criterio:

“Una vez realizada la obra de consolidacién de la proteccién

_interamerciana mediante la ratificacién de la nueva Convencidm,

América tendrd que relacionarse con la Unién de Berna, 2 fin de
perfeccionar la proteccién intercontinental, pero antes no” 1

El propio autor bha dicho también que la llamada Convencion Uni-
versal va, por su parte, a reemplazar, entre los respectivos Istados con-
tratantes latinoamericanos, a la Convencidén de Washington, segin el princi-
pio lex posterior derogat priori, puesto que dichas Convenciones di-
fieren, por ejemplo, sobre el derecho de traduccion o las formalidades,
etc. No se necesita mucha fantasia para ver que asi, en Latincamé-
rica, tendremos, con la Convencién Universal, una completa confusién
¥ ninguna proteccion de los trabajadores intelectuales y sus obras li-
terarias, artisticas, cientificas v musicales,1?

Otras consideraciones de indole legal—Del contexto de algunos de
los articulos de la Convencién de Ginebra, se llega a la conclusion de
que practicamente la vida normal o progresiva de la Convencion, depen-
dera de varios factores y circunstancias.

10 “Revista de la Asociacion Guatemalteca de Autores y Compositores”,
N* 1, noviembre de 1953.

11 “Revista de la Asociacién Guatemalteca de Autores y Compositores”,
N* 1, noviembre de 1953,

12 “Diario de Centroamérica”, 5 de julio de 1952,
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“Asi, el tramite de ratificacién de la Convencidn, tal como estd vin-
culada a la misma, va a encontrar dificultades desde dos puntos de vista:

a) Las repliblicas americanas que ratifiquen la Convencion Univer-
sal, segin el Articulo X, se comprometen a tomar las medidas necesa-
tias para asegurar la aplicacién de la presente Convencidn y deberan
tener su legislacién nacional en condiciones de poder realizarse dicha
aplicacion. Precepto éste que debe relacionarse con el Articulo I, que dice:
“(Cada Estado contratante se compromete a tomar las medidas necesarias
para asegurar una proteccién eficiente y eficaz de los derechos de los
autores y de cualquier otro titular de esos derechos”.

Es decir, se hace imperioso que cada una de las naciones de América
realice un detenido andlisis de dicha Convencidn en relacién con su ley
nacional, a los efectos de sugerir previamente las reformas adecuadas, v st
asi conviniere, su ratificacion por los organismos estatales,

Sistemma éste ya seguido por los Estados Unidos, como se advierte
en ¢l mensaje presidencial referido, solicitando la ratificacion de la €on-
vencidn, en €l que se dice expresamente que un proyecto de legislacion
sugerido a ese fin, se estd sometiendo al Congreso, contentivo de las prin-
cipales enmiendas de la Ley de Derecho de Autor de los Estados Unidos.

b) En cuanto a los paises de Europa que pertenecen a la Unién de
Berna, se tiene la creencia de que no iniciardn ningiin procedimiento
de ratificacién o de accesién —segin el caso—, hasta tanto los paises
que no pertenecen a la citada Unién no hayan ratificado la Conven-
cién en namero suficiente para permitirles el establecimiento de nuevas
relaciones convencionales, Esto es consecuencia de que segtin la declara-
cidn anexa relativa al Articulo XVII de la Convencién, las relaciones
reciprocas entre tales paises continuarin a ser reglamentadas por la Con-
vencién de Berna y de que la Convencidén Universal sélo afectara sus rela-
ciones con los paises que no pertenezcan al sistema de Berna.

Por otra parte, el Protocolo Anexo 3, que prevé que cualquier Estado
que deposite su instrumento de ratificacién, aceptacién o accesién a la
Convencién, puede dar aviso de que tal instrumento no entratr en vigor
hasta que cualquier otro Estado nombrado en tal notificacion haya de-
positado su instrumenta, nos lleva a la conclusién de que précticamente
el éxito de la Convencidon Universal depender? inicialmente de la rati-
ficacién por parte de los Estados Unidos: fué ésta la razén de que se
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elaborase expresamente dicho Protocolo o Anexo, dado el mutuo interés
que en ¢l tenfan los miembros de la Union de Berna y los Estados Unidos.

Tan es asi, que en trabajo reciente de Daniel M, Singer, 13 al revisar
las caracteristicas importantes de la. Convencién Universal, concluye
diciendo que el éxito de la misma dependera de la adhesién de los Estados
Unidos a ella.

Finalmente, existe otro obsticulo a superar. Me refiero a la entrada
en vigor de la Convencién. El Articulo IX exige a este efecto que se
depositen doce instrumentos de ratificacion, de aceptacidén o de accesion,
entre los que deben figurar los depositados por cuatre Estados que no for-
men parte de la Unién de Berna. Como se ha dicho por Mendilaharzu, este
requisito minimo sélo es expresion del animo de dificultar la vida de la
Convencioén, por parte de los paises europeos miembros de la Unidn
de Berna.

La unidad convencional interemericana y lo Convencion Universol.—
Antes de terminar este estudio, deseo ocuparme de una cuestién que,
en definitiva, no disiente de la que hemos examinado, sino que la enfoca
desde un dngulo superior.

Nos referimos a la conveniencia de establecer en breve plazo la wni-
dad convencional interamericana, que si se espera a través de la Conven-
cion Universal de Ginebra, quizis no llegue, y de llegar, no se sabe
cuando ni cémo.

En otras palabras, dadas las circunstancias que concurrieron en la
elaboracién de la Convencién de Ginebra, considero que sera lento el
progreso hacia la solucion satisfactoria del problema que presenta la pro-
teccidn de los derechos de autor en su aspecto mundial, como he explicado
con mas detalles al examinar la cliusula de ratificacién de la citada Con-
vencion, y que las relaciones interamericanas no debieran permanecer
estancadas mientras se ratifique la Convencién Universal.

En la actualidad, los instrumentos que en este hemisferio nos dan base
para proyectar la unificacién inmediata, son los de Buenos Aires (1910)
y Washington (1946).

Al de Buenos Aires, le faltan las ratificaciones de los siguientes pai-
ses: Bolivia, Chile, Cuba, El Salvador y Venezuela.

13 *“The Yale Law Journal”, junio de 1953, pp. 1066-1096. Imternational Copy-
right Protection and the United Staies: The Impact of the UNESCO Universal
Copyright Convention on Existing Law.
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Quedaran, pues, pendientes, como méximo, cinco paises, cerca de los
que habria que laborar.

Al de Washington le faltan nueve ratificaciones, de los siguientes
paises | Estados Unides, Uruguay, Cuba, El Salvador, Venezuela, Colom-
bia, Perd, Panama y Chile.

Opinan algunos que no debe hacerse esfuerzo alguno en ratificar
las Convenciones de Buenos Aires y Washington, sino que conviene apli-
carlo ahora a la nueva Convencién Universal.

Por nuestra parte, no lo comprendemos asi, ya que no apreciamos
1a incompatibilidad entre un trabajo y otro, ¥y no debe olvidarse que los
avances en esta materia son muy lentos. Es por lo que, el hecho de que
exista hoy dia una Convencion Universal, no debe ser motivo de inmpe-
dimento para que prosigan los esfuerzos a fin de lograr la ratificacion de
las dos bésicas convenciones panamericanas.

Previendo esta eventualidad, siempre he mantenido, y también ex-
puse en mi informe ante el Comité sobre Derecho de Autor en la 11T Con-
ferencia Interamericana de Abogados en México (1944), cuando estaba en
trimite de preparacion la Convencion de Washington, el punto de vista
prictico siguiente: '

“Dada la demora que se viene observando en la ratificacion
de los convenios internacionales, me parece dudoso que la nucva
convencién (Washington) pueda facilitar la gran tarea de wunir
a todo el continente en un plazo relativamente breve y es por lo
que, a mi juicio, se necesita el mantenimiento de la Convencién de
Buenos Alres hasta el momento en el cual se avance en las ratifica-
ciones de la nueva Convencion.”

Este criterio ha sido reconocido en el Articulo XVII de la Con-
vencion de Washington (Todas las convenciones suscritas antes del 22
de junio de 1946 son reemplazadas entre los Estados contratantes por Ia
Convenciéon de Washington).

Examinando Ia totalidad de los principios adoptados por la Con-
vencidn de Washington, puede considerarse que la misma, por su con-
tenido, representa, evidentemente, un progreso sensible hacia la unidad
del derecho de autor em el continente.

Adviértase también, que las delegaciones de los diferentes paises
estuvieron integradas primordialmente por expertos en la materia so-
metida a las deliberaciones de la Conferencia, y, que, debido a ello, el
texto aprobado en la misma tiene uniformidad técnica. Por esta razdn
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me permiti calificarla, en la sesion de clausura de dicha Conferencia,
como “la mis importante conferencia internacional americana scbre de-
recho de autor”.

Era necesaria la Convencién de Washington para perfeccionar el
instrumentc juridico interamericano en la materia, ya que con anterio-
ridad se habian realizado estudios importantes; pero, hasta ahora, nada
practico se habia conseguido; maxime cuando era imperioso que América
se encontrara, como continente, en una linea comin, antes de que se
realizarz, en el momento de la paz, el ordenamiento mundial gue hoy
se asienta en Ja Convencidn Universal.

En consecuencia, considerc que, mientras no se unifique el derecho
de autor en el continente americano por medio de una convencién, ¢omo
la de Washington, y se logre su ratificacién por todos los paises de
América, no haremos nada verdaderamente eficaz, y menos adn, si la deja-
ramos a un lado y nos desviaramos hacia la Convencién Universal, pues
bastard que un solo pais no ratifique la Convencidn, para que se malogre
cualquier esfuerzo. En otras palabras, es evidente gue tanto esta Con-
vencidon Universal como otras convenciones, no podran llegar a un
mayor grado de eficacia en tanto que todes los paises no logren una
actitud armoénica y de conjunto.

Es por ese motivo por lo que la Federacién Interamericana de Abo-
gados, con gran acierto, desea conocer cudl sea el criterio del Foro ame-
ricano ante dicha Convencidn, a fin de determinar si es o no deseable y
propicia la ocasién para su ratificacién por parte de las naciones ameri-
canas.

Para nosotros, no existe, por tanto, duda. Urge que la unificacién
se realice con las bases disponibles hoy, para sustituirlas cuando sea y
por los que sean, ya que éstas y las otras quedaran sometidas al pro-
ceso normal de syperacion, unico que conviene continuar sin mis demora.

Esta gran idea de la wnién del continente en la esfera autoral, fué
recomendada en la Conferencia Interamericana de Washington (1946),
como se deduce de la resolucién que aprobd dicha Conferencia y que
textualmente dice asi:

“Recomienda :

Solicitar de la Federacion Interamericana de Abogados, de la
Academia Interamericana de Derecho Comparado e Internacional,
de 1a Federacion Interamericana de Sociedades de Autores y Com-
positores (FISAC), y del Instituto Argentino de Derecho Intelec-
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tual, contribuyan por todos los medios a su alcance a difundir el co-
nocimiento de la Convencién Interamericana de Washington sobre
proteccion de los derechos de autor, que facilite su mejor aplica-
cién, con el fin de conseguir lo union del continente en materia de,
tanta tmportancia para la cultura interamericana”.

Permitaseme recordar que la FISAC fué la primera institucién con-
tinental que bha defendido las tendencias legitimas de nuestro continente
en el campo de los derechos de autor, propugnando la cooperacién mun-
dial indispensable en una organizacién de envergadura internacional.

Asi vemos, que la Academia Interamericana de Derecho Comparado
e Internacional de La Habana, en su sesién de 1945, aprobd entre otras,
las conclusiones siguientes:

“a) que se realice en Derecho intelectual internacional cada
vez mas unificado en los paises de cada continente, y

b) que se preparen conferencias continentales y mundiales con
el proposito de ajustar las convenciones existenies sobre la protec-
cién de los derechos de autor”.

En la ponencia presentada, se expres6 también el criterio siguiente:

“Pasando luego a lo mundial, creo que debemos hallar en esta
esfera una organizacién * que permita mantener, en lo inevitable, el
dualismo entre los sistemas continentales, pero con autoridad sufi-
ciente para facilitar la conciliacién de las discrepancias que pudieran
existir ain entre la nueva Convencién americana que anhelamos 1% y
la de Berna-Roma”.

Hoy mis que nunca debemos tener gran cuidado para que las propo-
siciones exageradas no perjudiquen el curso de los asuntos hacia una evo-
lucidén natural propicia; no debemos aspirar a dar un segundo paso antes
de dar el primaro, y éste seria el caso st se empezara con hacer ratifica-
ciones de la Convencion Universal por las repiiblicas americanas, en los
precisos momentos en que estamos logrando la unidad convencional inter-
americana,

14 Ia organizacién a que nos referiamos es hoy dia la UNESCO.
15 La Convencién de Washington de 1946,
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A mi entender, es ¢l paso mds practico y util que puede tomarse en
esta Conferencia, en el empefio de mejorar los derechos de autor en
nuestro continente, como en todos los otros campos; debemos conservar
celosamente las ventajas de uniformidad, eficiencia y sencillez que hemos
conseguido a través de los esfuerzos interamericanos hechos en el pasado.
La perfeccidn es, por supuesto, un ideal hacia el cual siempre nos esfor-
zamos, pero serfa muy poco practico de nuesira parte, si por conseguir
otro ideal menos perfecto, abandonésemos lo que ya tenemos conseguido.

La Convencion de Washington, tiene el mérito de conservar lo que
tenemos.

Estas y otras muchas razones que pudieran sefialarse, hacen no sélo
necesaria, sino hasta indispensable una colaboracidén interamericana para
lograr la anhelada unificacion a través de la Convencién de Washington.
Representa, en fin, un paso de avance en la proteccion interamericana de
los derechos de autor.

En esta direccién marchan actualmente las repablicas americanas;
conservemos sus avances sin desvios hacia distintos rumbos.

Por todo lo expuesto, es evidente que las recomendaciones que se
adopten en esta Conferencia, han de influir en el porvenir de la protec-
¢idn autoral de los paises de América.

*
* *

Lo que dejamos apuntado anteriormente, demostrard la situacidn
que ha de confrontar la Convencién Universal, especialmente en sus re-
laciones con las convenciones panamericanas.

Hasta la fecha, el trAmite en que se encuentran las ratificaciones o
adhesiones, no es muy halagador, ya que solamente el Reino de Cam-
bodia ha depositado su adhesién, y Andorra su instrumento de ratifi-
cacion,

El Consejo de Ministros de Espafia dictd ur Decreto el 12 de sep-
tiembre de 1953, enviando la Convencién a las Cortes para su ratifica-
cion.

Tengo entendido que en algunas repiiblicas americanas el procedi-
miento de ratificacién se encuentra en preparacién o estudio.

Por otro lado, no debe olvidarse que las convenciones internacionales
tienen por finalidad maxima la proteccién de los creadores intelectuales.
Si los autores, a su vez, no vigilan su derecho, les esperan en el porvenir
tiempos dificiles. Es bien sabido que en torno a las convenciones interna-
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cionales se agitan intereses contrarios al de autor, que van cercenando
sus derechos y desdibujande su caricter de absoluto, oponible a todos, y
de exclusiva disposicién. La ‘‘remuneracién equitativa” y la “licencia obli-
gatoria no exclusiva” contra la voluntad del autor, estin en pugna con el
caricter que en justicia se ha reconocido universalmente al derecho de
autor. Obsérvese la tendencia que hasta la palabra “derecho” va desapa-
reciendo del uso, cuando del derecho de autor se trata. Por eso hablan de
“remuneracién equitativa”, que graduaria el usuario a2 su antojo.

Cuando mas atencidén requiere este problema, mas dormidos estin
los autores y mads falto de rectores juridicos. Se eluden los problemas,
como los sefialados precedentemente, 0 no se estudian con cuidado y con
sentido de responsabilidad, todo ello a costa del autor y de su derecho,
que de este modo va degradandose.

No obstante, siendo en la actualidad 1a Convencién Universal el tnico
instrumento intercontinental existente, se recomienda la posibilidad de
considerar su ratificacion o accesibn, como medio de extender cada vez
mas la proteccién mundial de los derechos de autor.

De ahi la conveniencia de que el criterio de la Federacion Interame-
ricana de Abogados ante dicha Convencidn universal pueda servir de base
para un estudio mis completo y eficaz de dicha Convencién por parte
de los organismos interesados en la materia, ast como de los poderes
ptiblicos de nuestros respectivos paises.
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