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CONSTRUCCION DE LA OBLIGACION NATURAL
COMO DEBER JURIDICO *

(Nuevas aportaciones a la Teoria comunitaria del Derecho)

Por el Dr. Lino RODRIGUEZ-ARIAS
BUSTAMANTE. Ex-Profesor de la
Universidad de Madrid.

SUMARIO: I} A4) La teoria de la institucion a través de Ia doctrina
francesa e italiana; B) Trascendencia juridica del bien comin. II) A)
Posicidn del profesor Demdfile de Buen ante el “Derecho de obliga-
ciones”; B) Referencia a Santi Romane: () Notas diferenciales de
la obligacién y del deber juridico. IIT) A) El pluralismo juridico en
Santi Romano; B) Su aplicacién a la obligacidn natural por Salvatore
Romano; ) Aspecto subjetive y objetive de la obligacién natural;
D) Su caracter de deber juridico en el Derecho espafiol vigente.

La obligacién natural reviste unos caracteres juridicos que la di-
ferencian tanto del deber moral como de la obligacion civil. Y es que
vive —como ninguna otra institucién— para ambos ordenes. Constituye
un concepto unitario que participa siempre del factor juridico y del
moral; v mientras es asi, se presenta como una obligacion perfecta en
un ordenamiento diverso de aquel del Estado. Solo cuando repercute
en el Derecho positivo, encilentra su proteccidn en razon a un instituto
aue responde a principios objetivos y no meramente obligatorios o sub-
jetivos, La obligacién natural es, para el ordenamiento estatal, un deber

# FEl presente articulo constituve la Gltima parte del libro Lo obligacidn
natural, que serd en breve publicado en Espaiia,
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juridico de irrepetibilidad. Ni los particulares pueden ordenar otro efecto,
ni pactar su transitoriedad. Precisamente su cumplimiento como obli-
gacidn, la inviste del caracter de permanencia. Es una obligacién que
jamas muere; ni en el orden moral-social, ni en el juridico-positivo.
Pervive en todo momento como deber.

Con todo, la vivencia de Ia obligacién natural como perfecta al mar-
gen del ordenamiento del Estado, sélo encuentra explicacién por la exis-
tencia de otros dérdenes diversos de éste. Esta posicién pluralista de la
ciencia del Derecho se formula en la teoria institucional, punto de partida
de nuestra concepcién comunitaria.

A. La Teoria de la Institucidn a través de la doctrina francesa ¢
italiana. La Institucién ha sido miy diversamente considerada. Desde
Hauriou, para quien es una organizacién social integrada por la agru-
pacidn de personas que se hallan coordinadas por la autoridad del grupo
y la adhesién voluntarias de las mismas, hasta Hamilton, que atribuye
esta denominacion a una manera de pensar o de actuar, dotada de cierto
predominio y permanencia, que preside los usos de un grupo o las cos-
tumbres de un pueblo (deporte, ensefianza, moral, democracia, en fin,
toda la vida social), se pasa por Renard quien la define, como “orga-
nismo teniendo fines de vida y medios de accién superiores en poder
y duracién a los individuos que la componen”. De este modo, se ha
llegado a aplicar este concepto sin €l menor rigor técnico (ejs. el fondo
de comercio, contrato de adhesitn, la huelga).

También se concibe, como algo mis que una idea ¥ unas normas;
comprende tipos juridicos que no se reducen a una entidad personifi-
cada ; es decir, abarca un conjunto de relaciones humanas entre personas
O cntre persomas y cosas. Serd asi, pues, institucion la propiedad, en la
que la relacién social y la forma juridica, coinciden en una apropiacion
humana de las cosas del mundo circundante (la familia con su hogar ;
la nacién con el territorio, etc.),?

La Institucién es, ante todo, una compleja realidad que pretende
resolver ontologicamente el problema socioldgico actual, mediante la in-

1 De Buen, Obligaciones especiales y obligaciones institucionales, “Rev. Cubana
de Derecho”, La Habana, julio-septiembre, 1943, p. 270.
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tegracion de lo individual y lo social. Y es un concepto abierto, pues
gue se trata de una razdén de ser. Es una idea de obra o de empresa que
se realiza y dura juridicamente en un medio social (Hauriou).

Partiendo de esta concepcidn idealista Hauriou formula en Francia
la teoria de Ia Imstitucidn, que después habia de asentar sobre bases
tomistas Jorge Renard. Alli donde hay una comunidad —dice este autor—
y un bien comin, existe una Institucidn en acto 0 en potencia.

Mas en lo institucional caben dos grados: uno pleno, que es la Ins-
titucién-persona, donde al adherirse a la idea directriz las voluntades
humanas originan un nueve ser como personalidad juridica, y, otro menos
pleno, la Institucion-cosa, caracterizada por ser sdlo um principio de
ortentacion y limitacidon que no engendra comunidad propia (v. gr., una
regla de derecho). ?

En la Institucion-persona, Hariou habla de tres movimientos: de
interiorizacion, incorporacion y personificacion. La idea directriz pasa
momentineamente de su objetividad al estado subjetivo por la conmocidn
que opera en las conciencias individuales a su contacto. Esta subjetividad
provoca en todos y cada uno de los miembros de la comunidad tendencia
a la accidn. La interiorizacién prodicese cuando el elemento poder obra
para el bien comin en el cuadro de la idea directriz juntamente con las
manifestaciones de comunidn de los miembros del grupo. El movimiento
de incorporacion es resultado de la accion de los mientbros en el sen-
tido de asegurar el elemento poder, para que la idea directriz, perdure,
se adentre y viva de una manera objetiva. Finalmente, el movimiento
de personificacién tiende a ajustar la continuidad subjetiva, con lg cual
obtiene triple beneficio la Institucién-persona; poder expresarse, poder
obligarse y poder ser responsable.

2 La institucién-cosa o “‘comercio juridico”, realiza como la institucién-persona,
ideas ohjetivas, en particular de la justicia commutativa. Pero su fundamento socio-
logico es diferente, se trata aqui de “relaciones con otros”, exteriores a las institu-
ciones-personas, relaciones entre grupos ¢ individuos, permaneciendo esencizfmente
distintos los unos de los otros, reciprocamente separados, no alcanzando su relacién
més que hasta la comunicacién en sn oposicion a la comunion, no pudiendo surgir
por ello, pingiin poder. No obstante, estas relaciones con otros inter-individuales e
inter-comunitarias, realizan espontineamente ideas que “duran en un medio social”,
engendrando también su propio orden de derecho en el Ambito del derecho individual,
mamnifestindose en los contratos, obligaciones, propiedades, etc. {Gurvitch, Eléments
de sociologie juridigue, 1940, p. 121.)
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Luego la Institucién-persona, significa lo objetivo, lo continuo ¥
lo permanente. Existe en ella una vida interna, de relacién de los miem-
bros entre si, y con la Institucidn; y una vida externa, de relacidn de
la Institucion con otras Instituciones o simplemente con los hombres: y
ambas vidas son regidas por la autoridad de la Institucién. 3

Renard, supera la posicién pluralista y armoénica de Hauriou; al
asentar los principios socioldgicos que deben servir de ingrediente al De-
recho, sobre las bases permanentes de la doctrina del Derecho natural,
“La teoria de la Tnstitucién, no es mis que la dltima valoracién juridica
de la nocién tomista del bien comiin™. 4

Para este autor, la distincidn del derecho subjetivo y del estatuto
——concepto en que se compendian los derechos y deberes que dimanan
de un “status”—, no es mis que un nuevo aspecto del dualismo funda-
mental sobre el cual se basa la esencia del Derecho Y que resuena en
todos los dmbitos de la economia juridica: la persona individual y Ia
institucion. Estos dos sujetos, no son iguales, ni de la misma naturaleza,
pues el hombre sobrepasa a la institucién en toda la altura que se separa
una “fuente de ideas”, cual es la razédn humana, de la simple idea inde-
pendizada.

Por consiguiente, la virtud que ofrece Ia concepcidn institucional
es el sentido ecuinime que la inspira, al saber conjugar en su conte-
nido el respeto a los derechos individuales ¥ el reconocimiento de los
derechos que competen al grupo, como agrupacion de personas indivi-
duales que al enmarcarse en el mismo, se nos presentan con una nueva
situacion juridica diversa de la suya particular, dimanante de la perso-
nalidad que crean. Por eso, segin los institucionalistas, el derecho no

3 Hauriou continfla y perfecciona socioldgicamente la obra de Gierke, invis-
tiendo a los grupos sociales de su realidad v personalidad juridica, tomando como
punto de partida de la institucién, su espontanea comunién, de donde brotan Ias prin-
cipales etapas de personificacién. Este autor oscila entre un relativismo consecuente
y un dogmatismo tradicionalista, que resurge sin cesar. Duda, que el interés general
del pueblo pueda ser representadc por grupos sociales fuera del Estado, Io que le
lleva a decir de éste, que es Ia institucién de instituciones que encarna el bien comfin.
Niega el considerar a la sociedad econdémica en blogue come institucién persona,
clasificandola entre Ias instituciones cosas, y proclama, que el punto de equilibrio estd
en ¢l Estado burgués, propugnando Ia inviolabilidad de la proptedad individual y {a
libertad del mercado. En fin, se concentra en el andlisis de la realidad del Derecho;
revelando su “pluralismo vertical”, de una manera mis precisa que su “pluralismo
horizontal” (Gurvitch, op. cit., pp. 120 a 124).

4 Renard, La théorie de Pinstitution, 1930, 1, p. xIv.
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tiene solamente por objeto la distincién de lo “mio” y de lo “tuyo”, sino
el discernimiento de lo “nuestro”.®

La Institucidn, que es el “yo social”, pluralidad de personas indi-
viduales agrupadas en torno a una idea objetiva, es el fruto desprendido
de la personalidad humana, mediante un acto juridico que se Nlama fun-
dacion : este es, pues, el acto generador de la Institucion, ¢ que tiene su
origen en la persona, mas sobrepasandola en duracion, continuidad y
permanencia. Los hombres mueren, las generaciones se suceden, pero
la familia, la nacién, permanecen, con su patrimonio, sus tradiciones y
su destino. T

5 El mismo Thering que concibid el derecho, como un interés juridicamente
protegido, afirmaba este concepto comunitario del derecho cuando escribia, que sea
el interés o el dolor que causa la lesién legal, o 1a idea del derecho, quien impuisa
a los hombres a entrar en la lid, todos se dan la mano para trabajar en una obra
comiin; la proteccién del derecho contra la arbitrariedad, cima ideal de nuestra lucha
por el derecho. Luego partiendo del bajo motivo del interés, nos hemos elevado al
punto de vista de la defensa moral de la persona, para llegar por uiltimo a ese comin
trabajo de donde sale la realizacién total de la idea del derecho. De aqui la trascen-
dencia que tiene para el individuo la lucha por su derecho, por cuanto al defender el
derecho de todos defiende también su derecho personal, jCuan lejos estd de esta
idea del derecho esa baja region del puro individualismo, de los intereses personales,
de los deseos egoistas y de las pasiones que un hombre poco cultivado toma como el
verdadero dominio del derecho! Y los que defienden el derecho privado son los
anicos que pueden luchar por el derecho pitblico v el derecho de gentes, Por cuanto
un Estado que quiera ser considerado fuerte, ha de procurar couservar ¥y estimar
¢l sentimiento de! derecho en la nacién. Es por lo que c despotismo, lo primero que
trata de destruir es el derecho privado, desconociendo v atropellando el derecho del
individuo, cuando la libertad de accion es para el sentimiento legal lo que el aire
para ia llama; si la menguais o paralizais, concluireis con tal sentimiento (La lucha
por el Derecho, trad. de Posada, Madrid, 1921, pp. 71, 72, 91, G4, 95 y 99).

En otro de sus libros, El fin en el Derecho, nos dice que son en nimero de cva-
tro los autores del movimiento social; dos de ellos se basan en el egoismo; son los
motores socizales inferiores; el salario y la coaceion, Sin ellos no se podra - concebir
1a vida en sociedad; sin salario mo hay relaciones posibles: sin coaccion no hay
derecho, no hay Estado. Enfrente de estos se colocan otros dos moviles, a los cuales
permanece extrafio ¢l egoismo, pues se mueven en la esfera mas elevada de los fines
generales; son los motores superiores o, mejor dicho, morales o éticos del movimiento
social, por cuanto la socicdad es la fuente de la moralidad, (p. 51). De aqui, que
Ihering contempla al mundo juridico girando enrededor de dos focos, el del egoismo
o el del trafico econdémico ¥ el de complacencia o el de los actos de mera liberalidad

{p. 65).
6 Renard, op. cit, p. 158
7 Renard, op. cif, p. 31
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Es por lo que podemos decir, que el contrato, testamento u otra
manifestacion de voluntad, pueden hacer mis que sentar reglas; esto es,
pueden a la vez transformarse en “actos de creacidn”, engendrando de
este modo un nuevo sujeto de derecho, qQue no es mis que una Tdea
separada, emancipada del que la dié -—o0 la dieron— vida al concebirla,
rodedndola de medios suficientes para procurar su desarrollo y reali-
zacién, Y, precisamente, la Institucién es la comunidn de los hombres
en una Idea. 8

La Idea forma entre los miembros de una Institucién un ligamen
interior, que es lo que verdaderamente hace un ser juridico distinto de
ellos, aunque sea sostenida por sus personalidades. Esta Idea es su hien
comniin. Asi tenemos, Idea del contrato, Idea de la Ley, Idea de la fun-
dacidén ... que es principio directivo y, al mismo tiempo, principio li-
mitador.

También el derecho natural es esencialmente una Idea 0, mas bien,
un “Sistema de Ideas”, cuyo fundamento dltimo es el Orden, Ia dispo-
sicién racional del mundo, la Razén suprema de donde procede este
Orden; y su fundamento préximo, la razén humana en tanto que ella
refleja el Orden del Universo y la Razén de su Autor.

Santo Tomas distingue un derecho natural fundamental, que seria
comtn a los hombres y a los animales, después un derecho natural cons-
titnido por las conclusiones deducidas del primero por la razén humana vy,
finalmente, un derecho de gentes acreditado por el consentimiento de
los hombres; el derecho positivo, que son las normas del legislador dic-
tadas para regular una situacién histérica determinada, y es yuxtapuesto
al derecho natural.®

Irente a Stammler que configurd el derecho natural COmo una en-
voltura de contenido indefinidamente variable, por cuanto lo dnico inmu-
table en €l es su concepto formal, esto es, como una mera “etiqueta”;
Renard dice, que dicho derecho es uno ¥ variable al igual que la natu-
raleza humana y la sociedad: uno como la humanidad, diverso como la
civilizacién; pues que si las civilizaciones siguen la ley inexorable del
movimiento, es menester también que sus sistemas juridicos evolucionen
con los tiempos. El derecho natural, pucs, no se presenta en la posicidn
estatica que se le ha reprochado; se mueve aunque permaneciendo siem-
pre el mismo; se mueve, pero desarrollindose en los diversos medios

& Renard, p. 95.
9 Renard, La Philosophie de Pinstitution, 1939, p. 30.
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historicos. Es un derecho en perpetuo devenir, un derecho de contenido
progresivo, por asimilacién de nociones historicas variables a una sus-
tancia racional inmutable.

Por eso, no es de ningin modo este derecho un sistema acabado,
perfeccionandose a medida que se incorpora en los sistemas del derecho
positivo, siendo a éste lo que el sistema nervioso al organismo, condi-
cionandole de este modo su existencia. Y es que el derecho natural busca
siempre €l Bien comidn de la sociedad humana, por ende, de las comu-
nidades que la integran, por lo que implica una concepcidn esencialmente
finalista. 20

Para alcanzar esta finalidad dicho dereche impone como principios
fundamentales:

19 Tl de poder vivir “materialmente” y, por consecuencia, el derecho
al minimo de bienes indispensables para vivir,

29 E! de vivir “intelectualmente”, disponiendo de libertad de ex-
presién, amplio desarrollo de la ensefianza y una organizacion

del trabajo propias a satisfacer las legitimas aspiraciones de la
inteligencia.

3% El de vivir “moralmente”, con libertad de actuacién y respon-
sabilidad por el acto cumplido y, como sccuela, con libertad pro-
fesional y obligacién de reparar el dafio causado.

49 Fl de vivir ‘“religiosamente”, con libertad de conciencia y de
cultos, a fin de responder a las aspiraciones religiosas del hombre.

59 I de vivir “socialmente” y, por ello, la consagracion del prin-
cipio de autoridad y la limitacion de los derechos individuales,
cuando sea necesaric para el bienestar de la comunidad.

6° Y el de vivir “sexualmente”, respetando las normas morales dic-
tadas por la razdn; de donde, el matrimonio y la familia; la
proteccion legal de la infancia y la herencia. !

Este es el basamento sobre que Renard levanta su teoria de la Ins-

titucion,

10 Renard. La zvalewr de la loi, 1928, pp. 21 y 22.
11 Renard, Le Droit, POrdre et la Raison, 1927, pp. 226 y 227,
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La Escuela italiana de la Institucién, sin olvidar su contenido socio-
légico, se aparta tanto de la influencia de Hauriou como de Renard;
ni se ve seducida por la concepcién idealista ni por la tomista; mds bien
pudiéramos decir que responde a un normativismo juridico inspirado en
la teoria de Gierke, segin el cual, “es capaz de producir el derecho toda
comunidad orginica”, 1218

Figura representativa de esta direccidn, entre los juristas italianos,
ha sido Santi Romano, que la recogié en sus estudios publicados en los
“Annali delle Universitd toscane” en los afios 1917 y 1918 y que han
sido reeditados de nuevo en 1945, siendo motivo de uma calurosa acogida,
sobresaliendo como parte fundamental de este estudio la dedicada a 1a
“pluralita degli ordinamenti giuridici”.

En contraposicién a Haurion, no cree este autor que la Institucién
sea fuente de derechos, sino que propugna la perfecta identidad entre
dicho ente y el ordenamiento juridico; si bien, considera necesario para
alcanzar dicha concepcién, superar la doctrina tradicional que concibe el
derecho solo como norma o complejo de normas. Luego Derecho, no
es tinicamente la norma que se impone, sino la entidad misma que impone
tal norma; y ésta se reduce a uno de los modos con que aquél opera y
alcanza su fin. La objetividad de la norma es un mero reflejo de 1a del
ordenamiento juridico, que es el mdximo grado en que la norma afirma
su existencia v estructura,

Son elementos esenciales al Derecho:

19 El concepto sociedad, pues lo que no supera la vida del particular
como tal no es derecho (ubis ius ibi socictas) vy, ademds, no hay so-
ciedad en su sentido estricto, sin que en la misma se manifieste el fend-
meno juridico (ubi societas ibi ius); por cuanto supone una entidad que
constituye, formal e intrinsecamente, una unidad concreta, distinta de
los individuos que en la misma se comprenden, 1*

12 Deutsches Privatrech, Leipzig, 1895, 1, pp. 119 v 120,

13 Para Gierke el Estado, como “societas civilis perfecta”, se va formando a
través de asociaciones sucesivamente escalonadas, apareciendo el municipio como pri-
mer escaldn, en el que se compendia la estructura conceptual de aquél, aun cuando
después sucumbe bajo la organizacidén especial juridico-positiva del Estado, A ello
contribuye el contrato social que concibié a éste, como el producto del pacto entre
los individuos de la sociedad. (Die Staots und Corporationslehre der Neuzait, Berlin,
1913, p. 335.) ©

14 Admitimos que la sociedad ordenada juridicamente es un todo, en el cual
reside una unidad real. Esa realidad debe reflejarse en el Derecho. Este asigna per-
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29 Implica la idea de orden social, por lo que se ha de excluir todo
elemento que conduzca al puro arbitrio o a la fuerza material. De este
modo, toda manifestacién social, por ¢l solo hecho de ser social, es or-
denada por lo menos respecto a los coasociados.

Y 32 Por existir ¢l Derccho antes de ser norma o conjunto de
relaciones sociales, es de notar requiere la existencia del clemento orga-
nizacton, estructura, que s la posicidon de la misma sociedad en la que
se «lesarrolla y que ¢l mismo constituye como unidad, como ente por si.
De donde, que ¢l término exacto de aquel Derecho, como ordenamiento
juridico considerado compleja y unitariamente, e¢s ¢l concepto de insti-
tucion, hallindonos en presencia de una ecuacion necesaria vy absoluia.

kn su consecuencia, ¢l Devecho en sentido objetivo puede compren-
der un doble significado:

a)} Ur ordenamiento en su conpunto vy wmidad, esto es, una fnsii-
tucion.

b} Un precepto o conjunto de preceptos (scan normas o disposi-
ciones particulares), que llamaremos institucionales por la conexidn que
tienen con el ordenamiento, por ser el que les atribuye su cardcter juridico.

Resulta de lo expuesto, que. ¢s vano proponerse una diferenciacion
tajante del fendmeno juridico respecto de la religidn, moral, ecoromia,
cte.,, que como manifestaciones del espiritu humano pueden integrur ol
mundo juridico y formar su contenido, toda vez que dichas materinz cn-

tran en la Orbita de una Institucidn, EI Derecho representz, pues, no
sonalidad 2 Ia asociacion. Por esto, debe ser una unidad de vida espiritual — corporal,
igual al individuo, que quiere v puede traducir en actos lo querido. Asi sc expresa
Ia teorin orginica de Gierke, que surge de la doctrina social en la Edad Media. Se
consideran como organismos saciales al Estado y demds asociaciones, dejandose
sedncir por la analogia con los cuerpos naturales, para tratar los cuerpos sociales
como simples productos naturales, Se inviste a estos organismos sociales de perso-
nalidad juridica plena, capaz de delinguir v ser responsables de sus culpas. Pero
hay también derechos de los miembros y érganos personales, con respecto a la persona
sacial; dereche a {omar parte en la organizacion 1 bienes de las asociaciones;
derecho & cooperar & la formacion de la voluntad comdn, como el derecho de su-
fragio, etc. ... Finalmente, un rico sistema de normas juridico sociales, se ocupa de
la incorperacion de los organismos sockales inferiores en otros més elevados, v, en
tltimo término, en la comunidad seberana. Gierke, La nafuraleza de los asociaciones
husanas, (trad, esp. Madrid, 1904, pp. 72 ¥ s8.).
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solo una aportacion moral, sino también economica, consuetudinaria, tée-
nica, etc. 18

He aqui por qué, la concepcidn institucional supera ia lkelseniana,
para la cual todo lo que no es téenica juridica cae fuera del Derecho,
viniendo a enriquecer el contenido de éste con el denominado ingrediente
sociologico. De otra parte, al cquipararse los conceptos de ordenamiento
juridico e institucidn, se tiene que habri pluralidad de ordenamientos lo
mismo que la hay de instituciones, atin cuando algunas aparezcan conexio-

15 Thering aconseiz esiudiar las relaciones cntre derecho y los usos efectivos
de la economia, de la técnica, de la vida en general. En todo lo cual, le interesa fun-
damentalmente poner de relieve y realizar el “elemento social” del Derecho privado;
pues, para él, son csenciales ros conceptos de “sociedad”, “poder”, y “trifico”. De
esta manera superaha el dogma anterior de la fuerza productiva de los conceptos
juridicos, como también habfa caducado antes el de! espiritu del pueblo, El Derecho
y el pensamiento juridico los ve en dicho momento desvinculados de los valores eul-
turales hasts entonces vigentes, Es su segunda orientacién que le condujo al posi-
tivismo sociologico v naturalista, informando de manera indiscutible las posteriores
corrientes doctrinales. Es su reaccidn contra el pensamiento juridico formalista, ha-
ciendo surgir el Derecho de las ‘“necesidades vitales”, ¢n forma de condiciones de
negocios juridicos, formularios, resoluciones arbitrales, usos del comercio, ete. Pero,
sobre todo, concibiendo el Derecho como un medio de defensa de interés. Todo or-
denamiento juridico, seglGn ¢l, es “dictado de un vencedor”, o “compromiso que sigue
previa Jucha de intereses sociales”. Por eso, toda afirmacion del Derecho, como afir-
macion de intereses que es, se halla colocada ante intereses opuestos. De aqui, que
tanto el Derecho objetivo como el Derecho subjetivo surjan en l1a lucha de intereses
reales. Es por lo que insiste, en que la personalidad individual al defender su poder
juridico frente a toda violacién intencionada del Derecho, afirma el sefioric y Ia
majestad de éste en su conjunto, por cuanto considera que en la lucha por el propio
derecho, el amor propio, que crea al Derecho ¥ lo necesita, debe clevarse a la cate-
goria de servicio a la idea de orden, sublitnindose en el amor a la comunidad. No
obstante, Thering ve dominada a la vida comunitaria por el Estado, que como pro-
ducto de organizacién de la sociedad y la concentracién del poder social, es para é1 la
unica fuente del Derecho. De donde que cuando contrapone a la concepeidn indivi-
dualista de la propicdad la concepeién social, se pronuncia a continuacién enérgica-
mente por la propiedad estatal. (Wolf, Rudolf von Ihering, Otfo von Gierke, (trad.
de Truyol Serra, Madrid, Ed. Derecho Priv., pp. 40, 41, 46, 51, 52, 66 vy 67).

Es decir, concibe al Estado como el maximo exponente v servidor de la utilidad
social y, a la relacion contractial, como a la finica parantia v fuente de los derechos
individuales. Sin embargo, actualmente se estd demostrando, que Estado y contrato,
son medios instrumentales juridico-sociales insuficientes para garantia por si solos
de la justicia social, a cuyo fin deben aspirar.

Y el concepto de propiedad se inviste mas que de un sentido estatal de una fun-
¢idn estrictamente social. Se niega el dominio absoluto del Derecho romano y del fran-
¢és aun que en Cste se le limitase por leyes v reglamentos. La escuela obligacionista



LA OBLIGACION NATURAL COMO DEBER JURIDICO 131

nadas de modo que sus ordenamientos, distintos bajo algunos aspectos,
constituyan desde otros puntos de vista, partes de un mds amplio ordena-
miento, esto es, de una institucion de la que son elementos integrantes,
gue gozan, sin embargo, de independencia y autonomia. '

va desplazd la relacidn cldsica entre persona ¥ cosa al nexo establecido entre persona
¥ persona, considerando aguélia como una ficeidn juridica. Marx dijo, que la pro-
piedad es una relacién entre persenas en funcidn de una cosa. Hauricu nos habla de
Ia institucién-cosa sin Hegar a desarrollar el concepio; es la relacion juridica inter-
personal que surge en (orno a mna cosa sin engendrar propia comunidad, si bien sc
opera un estatuto legal o contractual que limita las libertades individuales que intey-
vienen en el negocie; v. gr. los derechos v deberes que surgen de las relaciones de
vecindad para los propietarios de los fundos, las que emanan del instituto de la co-
propiedad donde no surge uua institucion persona, sino que el principio de orientacion
y limitacién se establece en funcién de la cosa. Incluso, hov din, 1a relacion arren-
daticia, en que log derechos y deberes de arrendador y arrendatario se constituyen
en funcién de la finca arrendada.

Frmpero si Marx niega al derecho de propiedad teda raigambre de Derecho
natural, considerindnla como la suma de atribuciones de disponibilidad que el De-
recho positivo otorga v garantiza al llamado propictario (Teodero Geiger, “El do-
mirso de los ‘expertos’ ” Rev. Estudios Politicos, 1950, vol. xxx, pp. 84 ¥ 83}, Renard
Chauffardet v demds auiores de la Escuela institucional, se refieren a una propiedad
individual y a una propiedad institucional, para distinguir de los bienes que corres-
ponden al hombre por Derecho natural, aqueilos otros que se poseen en virtud de una
justa distribucién de la riqueza entre los miembros de la comunidad.

16 Toda sociedad global se presenta a nosctros, comeo un complejo de unidades
colectivas reales, como un macrocosmo de grupos de los cuales cada uno constituye
un unicrocesmo de forma de sociabilidad. Actvalimente, los grupos glebales se ma-
nifiestan por Ia Nacién, la Comunidad internacional y la Humanidad (esta altima
distinguiéndose de la segunda por el predominio de la sociabilidad pasiva). Todas las
demis unidades colectivas reales son grupos particulares, v. gr.; Estado, Iglesia,
familia, sindicatos, profesiones, clases, etc.; no siendo mds que grupos parciales,
por mo representar mas que un sector de estructura global, En el seno de todos
estos grupos, solo puede actualizarse fa sociabilidad funcional (pp. 180, 182 v 183).
Mis, todo grupo en ¢l que predomina la sociabilidad activa v que realiza un valor
positivo, se afirma como un “hecho normative”, engendrando su propia regla-
mentacién juridica, dentro del marco del derecho, constituyendo una ordenacién juri-
dica especifica. Fl derecho individua! nace, generalmente, de relaciones exteriores enfre
grupos {que pueden ser de aproximacién, de alejamiento o mixtas) o eutre indi-
viduos perienecientes a grupos distintos. La reglnmentacién del derecho inter-indivi-
dual se concentra en torno de dos érbitas particulares, la que corresponde al gruno
politico-territorio-Estado (sobre todo, por el derecho individual orgauizado) v el
que corresponde a la sociedad econdmica (por el derecho individual espontinco).
Sefinla el papel que en la Edad Media disfruté el derecho candnico, como fuente
de derecho inter-individuzl, En el admbito de lns otres tipos de grupos, no se puede
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Por consiguiente, afirmando la pluralidad de los ordenamientos ju-
ridicos, rebatimos la tesis que pretende reducir toda la vida juridica a
la del derecho del Estado, er cuyo caso las normas no estatales scrian
anttjuridicas, cuando el derecho se determina perfectamente sin necesidad
del estatal, mientras por el contrario, no es posible definir el Estadn sin
recurrir al concepto de derecho: ¢l mismo no es una unién material de
hombres, un agregado de hecho, sino una comunidad organizada, es de-
cir, un ente juridico, uno de los varios ordenamientos que la realidar
presenta. 17

Insistiendo en esta misma linea del pensamiento, Cesarini Sforza
ha sostenido, que el derecho de los particulares no coincide con la exXpre-
sién derecho privado, porque este dltimo supone un conjunto de normas
estatales dirigidas a regular las relaciones entre personas privadas, mien-
tras aquél, por el contrario, aunque ordena relaciones también entre in-
dividuos, dichos preceptos, no obstante, no emanan, ni inmediata ni me-
diatamente del Estado. 18

Concebir el derecho independientemente del FEstado, no significa
destruir la construccidn juridica que sobre el hecho y el concepto estatal
se erigen, sino ampliar su 4mbito, a una més vasta realidad del derecho.
Ll reconocer, segun la concepcion subjetiva, que el derecho vive también
en relactones que no traen su existencia juridica de la voluntad del Es-
tado, equivale a admitir que hay una misma distancia espiritual, tanto en
el ordenamiento juridico cttyo supremo principio se identifica con la
voluntad normativa estatal, cuanto en aquellos otros ordenamientos que
se conozcan a voluntades normativas no estatales. 19

constatar mas que gérmenes de derecho inter-individual, {Gurvitch, op. cit., pp. 191
v 192).
17 Santi Romano, I'Ordinamento giuridico, Roma, 1945,

18 Il diritto del privati, “Rev. it. per le Scienze giuridiche”, Roma, 1929, pp.
43 v s

Es menester distinguir los entes voluntarios; a) De los obligatorios, o personas
juridicas pitblicas, que se forman por orden del Estada v cuye ordenamiento ¥
funciones son, en la mayor parte, regulados por la ley {eje., los consorcios admi-
nistratives). b} De las personas juridicas privadas pero de utilidad publica (eje.
las cajas de ahorro), las cuales no siendo obligateria su creacion, quedan sometidas
casi totalmente al ordenamiento legal. O sea, que los cuerpos sociales voluntarios,
no solo son creados por la voluntad individual sino también organizados por ella
(p. 75).

19 Por tanto, no se debe dudar en admitir la posibilidad de &rdenes juridicos
diferentes de aquel del Estado, va se trate de 6rdenes juridicos infra-estatales
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B).—Trascendencia juridica del bien comun. Asi, pues, vemos que
¢l movimiento institucionalista al presentar un contenido netamente so-
cial, constituye una reaccién contra los Codigos civiles vigentes, que
estin inspirados en la idea individualista, Por eso, tanto Hauriou con su
“idea objetiva”, como Renard con su “bien comun” y Santi Romano en
su cquiparacion a “ordenamiento juridico”, lo que aspiran no es a las
sola destruccion del orden juridico vigente, sino a reemplazarlo por una
nueva concepeion del Derecho, mis acorde con las necesidades de la
épaca actual, por responder en mayor grado a su satisfaccion, y a las
exigencias de justicia de que el mundo estd negesitado. A este fin se
encamina, €l defender el derecho de libertad juridica que correspoade
4l individuo conforme a derecho natural, y la que atafie a la persona
social como sujeto de derecho, viniendo a limitar, de este modo, ¢l poder
omnimodo de que se ha investido el Estado, con detrimento de los de-
rechos csenciales de la persona. 2

Las_tres direcciones que hemos sefialado dentro de la teoria de la
institucion, estan animadas de este mismo proposito de enaltecer los de-

(derecho regional o provincial}, de ordenes juridicos supra-estatales {(derecho de
las Uniones internacionales), o de drdenes juridicos extra-estatales (Derecho ca-
nomico, Derecho corporative. ..} Hay toda una floracion de sistemas juridicos ema-
nando de autoridades diferentes, v que, cada uno en su érbita especifica, se aplican
paralelamente (Roubier, Théorie génerale du Droit, Paris, 1946, p, 212),

20 Asi, se ha cesado de ver en el Estado el finico organismo capaz de repre:
sentar los intereses generales, ¥y se ha desarrollado la idea de que otros grupos
pueden también participar en esta funcion, para mayor ventaja de los hombres.
Tal fué el sistema de la Fdad Media, donde los hombres no tenian la impresion
de vivir en el caos, porque desarrollasen su actividad organismos diferentes. A esto
se tiende modernamente también, sustituyendo la soberania del Derecho a la del
pueblo; pues al participar el individuo en varios grupos, asegura mas su libertad.
De donde, el ideal de “socializar sin estatizar” {(Roubier, op. cif, pp. 234 ¥ 235).

Tode grupo posee I scherania por relacion a las formns de sociabilidad que
le constituven. n efects, ¢l conjunte del grupo no puede existir sin afirmarse
coma un todo irreductible en sus elementos constituyentes haciendo prevalecer una
unidad v cohesién gue le sen propias. Lo mismo se deberia recanocer, que los grupos
globales son soberanos por relacion a los grupos parciales que integran, Todo or-
denamiento juridico es soherano respecto a las especies de derccho que €1 sintetiza.
Pero la soberania asi conecebida no se identifica con el poder, sino es solo su cuu-
lificacion. El poder social, es la manifestacion de irreductibilidad del conjunto por
relacion a sus elementos componentes. La soberania no aparece, pues, mas que cuando
se pasa de la escala microsociolégica al aspecto macrosocioldgico. Vemos que Ia
soberania de los grupos posce grados diferentes; fnicamente la de las sociedades
slobales puede ser absoluta (Gurvitch, op. cit., pp. 202 = 204).
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rechos individuales y sociales irente al derecho del Tstado. De aqui que
Hauriou, al concebir la Institucidn como la idea directriz que agrupa en
su torno la voluntad libre de los individuos, que al agruparse crean una
personalidad distinta de la suya particular, pone de manifiesto que el
derecho positivo de un pueblo no debe desconocer esta situacidon de he-
cho que implica una verdadera reatidad juridica, siempre que no vaya
contra los supremos principios de la moral. Es por lo que Renard, centra
la cuestidn en el “bien comfin”, que al venir a satisfacer los fines tem-
porales y trascendentes del hombre, basa la teoria de la Institucién sobre
los solidos y perenncs principios del derecho natural, que han de irradiar
todo derecho positivo que sirva a la Justicia. Y, finalmentc, la posicion
de Santi Romano, aun cuando no haga referencia para nada al derecho
natural, significa romper con el estatismo del derecho de Iistado, reem-
plazindote por un orden juridico dinimico que estd atento a las exigen-
cias sociales de la comunidad.

Y es que el derecho del Estado, puede a veces no coincidir con el
bien comin de la sociedad que el personaliza o no acertar a satisfacer
todas las necesidades de la misma. Luego, considerando que todo Derecho
u ordenamiento juridico debe hallarse inspirado en el principio del bien
comun, tenemos que resulta ldgico la subsistencia de entes juridicos que
vengan a contrarrestar las extralimitaciones del poder estatal, y la de
otros ordenes que faciliten la creacién juridica a que el derecho positive
no puede atender, por producirse relaciones sociales al margen de su
esfera. 2t

Es obvio, por tanto, que si la persona individual constituye la unidad
socizl, ¥ el bien comiin es el fin del todo social, el Derecho ha de estar
ordenado hacia 1a consecucién de éste. Y el bien comin social estd por
cima de la voluntad del Estado, en cuanto no se concibe la existencia de
una autoridad social que no esté al servicio del bien comtn, lo mismo
que no hay libertad individual mds que al servicio de la razén., Es por

21 Asi tenemos que a la persona individeal, su fin elerno, le confiere ung '
suprema trascendencia. De donde dimanan para ella en sus relaciones con el Estado
derechos mnaturales que no le proceden de la ley positiva, sino que, al contrario,
ésta los reconoce, porque tienen un valor por si mismos. Se trata, pues, de derechos
primordiales y fundamentales de la persona vy de las comunidades necesariamente
interpuestas entre aquélla y el Estado, es decir, Ja familia v la nacién. Por €50,
cada vez que el Estado suprime estos derechos, destruye su propia sustancia juridica,
porque la justicia es el fundamento del Estado (Rommen, Le Droit naturel, trad.
Paris, 1945, pp. 278 y 279,
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lo que el bien comtn es la “razén social”, cuya finalidad es el bienestar
de los individuos en ¢l seno de la sociedad. De donde, que el bien par-
ticular no puede ser satisfecho integramente, sin que al mismo tiempo sea
alcanzado el bien comin de la familia, de la ciudad, de la nacién, etc., de
cuyas comunidades el individuo cs miembro. Iisto es, “Pidcal personnel
nest pas réalisable que dans la mesure ou lidea comin est lui-meme
réalisé.” 22

Asimismo, el bien comtn depende materialmente de los bienes indivi-
duales, como ¢l todo depende de sus partes, por lo gue implica siempre
una comunidad de la cual es alma, de igual modo que la comunidad es
alma de la institucion. 151 bien comim crea la institucion cuando arraiga
en un cierto medio humano, que la informa, organiza y especifica frente
a los demas entes juridicos, haciendo surgir el poder. 'odemos afirmar,
pucs, que la institucidn es la organizacion juridica del bien comfn. 2

Habida cuenta de lo expuesto, deducimos que la institucion es ne-
cesaria al individuo para el cumplimicnto de sus fines juridicos en un
ambiente comtnitario; st bien no todas ellas protegeran las actividades
individuales con i1déntica intensidad (v. gr.; la familia, la Universidady;
pero a lo que si responderin todos estos cuerpos sociales, es a exigencias
del bien comimn. 24

22 Lachance, Te coucept de Droit selon Aristote et 5. Thomas, 1933, p.
196 y 197

23 Lachance, op. cil,, p. 201, Renard, La théorie de Pinstitution, p. 293, v La
Philosophie, pp. 67 y 68.

24 Ista formula, contiene un mayor contenido espiritual, que le asegura una
superioridad evidente sobre otras, tales como la de “ntilidad social”, que presenta
un caracter mas materiafista. De otro lado, tiene la wventaja de acentvar Ia nota
sobre la necesidad dc salvaguardar una cierta prosperidad colectiva, pero sin absorber
los fines individuales legitimos; pues seria contrario al bien comun ,que los parti-
culares no gozasen de libertad. Ademdas, ¢l bien que se propugna, no es la suma
de los bicnes de todos sus miembros, sino el bien del grupo, cxaminado desde el
punto de su actividad, distinta de la ‘de los individuos gue Ia integran (Roubier,
op. cit, p. 238). Es por io que frentc al interés del egoismo individual, la sociedad
tiene el derecho, tanto como el deber, de aponer su propio interés. El interés de la
sociedad es, no sdlo ¢l que sirve al individuo, sino el que es 1til a la generalidad,
el que garantiza la existencia de todos. De donde que la fihertad, o sea lo que
conviene al individuo, debe estar subordinada a la jgusticie, que es lo que a todos
conviene. Luego el egoismo de la sociedad no se inquieta por lo que el hombre
es en si: solo se prepunta lo que para ella vale. La sociednd mide al hombre en
proporcién a su wtilided social. (Thering, El fin en ¢l Derccha, pp. 74 a 76).
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Podemos ya decir, que si Hariou tuvo el acierto de vislumbrar un
mundo juridico objetivo en conexidén con el subjetivo, levantando poderes
sociales frente al del Estado, y Santi Romano proclamar el pluralismo
juridico demostrando la existencia de ordenamientos juridicos fuera de
la 6rbita del derecho positivo: es de notar, sin embargo, que ha sido
Renard, especulando con principios filosoficos, quien ha proporcionado
base firme a la teoria institucional, Estaremos tan sélo ante el concepto
institucion, cuando la idea directriz de Hauriou o el ordenamiento juri-
dico de Santi Romano, sirvan vitalmente al principio del bien comin,
teniendo en cuenta que éste integra ese sistema de ideas que llamarmos
Derecho natural, 2

De donde que, es errémeo plantear €| problema de la persona y el del bien
comim, en términos de oposicion, sino su verdadero enfoque consiste en estudiarlo
en mittua refacién, y subordinacién, por lo que, la concepeién de la vida politica, es
personalista y comunitaria a la vez (Maritain, La persona y el bien comsn, Buenos
Aires, 1948, p. 71). Y en Espafia, José Larraz (La meta de dos revoluciones, Madrid,
1946}, sefiala cuatro principales valores al principio del bien comtn: 1° La justicia.
2* La seguridad del orden comunal. 3* La utilidad econdmica comunitaria. Y 4° La
eficacia moral comunitaria {(pp. 138 v 139).

25 En el nuevo renacimiento del insnaturalismo en Alemania, destaca Ia
figura de Helmuth Coing, quien sostiene acerca del tema, que no puede funda-
mentarse ni en lo puramente racional, como pensaron los laicos del sigla xvim, ni
en lo formal ¥ teoldgico, como idearon los escolasticos; debe surgir de la colec-
tividad y de lo vital, en un momento y lugar histéricamente dado. Hay en el
Derecho natural un presupuesto social-politico en el que se fragua un orden juridico
ideal, porque la funcién del Derecho debe ser adaptada al hombre, ente de necesi-
dades fisicas y espirituales (Antonio Quintano Ripollds, Filosoffa v ciencias del
Derecho alemanes, en Rev. Legisl. v Jurisp. 1951, pp. 148 v 149).

QOuiza por esto se hable hoy de que los principios del Derecho natural se estén
aplicando a los dominios del Derecho positivo aiin en periodo de gestacion (v. gr.
en el Derecho social, especialmente en el Derecho del trabajo). Los casos particu-
lares, no previstos por la ley, del deber de asistencia social que incumbe al patrono,
las obligaciones miituas del trabajo y del empleado, etc. Todo esto, en la época
en que las fuentes del Derecho no tenian més que salvaguardar la libertad indi-
vidual, eran considerados como deberes morales “strictus sensu”, sin la menor
relevancia juridica. Actualmente —comeo decimos— se han introducido en la vida
juridica a través de la doctrina y jurisprudencia, sobre la base de los principios
del Derecho natural (Henri Rommen, Le Droit naturel, trad. Marmy, Paris, 1945,
. 169).

Esta necesidad de la proyeccidén jusnaturalista en la realidad social ya la vid
nuestro maestro Hernandez-Gil, cuando ha tfiempo escribia: Es preciso que el
Derecho natural descienda y se incruste en el terreno de las realizaciones, encarnando
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Luego ya podemos ofrecer un concepto de la Institucidn, recogiendo
las notas esenciales que en ella destacan, diciendo que es: aquel cuerpo
social, con personalidad juridica o no, integrado por una pluralidad de
individuos, cuyo fin responde a las exigencias del bien de la comunidad,
y del que derivan para sus miembros situaciones objetivas juridico-per-
sonales, —o “status”—, que les invisten de¢ derechos y deberes estatu-
tarios. 26

II

A —Posicion del profesor Demdéfilo de Buen ante ¢l “Derecho de
obligaciones.” Pues bien; la teosia de la Institucidn elaborada por la con-
jugacion de valores ideoldgicos de indole personalista-comunitaria, ad-
quiere una fuerte expansion cn la realidad prictica, cuando se acierta a
centrarla en torno al bien comén. Entonces, no se trata ya sélo de una
nueva conquista de la téenica juridica, de quien cs verdad nos hallamos
muy necesitados, sino que de este modo infundimos a la ciencia del De-
recho un sentido humano de que carecia y que tnicamente se puede lograr

en la realidad, pucs ha de tenderse hacia uma ciencia del Derecho jusnaturalista
{Metodologia del Derecho. Fi. Derecho Privado, 1945, p. 380).

Sin embargo, hay institucionalistas que niegan el Derecho natural {Eduardo J.
Counture, El proceso como institucion, Milane, 1950, p. 371).

26 Tl cuerpo sotial o asociacidn marca en el sistema juridico el punto donde
¢l ezoismo vy I abnegacion se juntan ¥ confunder. Fn cambio, la donacién, la
sociedad, son los contratos tipos que agotan todas las posibles modalidades de la
relacién entre la voluntad del individuo y su interés. La asociacién equilibra la balanza
entre estos dos intereses, juntandose en ella todas las relaciones de igual naturaleza:
las comunidades, las uniones, el Estado mismo ¥ la TIglesia. Como forma, y sin
especificacion de fin determinado, es el inmenso recipiente que se presta a recibir
todo lo que hace falta para las necesidades de 1a vida humana (pp. 109 y 110}, En
principio, ¥ segOn la historia, es la asociacion la que dirige la transicién entre
la forma irregular de la fuerza en el individuo ¥ la regularizacién de la fuerza
por el Estado. Fs la que resuelve el problema de colocar la preponderancia del
poder del lade del Dervecho (p. 147). Individuo, Asociacion, Estado, es la gradacion
histérica por donde se elevan las instituciones sociales. El individuo discierne el fin
social, lo recoge la asociacion y el Estado se apodera de él cuando adquiere toda
su madurez (p. 152). La sociedad contiene el prototipo del Estado, lo reproduce
en todas sus lineas (p. 147). Asi opina Thering en El fin en el Derecho. Rechazamos
sin embarge, su identificacién de sociedad v asociacién v, por consiguiente, la base
contractual que la atribuye. Asimismo negamos que el Estado absorbe en si todos
los organismos inferiores haciéndoles perder independencia ¥ sustantividad.
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con la concepcidn comunitaria que venimos propugnando en nuestros
estudios.

s por lo que su elaboracidn como doctrina juridica, no se ha efec-
tuado con un mero afin especulativo, sino que se puede comprobar, como
sus principios son factibles de una proyeccién en el mal llamado campo
de Derecho privado, viniendo a enriquecer su contenido v, scbre todo,
a dar una nueva estructuracién al ordenamiento positivo de los pueblos.

Ademis, examinando detenidamente las instituciones juridicas de los
Codigos civiles, s¢ advierte que el cardcter excesivamente individualista
que Jas insptra, pone al descubierto la necesidad en que se hayan de que
se las dé un fundamento objetivo.

Sin embargo, a pesar de lo arraigada que estaba en la conciencia de
los juristas la tendencia que combatimos, éstos, a veces, no tenian mds
remedio que reconocer la existencia de una realidad juridica que les
abrumaba con su presencia. Asi, Sinchez- Romén, distingue dos clases
de obligaciones juridicas, unas que se derivan de un orden general de
relaciones de derecho preestablecidas, mientras que otras se derivan de un
hecho particular y concreto. Entre las primeras figuran —dice-—, las
obligaciones del derecho publico y las nacidas, dentro del Ambito del
derecho privado, de las relaciones fundamentales y permanentes de la
propiedad y de la familia. Las segundas, nacidas de relaciones mis even-
tuales y transitorias, son las gue se llaman woluntarias o contractuales,
¥ con mas exactitud patrimoniales.

Precisamente, el profesor Deméfilo De Buen en un trabajo publi-
cado en la Revista Cubana del Derecho (a. 1943, pags. 262 ¥ sig.), hace
una aplicacion de la teoria de la institucién al concepto de la obligacién
juridica, sentando la distincidn de especiales e institucionales. Su tesis,
es ¢l desarrollo de la clasificacién que hemos visto sustentada por San-
chez Romin.

Las obligaciones especiales son las constitutivas del llamado “dere-
cho de obligaciones”, siendo creacién de la libertad humana, por lo que
son producto de un hecho particular y concreto que pudo existir o no,
constituyendo fines “‘singulares, inmediatos y de mero interés individual”,
por lo quc presentan un caracter de temporalidad. Son derechos de ex-
clusién, en cuanto de cllas quedan excluidos los que no son parte del acto
creador —contratantes y herederos—, y sirven para cjercitar el derecho
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de libertad (v. gr. contrato} o para sancionarle (v. gr. responsabilidad
civil). 7

Frente a estas obligaciones que son meras relaciones humanaes sitta
el profesor De Buen las denontinaciones institucionales, que son: “ideas
sociales encarnadas en una corporal estructura, despuds de una gestacién
social”. Estas surgen cuando el individuo abdica, dentro de ciertos lmi-
tes, de su libertad persomal, para somelcerse a un orden regulado por la
voluntad social, generaimente por la ley, pucesto que son oroducte de
creacion colectiva. Ni la familia, ni la propiedad la constituyen cada uno
a su manera, como cn cambio establecen sus relaciones contractuales.
Ni siquicra la ley misma, como regulacion soberana del momento, tienc
en este orden la fuerza creadora que se le atribuye; mas bien, se reduce
a obedecer y a declarar aquello que, sin estar escrito en ninguna parte, €8
la regla fundamental de la colectividad juridica.

Sin embargo, esta abdicacion limitada de su libertad por parte det
individuo al cnmascararse en ¢l ambito institucional, no es nada mas que
aparente. Limitar la libertad, y catrar en un orden social superior, ¢s
asegurar la libertad posible, que cs mas cfectiva que la del hombre aislado.
Tor eso, estas obligaciones implican verdaderas situaciones, crcando 1
vinculo juridico permanente, por lo que han de calificarse derechos de
unién en cuanto en ellas las voluntades humanas se adhieren a la idea
constituyendo una unidad superior que adquiere un valor propio v estable.

Esta biparticion de las obligaciones puede proyectarse en fas rela-
ciones juridicas y, por ende, en los derechos. Tenemaos, pues, relaciones
juridicas y derechos especiales, relaciones juridicas institucionales y de-
rechos institucionales. #

27 De aqui que estas acciones, gque podemos llamar wvoluntarias, no presentan
interés alouno para la sociedad o sélo Je tienen secundario; hay otras cuyo cum-
plimiento es de necesidad ahsoluta. El que un hombre haga un sacrificio en favor
de sus amigos, que otro contribuya a una colecta, poco importa para ln socicdad;
pero que el agricultor provea de trige, v el panadero facilite el pan ¥ el carnicero
la carnc. .. 1odo csto son para la sociedad cosas de una importancia capital, de las
cuales depende el orden y economia de la existencia. Es por le que, junto al indi-
viduo, ser aislado, nos encontramos el friombre social, el hombre que formn parie
de unidades superiores {Estado, Iglesia, asociaciones), dquienes como sujetos de
dereclhios recogen los beneficios para transmitirlos a la personn natural, al howmbre
{lhering, I fin en el Derecho, trad. esp. Buenos Aires, 1946, pp. 46, 47 y 223).

28 Alvaro 'Crs, ha centrado en los términos “relacidn” vy Ssituaciin”, la

biparticion del Derecho en privado v piblico. Relacion, es el nexo irabado por ti
actividad de la autonomia privada, en tante la situacién, suponc ubicacitm dentro
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Ahora bien, si como dice ¢l profesor De Buen, es un grave error
aplicar a las obligaciones institucionales las reglas que dedican los Cadigos
civiles a las obligaciones especiales, facil es colegir, que sus diferencias
de naturaleza son tan esenciales —segiin acabamos de poner de manifies-
to-—, que sélo en un sentido muy amplio podemos calificarlas de obliga-
ciones, puesto que mis propiamente puede decirse que son verdaderos
deberes juridicos.

LEsto es asi, porque recordando lo expuesto mas arriba, se veia que
mientras la obligacién en sentido estricto responde a una idea individual
y subjetiva, Ja llamada institucional lo hace encarnando una idea social
u objetiva, con todos los caracteres inherentes a esta naturaleza. Por
tanto, el deber juridico implica una situacién del individuo dentro de una
comunidad de la cual es miembro (v. gr. conyuge, padre, ligitimario).
No estamos frente a un simple deber moral, porque trasciende de la es-
fera de este orden, y su obligatoriedad es correlativa de la norma juridica
que le constrifie,

Es Kelsen, quien hablando sobre este concepto de deber juridico,
seflala existe con independencia de la norma juridica, por cuanto es capaz
de subjetivacién, es decir, de ser aplicado 2 un individuo determinado,
quien es constrefiido por el poder juridico al cumplimiento de los fines
insitos a la institucidén en que se encuentra enmarcado. De otra parte, ya
dijimos con Santi Romano, que el Derecho surge con anterioridad a la
norma, por asimilarse a la entidad social en si.

La nocién del deber juridico se deriva, pues, de un orden general
preestablecido en el seno de una comunidad social, de naturaleza juridica,
integrando su contenido.

B.—Referencia a Santi Romano. Santi Romano, en su obra “Fram-
menti di un dizionario giuridico” 2 distingue entre deber Juridico y obli-
gacién en sentido estricto, diciendo que el primero .es aquél que no es
correlativo, en ninguno de los aspectos que ésta puede darse, a derechos
de otros sujetos y, por este motivo, permanece fuera de la 6rbita de toda
relacién juridica con persona o cosa determinada. No obstante, a este
concepte corresponde un poder “lato sensu”, que define, como aquél que

de Iz hipdtesis prevista por el ordenamiento juridico, por la norma (De Ia privata
lex al Derecho Privado y al Derecho civil, en “Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra”, 1949, pp. 40 y 41).

29 Milano, 1947, pp. 104 v ss.
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se desarrolla en direccion genérica, esto es, carece de objeto singularmente
determinado, que no se resuelve en pretnsion hacia otros sujetos, que por
esto no seria correlativo a obligaciones, lo cual quiere decir, que no es
elemento de concretas relaciones juridicas. Por el contrario, los poderes
que se desarrollan en particulares y singulares relaciones con una cosa
u otro objeto o persona determinada, los cuales tienen obligaciones corre-
lativas, son los poderes que asumen el cardcter de derechos subjetivos,
correspondiéndoles sicmpre obligaciones.

Reconoce, por ende, que s1 tales deberes no son correlativos a dere-
chos subjetivos, cllo no significa, segin sc acaba de advertir, que no
correspondan a poderes, cuya funcion sea sobre todo asegurar su cumpli-
miento. lintre unos y otros se da una cierta conexién sustanciaimente
diversa de aquella que redne los términos de una verdadera y propia re-
facion. Dicho ligamen no es intersubjetivo y tanto mepos limitado a su-
jetos determinados, sino deriva del fin puramente objetivo por el cual
¢l ordenamiento juridico ha situado c¢n su sistema gencral a uno y a
otra, para que ¢ada uno, por cuenta propia, coopere o la realizacion de
aquel fin, Cuando ¢} deber no es espontineo y libremente cumplido, in-
terviene ¢l poder que constrifie a tal cumplimiento, infrigiendo una san-
cion al transgresor.

Observa existen varias especies de deberes, asi como se distinguen
diversas clases de obligaciones:

Fn atencion a su contenido, los deberes pueden ser positivos o ne-
gativos. Los primeros, cuando se conexionan a una funcién, sca publica
o privada, pueden permanecer independientes de concretas relaciones ju-
ridicas y, por tanto, no constifuir obligacionces. Asi, se puede tener el deber
de publicar una lcy, sentencia o aclo administrativo, en razon a que nin-
guno puede alegar un derecho a tal promulgacion, pudiéndole asistir a
¢llo un interés juridicamente protegido.

Los deberes negativos, presentan también a veces un caracter fun-
ctonal, pues que los intereses por los cuales una funcion sc ejercita puede
reclamar 1o abstencidn de cierta actividad. Yntre los no funcionales, han
de mencionarse, sobre todo, aquellos de no sobrepasar la esfera concedida
a una capacidad, a un poder, a un dercecho, que, por este motivo, corres-
ponden a las limitaciones de tales esferas juridicas. Tistas limitaciones se
revisten de diversos nombres, mientras otras veees no tienen una particu-
far designacion: se habla, por ejemplo, de “vinculos” de la propiedad, de
“gervidumbres pasivas”, de “restricciones”, ete. ... Una servidumbre ac-
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tiva, que es un derecho real y, por tanto, absoluto, implica un deber, no
una obligacion del propietario gravado con ella, Los derechos de libertad
civil suponen deberes del Estado y de otros entes piiblicos de abstenerse
de cierta ingerencia en la esfera de los particulares. Ademdas, hay deberes
negativos que frecuentemente carecen de un especifico “nomen iuris”,
que responden al principio del “neminem loedere”.

En orden a los sujetos, dichos deberes, a diferencia de las obligaciones,
suponen reglas generales, esto es, corresponden a todas aguelias personas
que tienen una capacidad o cualidad determinadas o bien se encuentran
en ciertas posiciones o condiciones : también por esto su caricter se asemeja
a los poderes que no son derechos subjetivos. Generalmente su fuente es
la Ley, mientras las obligaciones, ain cuando pueden nacer de la misma,
con frecuencia son elementos de relaciones juridicas constituidas por ne-
gocios que atafien a los particulares. No obstante, podemos hallarnos ante
deberes que no sean de caricter general, como cuando derivan de dispo-
siciones de derechos singular o son inherentes a funciones piblicas o pri-
vadas, que son reguladas, no exclusivamente en la Ley, sino en negocios
juridicos; por ejemplo, un testaniento que especifica ciertas actividades
que deberd desarrollar ¢l ejecutor testamentario.

Puesto que los deberes se remiten a la capacidad, cualidad, posicién
o situacién de las personas, siendo condiciones generales que tienen ca-
racter estrictamente personal y, por lo mismo, de eilas inseparables, hemos
de calificarlos de intransmisibles; de igual mode que tampoco lo son,
aquellos poderes que estin lejos de ser derechos subjetivos. En cambio,
las obligaciones, por lo general, no son establecidas “intuitn personae”.

De lo expuesto resulta, que dichos deberes por ser de caricter per-
sonal no se pueden cumplir por medio de representantes, en especial cuan-
do son negativos. Los incapaces, por tanto, no pueden estar sujetos a tales
deberes, lo que no obsta a que las personas que se hallan encargadas de
su potestad o custodia, les incumba el deber de vigilancia, haciéndose res-
ponsables de los actos lesivos que pudieran cometer estando bajo su au-
toridad.

También, como el deber lo mismo que el poder juridico correlativo,
son manifestaciones perennes e inextinguibles de la capacidad, cualidad,
condicién, posicién que constituyen su fundamento, conservan su iden-
tidad a través de los supuestos, que pueden ser infinitos, en los cuales
deben actuar. Por consecuencia, no debe considerarse que dichos deberes
0 derechos se extinguen después de cada cumplimiento para renacer ul-
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teriormente ante nuevos supuestos que reclaman su observancia. Lllos
permanecen y son siempre los mismos deberes.

En fin, el deber juridico unas veces mira a la esfera juridica ajena
y otras concierne a la propia o a la del sujeto en que el individuo se
halla enmarcado, como sucede cuando aquél presenta una estructura in-
terna compleja, v. gr.: en los casos de existencia de una persona juridica
o social. ¥

C—Notas diferenciales de la obligacion y del deber juridico. Listo
asi, se puede compendiar el pensamiento del profesor De Buen, acerca de
la distincidn de las obligaciones, en las siguientes notas:

A) Obligaciones especiales,

1# Son creadas por la libertad humana, mediante un hecho particular
y concreto.

2% Constituyen meras relaciones humanas de cardcter patrimonial.

32 Su duracién es temporal, por satisfacer fines singulares, inmedia-
tos y de mero interés individual.

42 Tmplican derechos de exclusion, pues solo obligan a las personas
contratantes y a sus herederos.

B) Las obligaciones institucionales

12 Surgen de la libertad humana o de una comunidad juridica ne-
cesaria.

22 Constituyen verdaderas situaciones juridicas —“status”— de
caricter personal.

32 Revisten la nota de permanencia, durando tanto cuanto ¢l fin
que les da origen.

4% Suponen derechos de unién, en cuanto se da la adhesion de Ias
voluntades humanas a la idea directriz, constituyendo una unidad
superior con sustantividad propia.

Fstas ultimas obligaciones, que De Buen construye haciendo apli-
cacion de la teora institucional, no pueden llamarse propiamente obli-
gaciones —segiin indicamos— por reunir los caracteres del deber juridico.
Ast, Santi Romano, resumicndo su doctrina antes expuesta, le configura
del modo siguiente:

30 Santi Romano, Frammenti di un dizionario giuridice, 1947, pp. 104 a 110.
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1¢ Tiene su origen, por lo general, en la ley, aun cuando a veces
pueda nacer de un negocio juridico, que nosotros llamamos ins-
titucional.

2% Constrifie a todo sujeto de derecho que se encuentre en una de-
terminada situacion juridica o de “status”.

39 Presenta un caracter personal e intransmisible.

49 No es su correlativo el derecho subjetivo, sino un poder “lato
senrsu”, que sc desarrolla en direccion genérica, esto es, sin diri-
girse a persona determinada.

5¢ Su incumplimiento, lleva consigo una sancidn por parte de la
norma juridica.

6% No s¢ extingue por ¢ cumplimiento, subsistiendo mientras per-
manece ¢l fin que le motivd.

79 Unas veces implica respeto a la esfera juridica ajena y otras
entrafia subordinacion al principio de autoridad, dentro de la
esfera propia, (v. gr. el hijo dentro de la comunidad familiar).

O sea, que el concepto de Kelsen del deber juridico, ha sido am-
pliamente desarrollado con las aportaciones de De Buen y Santi Romano.
Nosotros, partiendo de los mismos principios doctrinales que estos ju-
ristas (y, por aquel entonces, cuando desarrollamos nuestras ideas, con
desconocimiento de sus respectivos estudios), ya formulamos una teoria
en torno a esta cuestion en colaboracién con don Ismael Peidro Pastor, 3t

Precisamente, en el trabajo citado ya estableciamos como caracte-
risticas del deber juridico:

a) En cuanto al sujeto, que representa una situacidn juridica objetiva.

b) Desde el punto de vista de la relacién juridica, porque tiene un
origen necesario, con necesidad de medio para conseguir un {in.

¢) Respecto a la naturaleza de la relacion, tanto en sus fines como
en su estructura, dicho deber juridico acusa un rasgo esencial-
mente social, por lo misme que se deriva de un orden juridico
general preestablecido en el seno de una comunidad de Derecho.

d} Y por lo que concicrne a su extincion, no se extingue por el
cumplimiento momentaneo de su fin, sino con la desaparicion de
éste. 32

31 Teoria del deber juridico y del derecho subjetivo, Rev. Legisl. y Jurisp.,
marzo 1948, v separata Ed. Reus.

32 Op. cit, p. 29,
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Es decir, lo que se observa estudiando la posicion doctrinal de los
autores que siguen una orientacién institucional y comunitaria, es que
todos adoptamos una actitud semejante ante el problema de la distincidn
entre la obligacién y el deber juridico. Esto demuestra, ademaés, que dichas
orientaciones van forjandose una contextura doctrinal férrea. Y, sobre
todo, es facil de colegir que hay unanimidad de opinion por lo que con-
cierne a superar el concepto kelseniano del mismo.

Ello es asf, puesto que dicha nocién ya no puede seguir siendo con-
siderada como correlativa al instituto del derecho subjetivo, como una
mera relacién entre la norma y una persona determinada a ¢uien obliga
a un cierto comportamiento, cuya oposicién contradictoria constituye la
condicion del acto coactivo (pena o ejecucién) establecido por ella, redu-
ciendo, de este modo, ¢l contenido del deber juridico, a “aquelia conducta
que la sociedad se propone lograr mediante el precepto juridico”. *

Solo pudo refegarse a un segundo término ¢l papel del deber juridico,
en una época historica que fué dominada por ¢l positivismo e individua-
lismo. En cambio, la concepeién espafiola —como dice De Castro—, basada
en la idea de la comunidad nacional, siempre ha prestado Ia debida aten-
cion a los deberes juridicos. ** Y es que éstos aspiran, desde et punto de
vista teleoldgico, a la consecucién del bien comin, por lo que presuponen
la existencia de una comunidad de Derecho, cuyo contenido integran y
tienen Ja mision de conservar y perfeccionar. De aqui, gue el concepto del
deber juridico, no se agote en la mera relacion entre la norma y una
persona determinada, considerados aquélla y éste aisladamente, sino que,
dada la nota social que le caracteriza, se dirige siempre al individuo come
miembro de una comunidad, por lo que supone un orden juridico preesta-
blecido.

T.uego si tenemos, que ni el orden juridico es un agregado de nor-
mas ni la comunidad de individuos, deduciremos que la nocidn del deber,
condicionante de todo el obrar y convivir en las relaciones comunitarias,
no puede contemplarse como contenido de cada norma juridica individual,
sino mas exactamente como formando parte del contenido de aquel or-
den, cuyo cometido es conservarle haciéndole cumplir, por lo que presenta
unas caracteristicas que le diferencian claramente de todos los demas pre-
ceptos juridicos que integran el mismo. Asimismo, los individuos obser-

33 Luis Recaséns Siches, Estndio preliminar a Kelsen, Teoria general del
Estodo, trad. esp. Barcelona, Ed. Bosch, 1934, pp. 51 v 52,

34 Derecho civil de Espasia, Madrid, 1949, t. 1, p. 525.



146 LiNQ RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE

vados a través de la idea de comunidad, no se nos presentan con inde-
pendencia los unos de los otros, girando en torno a su “yo” y afanindose
por sus intereses particulares, sino que, por el contrario, se les contempla
vincutados entre si, ocupando distintas situaciones en la comunidad de
Derecho, al contribuir y participar todos ellos en la consecucion del bien
comun social. Es por lo que, el concepto del deber juridico, derivase de
la relacién objetiva entre un “status” y un sujeto; pues si el Derecho en
si conlleva la finalidad de procurar ¢l bien comin de los miembros de Ia
sociedad a que se aplica, dentro del ordenamiento juridico, el instituto
en que mas acusadamente destaca este fin, es el del deber juridico, por
fundamentarse en un principio objetivo, segiin acabamos de ver. Lo mismo
que, el hombre actuando como miembro de una comunidad, aspira a lo-
grar y satisfacer ¢l bien de todos, mientras que cuando lo hace como
individuo, sélo —o principalmente-— busca conseguir sus particulares as-
piraciones,

Habida cuenta de lo anterior, podemos intentar ya una configuracién
del instituto del deber juridico, destacando en él las caracteristicas si-
guientes :

1# En cuanto al sujeto, representa una situacién juridico-objetiva
—"“status”—, por constrefiir siempre al hombre considerado como
miembro de una comunidad.

22 Por lo que concierne a su origen, implica siempre una relacién
directa entre ¢l sujeto y el ordenamietno juridico positivo, por lo
que surge de la ley o del negocio juridico institucional.

32 Respecto a su naturaleza juridica, tanto en sus fines como en su
estructura, dicho deber juridico acusa un rasgo esencialmente
social, por lo mismo que se deriva de un orden general preesta-
blecido en el seno de una comunidad de Derecho.

4* Atendiendo a sus caracteres, puesto que no se dirige a persona
determinada sino a quien ocupa una situacién juridica dada, es

imperativo, genérico e intransmisible.

5% Conforme a su eficacia o extensién, se deriva, en todo caso, del
estatuto legal, que es la norma permanente de direccién en las
instituciones, integrando su contenido las facultades vy deberes
que corresponden a un sujeto investido de la cualidad de miembro
de una comunidad, pudiendo ser los deberes, positivos ¥ negativos.

6% Finalmente, no se extingue por el cumplimiento momentineo de
su fin, sino con la desaparicidn de éste.
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De donde, estamos en condiciones de ensayar una definicion del
deber juridico diciendo que, “‘es la constricciéon de cardcter imperativo,
genérico ¢ intransmisible, derivada dec-una relacién inmediata entre el
sujeto de derccho y el ordenamiento juridico positive, que sitia a aguél
en una posicion juridico objetiva y pasiva, durante todo el tiempo que
subsista el fin para que surge dicha relacion juridica™

111

A. El pluralismo juridico en Santi Romanmo. La proyeccion de la
teoria institucional sobre el inmstituto de la obligacion natural, produce
por el momento el saludable efecto de despojarle de su caracter hibrido,
imperante en el mismo, cuando no se acierta a vislumbrar més ordena-
miento valido que aquél en el cual desenvuelve sus actividades el Estado.
Esta es la razon del desplazamiento de la obligacion natural como entidad
en si, hacia el ambito del deber moral, tratando con ello de encontrar una
proteccién que se le negaba en su propia esfera juridica. Es por lo que
esta asimilacion progresiva de dicha obligacion por el deber moral, trajo
como consectencia el que surgiese un nuevo tipo de obligaciones naturales
diverso del que se acogia en el Derecho romano.

Por eso, el proclamarse la existencia de ordenamientos juridicos al
margen de aquél en que el Estado desarrolla su actividad, se niega a la
obligacién natural su caricter exclusivo de deber moral, reconociéndoscle
perfecta y completa en su propio ordenamiento, De este modo, el De-
vecho positivo no se enfrenta con meros hechos no juridicos que producen
determinadas consecuencias, sino con verdaderos institutes juridicos va-
lidos en diverso ordenamiento al suyo, y cuyos efectos no le queda mds
remedio que regular por la trascendencia que tienen socialmente,

Santi Romano, propugnador de esta orientacién en la doctrina ita-
liana, aun cuando sin asentarla en el Derecho natural, ennumera entre las
fuentes naturales del Derecho moderno, las siguientes:

12 El ordenamiento interno de la familia, que puede basarse sobre
viejas costumbres, Por ejemplo, la obligacién del padre de dotar a
sus hijas, que el art. 147 del Cédigo civil de 1865 (pues el de 1942
no contiene ninguna disposicién correspondiente a la de dicho
precepto}, declara desprovista de accidn, no es de excluirse o
priori que sea una obligacidn, no solamente moral sino tambidén
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juridica, segtn las costwmbres indicadas, que antes eran acogidas
por el Derecho estatal, y ahora pueden ser cumplidas como simples
costumbres familiares.

22 El ordenamiento de la Iglesia, en cuanto impone una serie de
obligaciones, que el Estade no reconoce mas tampoco prohibe su
cumplimiento. Por ejemplo, quien paga voluntariamente un diezmo,
mientras el derecho del Estado no ha abolido la obligacién que la
Tglesia contintia imponiendo a los fieles, no cumple, segin nosotros
una donacién; pues quien paga con este motivo no lo hace con
animo de liberalidad, sino de cumplir un deber que dimana del
Derecho positivo eclesidstico; deber que, para el Derecho positivo,
puede constituir una obligacién natural.

3% Fl ordenamiento interno de algunos institutos privados, de una
clase de personas que tenga una especial organizacion, etc. Puede
ser ejemplo la deuda de juego que, aun cuando no es considerada
obligacién moral, se Ia califica de obligacidn precisa y rigurosa,
segun las normas reconocidas por los jugadores y que forman el
estatuto de la casa de juego. 38

42 Otras normas derivadas de la autonomia privada. Asi, las obli-
gaciones naturales, que nacen como obligaciones civiles, pero que
por falta de alguna formalidad (prescripcidn, injusta absolucién
del deudor, ctc.), se extinguen para el Derecho positivo, perma-
neciendo como meras obligaciones naturales, ya que conforme a
su naturaleza no han observado la mds minima variacidén. 38

35 Aun cuando nosotros la excluimos de la categoria de dichas obligaciones
naturales.

36 Por el contrario, Rommen dice, que el Derecho natural implica un ver-
dadero “pluralismo”, fuente del principio de “subsidiaridad” del Estado. Las esferas
biolégicas naturales inferiores al Estado (persoma individual, familia, municipio,
profesiones repartidas en la nacidn, etc.), son comunidades de vida particular y
original con sus fines especificos. Estos fines concurren organizadamente al orden
del bien cominm, sin jamas abdicar su esencia propia, a la unidad organica del
Estado. Luego dichas comunidades no constituyen sdlo estadics infericres del des-
arrollo historico del Estado, las etapas sucesivas de la evolucidn social; ellas son
instituciones permanentes, cuyas funciones propias no pueden ser asumidas y reem-
plazadas por el Estado de una manera completa y continua. La doctrina adversa,
reposa sobre la antitesis individuo-Estado, que es intrinsecamente falsa, y que con-
duce necesariamente ora a un liberalismo ora a una estatizacion de toda la vida

social (bolchevismo}, op. cit,, pp. 279 vy 280).
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Estos son algunos ejemplos demostrativos de fos ordenamientos ju-
ridicos que dan lugar a obligaciones que, transportadas al campo del
derecho del Estado, no son mas que obligaciones naturales. %

Claro que nosotros, superando una concepcidn simplemente norma-
tiva, como es ésta que nos presenta el insigne jurisconsulto italiano, exi-
gimos a todo ordenamiento juridico para su validez —inclusive al estatal—,
que responda a las exigencias del Derecho natural, que es aquella parte
de 1a moral social, que persigue la realizacion de lo justo en Jas relaciones
sociales. Es decir, que la relacién entre ambos derechos no es de paridad,
sino jerarquica, porque aun cuando uno y otro signifiquen “vinculum
humanae societatis”, es diversa en cada uno de los mismos, la esencia de
la sociedad organizada en Estado, en presencia de la voluntad y de la
fuerza estatal: en el derecho natural, por el contrario, presenciamos
la sociedad humana organizada independientemente del mandato estatal.
Sy valor dimana de la conciencia comfn y social, sin que intervenga el
poder del Estado. Las dos esferas son distintas, de modo que se pueden
tener relaciones juridicas en el sentido de derecho natural, las cuales no
sean juridicas en el sentido del derecho positivo. Esto considerado bajo
el aspecto objetivo, pues desde el subjetivo, puede ser que se tenga de-
recho de hacer o exigir alguna cosa conforme al derccho natural. que
no corresponde asi desde el derecho positivo.

B. Su aplicacidn o la obligacién natural por Salvatore Romano. Is
por lo que prevalece aqui la opinién de Salvatore Romano, de que hay
que excluir en esta especifica materia, el derccho de reenvio cntre los
ordenamientos diversos de aquel Istado. 3 Otra cosa es, que exista una
mutua compenetracién entre los mismos, como asi lo demuestra el hecho
de que el ordenamiento del Estado no pueda permanecer indiferente a
los efectos producidos por los vinculos juridicos que sc establecen en
esferas ajenas a la suya.

Ahora bien, lo que nos resta por destacar son las caracteristicas que
retine esta obligacién natural, como obligacion perfecta en su esfera, y
las repercusiones que tiene en el Ambito del Derecho positivo.

La opinién generalmente sustentada por los juristas, incluso aquellos
mismos que siguen una orientacién institucional, es la de que se trata de

37 Op. cit, pp. 136 a 139.
38 Brunetti, “Riv. dir. comm”, 1922, 5, p. 444.
30 Nofe sulle obbligazioni naturali, Firenze, 1945, p. 52.
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una relacion meramente social a la que se reconoce por el ordenamiento
positivo consccuencias juridicas, que no llegan a transformar en juridica
la relacion social misma, sino hacen de ella derivar, en cuanto relacién
de hecho, otras relaciones que son juridicas. De donde, que el hecho con-
siderado intrinsecamente no es regulado por el Derecho, que sélo se ocu-
pa de sus efectos, siendo totalmente irrelevante como entidad en si. Tal
es el supuesto de los hechos naturales o involuntarios que, precisamente,
por ser involuntarios no podrian conformarse al derecho, que sélo tiene
en cuenta algunas de sus consecuencias.

Empero, aun en la Orbita de los hechos voluntarios, podemos tomar
en consideracion la actividad o de la Ley o de la autonomia de las partes
regulada intrinsecamente en sus diversas fases y en las relaciones a las
cuales dan lugar, que deberian desarrollarse segtin las reglas establecidas,
mas que lo hacen en la realidad de modo contrario a lo dispuesto en la
regulacion. En dichas hipdtesis se tienen actividades antijuridicas, y por
ser la antijuridicidad la negacién del derecho, se pueden calificar activida-
des “de hecho”, cuyo caracter es diverso segiin los casos. Puede ser la
tlicitud absoluta o relativa. Para el Derecho es verdaderamente importan-
te la tlicitud relativa, que se verifica cuando una situacién o una relacién
es considerada y vale como si fuese conforme a derecho hasta que su
antijuridicidad no es legalmente pronunciada. Y el legislador para prever
estos supucstos ha seguido dos direcciones: una, que es establecer un
régimen subsidiario para el caso de que las partes no hayan decidido so-
bre la cuestién o incurriesen en algén vicio anulable (v. gr., sistemas
matrimoniales) ; y otra, estableciendo una serie de normas que protegen
la situacion de hecho dada mientras no se provoque la antijuricidad por
personas interesadas (v. gr., presuncién de paternidad, filiacién, interdic-
tos posesorios). Por lo demas, hay otras relaciones de hecho, que son to-
madas en consideracidn por la ley estatal si las acompafian el atuendo de
ciertas relaciones juridicas; asi la posesion; que es definida en ol articule
1140 del nuevo Codigo italiano como una “attivitd corrispondente all’eser-
cizio della proprietd o di altro diritto reale”. 40

También incluye entre las situaciones de hecho, las facultades gue
corresponden al propietario, aunque ci su conjunto la ley las contemple
y las considere licitas; pues dentro de ciertos limites, son dejadas al ar-
bitrio del duefio de la cosa. Por lo que, toda actividad juridicamente re-

40 Salvatore Romano, Osserpasioni sulle gualifiche “di fatto” ¢ “di diritto”,
Padova, 1939, pp. 21 v 28; y Note sulle obbligazioni naturali, p. 55,



LA OBLIGACION NATURAL COMO DEBER JURIDICO 151

levante, que no sea regulada —en si y por si— ni objetivamente por la
ley, ni de modo subjetive por las partes interesadas en los negocios ju-
ridicos son actividades de hecho, que constituyen para ¢} ordenamiento
juridico el presupuesto de las normas que disciplinan los efectos .

Lsto en cuanto a las actividades desarrolladas “contra legem” o
“secundum lege”, porque, otro tanto, podemos decir de las “praeter legem”.
Asi, muchos de los llamados entes de hecho (asociaciones o instituciones),
son constittidos asumiendo una posicion «que no es equivalente a la de
los reconocidos como personas juridicas, pero que tienden a aproximarse
a ellas desde un punto de vista practico. !

Pues bien, junto a estas relaciones que ¢l Derecho positivo ignora
¥ que por tanto, permanecen fuera de su dmbito o son reprobadas por
ilicitud juridica, hay otras que dicho ordenamiento quicre ignorar. Kstas
son las obligaciones naturales, que constituyen objeto de nuestro estudio
en estos momentos.

La obligacién natural, para aquellos autores que la nicgan categoria
juridica, es un mero hecho social cuya cua lificacién difiere segtm proven-
ga de las normas morales o consuetudinarias o del propio ordenamiento
del Estado; pues si para éste no es reconocida su idoneidad, sin em-
bargo, en ¢l ambito de aquéllas, es susceptible de crear una relacidn
de deber.4? Con todo, esta indiferencia del derecho estatal frente a las
relaciones obligatorias surgidas al margen de su esfera, no cs ébice para
que las mismas tengan como contenido todos los elementos (acreedor,
deudor, cbjeto), cuya integracién hace surgir una verdadera obligacién
juridica, por Io que al no reconocerse plenamente como obligacién por el
Derecho positivo, resulta obvio que dado su contenido obligatorio cons-
tituye una obligacién en un ordenamiento diverso al del Estado. 42

Esta es la posicién que nosotros venimos propugnando insistente-
mente. Mas si en verdad, los autores institucionalistas han llegado a esta
misma solucion, por considerarla incluso la mas ajustada a la configura-
cion de dicho instituto en el Derecho romano, dado que ¢l reducirla a
una mera exigencia de indole moral, es desplazarla de su influencia ro-
manista y de su auténtico caricter juridico, ellos no han sabido rodear a
la obligacién natural del basamento iusnaturalista que tanto realce juridico

41 Salvatore Romano, Osservazioni..., pp, 29 ¥ 30.
42 Nicold, op. cit, en “Foro Italianc”, 1939, 1, p. 40.
43 Mori-Checcuccl, Appunti sulle obbligasioni naturali, Génova, 1047, n. 53
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la imprime, ni siquiera explicarnos la consideracién que la misma merece
para el ordenamiento positivo y en virtud de qué razones doctrinales.

Quiza sea este el motivo por el cual dltimamente haya ganado nuevos
adeptos la tendencia proclamada por la doctrina francesa de asimilarla a
un simple deber moral, hasta el punto que no sélo se ha abierto paso esta
corriente en la reciente legislacién italiana, sino que incluso es defendida
por sus jurisconsultos mas ilustres, descollando en dicha defensa el pro-
tesor Giorgio Oppo, por la solidez de sus argumentos y la maciza docu-
mentacién de su estudio,

C. Aspecto subjetivo y objetivo de la obligucion matural. De aqui
que, en todas aquellas ocasiones de preexistencia de un deber moral o
social, se haya querido ver una obligacién natural. Como se advierte, que-
da despojada ésta, con dicha interpretacion, de su contextura juridica y
del caricter convencional que hace del contrato su principal —y acaso—
su tnica fuente de regulacién.

No obstante, aun aquellos juristas que extreman esta posicion redu-
ciendo 1a obligacién natural a un puro deber moral, que es la caracteristica
objetiva que sefialan para tipificarla con grave riesgo —como hemos apun-
tado més arriba—, para la subsistencia de la donacién remuneratoria, re-
conocen que se debe tener siempre en cuenta, al mismo tiempo, los ele-
mentos subjetivos para establecer la existencia del deber o su entidad en
el caso concreto, y asi las consideraciones sociales y patrimoniales de las
partes, y las relacxones existentes entre ellas, con arreglo a los preceptos
de la moral colectiva. 44

Es decir, que desde el mismo momento en que el deudor cumple, exi-
giendo el crédito de su obligacién natural contraida, entra en relacidn
directa con el ordenamiento positivo vigente, el cual se proyecta como un
potente reflector sobre Ia voluntad que paga y el acreedor que recibe.

Hay que tener en cuenta que el deudor toma como punto de actuacién
su posicion subjetiva dentro de cuyo campo establece sus relaciones con
el otro término de la relacién juridica obligatoria llamado acreedor. Por
€s0, son caracteristicas de la obligacidn: a) En cuanto al sujeto, represen-
ta una situacion juridica subjetiva: b) Desde el punto de vista de la re-
lacidn juridica, tiene origen, generalmente, voluntario; ¢) Respecto a la
naturaleza de la relacién, acusa un fuerte cardcter individualista; y d),

44 Oppo, Adempimenio e liberalitd, Milano, 1947, p. 244,
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Por lo que atafic a su extincidn, desaparece en el momento de cumplirse
la presiacion. **

Mas, precisamente, en ¢l instituto de la obligacion natural, su cum-
plimiento mediante la entrega de una cosa, no solo produce la extincion
de la relacion juridica en el Ambito en que dicha obligacién nos aparece
perfecta, o sea, en la esfera del Derecho natural, sino que, repercute en la
Orbita del Derecho positivo. Ante el pago, su ordenamiento reacciona, por
¢l desplazamiento patrimonial que se opera con este motivo, no recono-
ciendo el cumplimiento de una obligacién civil, como consecuencia de la
extincién de la deuda preexistente. Por el contrario, en vez de dirigirse
st accién a la relacion obligatoria en s, tomada en su conjunto con sus
dos elementos deudor y acreedor, el ordenamiento positivo que se ha visto
sorprendido ante el pago voluntario —y no coactivo—— del dendor —que
sin embargo, obedece al desarrollo normal de la obligacion—, se dirige
inmediatamente al mismo para constrefiirle a lo no repetibilidad de lo
pagado siempre que la entrega responda a una causa justa.

La causa, como clemento de la velacion obligatoria contractual, re-
presenta lo objetivo de la obligacion, la idea directriz de justicia en con-
sideracion a la cual, y segiin la clase de relacion, el orden juridico positive
otorga el marchamo legal a una relacion social valida conforme a los
principios del Derecho natural. Luego esta justa causa, es la que se pro-
vecta en la relacién que se acaba de cumplir, para ver si el cumplimiento
realizado responde a una obligacion natural, 2 una liberalidad (o sea, a
un simple deber moral o a un mero “animus donandi”) o a un hecho
ilicito (v. gr. deuda de juego).

Necesariamente, en nuestro Ordenamiento positive que, ni acepta el
término obligacion natural del Codigo francés ni el de deber moral o
social del cuerpo legal italiano, no puede bastar por si sélo la previa exis-
tencia de un deber moral para que haya uma obligacion mnatural, por
cuanto aquél tiene cabida —segun hemos apuntado mds arriba— en el
precepto del articulo 619, que entra de lleno en el orden moral. Es me-
nester, por tanto, que dicho deber moral implique una deuda no exigible,
si queremos alegar la presencia de una obligacion natural.

En su consecuencia, lo que es fundamental probar en este suptesto,
no es tanto la existencia de un previo deber moral como las relaciones
existentes entre las partes y sus condiciones sociales y patrimontales, todo
ello dentro de las exigencias de la moral colectiva. Fstos requisitos, incluso

45 Nuestro trabajo, Teoria del deber furidico..., p. 29.
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el mismo Oppo, los considera dignos de tenerse en cuenta, a pesar de que
los relegue a un segundo término. Para nosotros son bésicos, ya que
nos sirven para revelar la existencia del vinculo juridico de la obligacién;
pues para juzgar de la intencidn de los contratantes habrd que atender

principalmente a los actos de éstos, coetineos y posteriores al contrato.
(Art. 1282)

D. Su cardcter de deber juridico en ol Derecho espaiiol vigente.
Sélo una vez que se haya demostrado la existencia de un vinculo juridico
al margen del Derecho positive, pero establecido al amparo de la moral
social (en su reducto de Derecho natural), estaremos ante un pago hecho
en virtud de una justa causa, lo que motivari entonces que nuestro orde-
namiento positivoe constrifia al deudor imponiéndole un deber de caracter
negativo, cual es la irrepetibilidad de lo entregado.

He aqui por qué, al legislador no le ha preocupado el confirmar como
obligacion civil a la obligacién natural ; le basta con saber que obedece a
una justa causa (articulo 1901), para comprender existe conforme a2 De-
recho. Por eso, imperativamente se dirige a quien efectiia el pago ordenan-
dole la no repeticién. De este modo, el deudor se ve constrefiido necesa-
riamente como consecuencia de su accién libre. No puede reclamar la
devolucién del importe de lo pagado.

El ordenamiento positivo al conducirse asi lo hace inspirado en el
principio del bien comin, a cuyo servicio estd; pues admitir la repeticién
en tal hipétesis serfa perturbador para la comunidad, no sélo por lesio-
narse intereses econdmicos sino también morales. Por que asi como la
obligacion civil destaca por su contenido eminentemente patrimonial, la
obligacién natural reviste un caricter densamente moral.

Asi, pues, nuestro Derecho positivo configura a dicha obligacién
como un deber juridico, por las razones siguientes:

12 Porque no se dirige a sujeto determinado, sino a todo aquel que
se halle en una situacion juridica dada (que haya efectuado un
pago debido por justa causa), no importindole el otro término de
la relacion, a quien se refiere bajo la forma genérica de acreedor.

2% Es la voluntad libre del deador la que provoca la accidn del orde-
namiento, que le constrifie de modo necesario a la irrepetibilidad.

3* El principio de irrepetibilidad se deriva de un orden general pre-
establecido en ¢l seno de una comunidad de Dereche,
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4% La constriccién grava al deudor imperativamente, mientras el
acreedor o sus herederos ocupan dicha posicidn, en cuanto estos
Gltimos son continuadores de la personalidad del causante, por
el principio de vinculacidén personal, que establece el articulo 1257.

53 Fste poder coactive le proviene al deber juridico del estatuto crea-
do por el legislador, quc es donde consta especificamente la in-
tensidad y extensién de la prohibicidon (v. gr., excluye la irrepe-
tibilidad en el supuesto de que lo entregado no obedezea a justa
causa), y solo a través del cual se relaciona genéricamente con el
acreedor.

62 En fin, ¢l cumplimiento de la obligacion natural, origina la crea-
cién del deber juridico negativo, que constrifie al deudor a la
irrepetibilidad de la cosa entregada, no extinguiéndose mientras
subsista el objeto del pago en poder del acreedor o sus herederos,
esto es, permanezca la finalidad de la relacién juridica que se
establecid,

En consecuencia, podemos ya definir a la obligacion natural, como ‘el
deber juridico de irrepetibilidad, que constrifie al deudor que ha efectuado
un pago no exigible civilmente, en cumplimiento de una causa justa, cuyo
vinculo juridico existia al margen del derecho positivo, por haberse es-
tablecido al amparo de la moral social”.





