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FL DELITO DE VIOLACION DE GARANTIAS

Por ¢l Lic. Julidn CALVO.

En el derecho mexicano, €l llamado delito de violacién de garantias
constituye una institucién cuya destacada importancia todavia no se ha
acertado a poner de relieve. La extraordinaria parquedad de su desarrollo
doctrinal ¥ de su aplicacion practica cabe atribuirla, por una parte, a una
construccién notoriamente defectuosa y, por otra, a una temerosa con-
ciencia de la responsabilidad que supone el manejo de un instrumento
juridico tan delicado.

Sin propésito de agotar el tema, contribuiremos al conocimiento de
esta figura delictiva mediante algunas consideraciones criticas y valora-
tivas, seglin un criterio que a veces se contendrd rigurosamente dentro
de los limites de la dogmatica juridica, y a veces se dejara inspirar por
razonamientos politico-criminales.

{. RESUMEN LEGISLATIVQ

La primera consideracién que surge al iniciar el estudio del delito
de violacion de garantias en el derecho positivo mexicano, es de extrafieza
ante la difusion legislativa que ha merecido y ante la extraordinaria la-
titud de su contenido. Ambas circunstancias marcan un agudo contraste,
como veremos, con la timida actitud que ante este delito ha asumido la
judicatura mexicana,

Como fuentes legislativas deben considerarse: a) el Cédigo pemal de
1931 para el Distrito y Territorios federales -—articulo 364, iraccidn 11
articulo 351, fraccién 11 del provecto de 1949; b} los Codigos penales
de los Estados; ¢) Ley de Responsabilidad de Funcionarios de 30 de diciem-
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bre de 1939 —articulos 13, fraccién v, 14, 15, 18, fracciones x, XIx, XX,
XXII, XX1I1, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII, XXXV-XXXVII, XL-XLIV, XLVi-
XLVIII, LI-LV, LXIX, LXX1, y 19 fracciones 1v, virz y 1x; d) Ley de Amparo
de 30 de diciembre de 1935 ——articulo 210; e) Ley Reglamentaria del ar-
ticulo 1° de la de prevenciones generales relativa a la suspension de ga-
rantias, establecida por decreto de 19 de julio de 1942, de fecha 9 de
septiembre de 1942 (derogada) —articulo 13.

Ademds de los citados preceptos, algunos de los cuales pueden esti-
marse como de discutible relevancia en orden al delito de violacién de
garantias, hay otros que guardan conexién con é, principalmente en el
Codigo penal de 1931, articulo 214, fracciones 1, 1T, v, X y XI (Proyecto
de 1949, articulo 201), y en los Codigos procesales v Ley Orginica del
Poder Judicial,

2. ESPECIES DEL DELITO DE VIOLACION DE GARANTIAS

La violacién de garantias tiene una doble consideracién en el derecho
mexicano. En todo caso es motivo de amparo. En ocasiones, ademis,
constituye una figura de delito. En esta acepeién no integra un tipo de-
lictivo preciso y tnico. Defectos de técnica dan lugar a ese dilatado reper-
torio de preceptos que hemos enumnerado y que reflejan el criterio casuista
seguido por el legislador. Este tipifica ademas dos especies delictivas que
desde el punto de vista critico merecen muy distinta consideracién: el
delito de violacién de garantfas cometido por particulares y €l cometido
por funcionarios.

a) La wiolacion de garantias cometida por particulares. Se halla con-
figurada en el articulo 364, fraccién 11, del Cédigo penal de 1931 ¥ en el
articulo 351, fraccidn 11, del proyecto de Cédigo penal de 1949. ¥l primero
de esos preceptos, por su emplazamiento sistematico dentro del Cadigo
(titulo xx1, “Privacién ilegal de libertad y otras garantias™), denota que
solo puede ser cometido por particulares (el titulo x recoge especialmente
los “delitos cometidos por funcionarios piblicos”) y que entre las ga-
rantias en él protegidas no se comprende la libertad, pues a este bien
jurtdico se refiere especialmente la fraccién primera del citado articulo.
Tgual razonamiento por via de exclusién elimina de la proteccién penal
que ese precepto discierne, la salud, la moral, el pudor, la vida sexual, el
estado civil, la inviolabilidad del domicilio, 1a vida ¥ la integridad cor-
poral, el honor y la propiedad.
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T'asando revista a las normas constitucionales sobre garantias del
individuo debe llegarse a la deduccién de que podrian encontrar cobijo
bajo el precepto penal las libertades de trabajo, opinidn, expresion, pe-
ticién, asociacion, desplazamiento, creencia, y solo en la medida en que
tales libertades sean susceptibles de perturbacién por parte de los parti-
culares, Las deméas garantfas individuales consagradas en el capitulo 1
de la Coustitucidn, o bien son objeto de proteccion penal en otras dispo-
siciones del codigo o no pueden ser objeto de ataque por los particulares.
En este Gltimo caso, se encuentran, por ejemplo, todas las garantias pro-
cesales,

Ia exacta determinacién del objeto juridico de csta figura de delito,
de los bienes por ella protegidos, es un problema de Ia mayor importancia.
Todo el sistema penal tiene como finalidad la proteccién de un repertorio
de bienes juridicos que se encuentran garantizados mediante una serie de
normas constitucionales. En este sentido, buena parte de los delitos cata-
logados en un Cddigo penal son, de una u otra manera, en dltimo términao,
violacién de garantias. Si se quiere evitar ¢l concurso de leyes que resul-
taria de este criterio, hay que proceder a una rigurosa interpretacién sis-
teméatica de la economia del Coédigo penal para llegar a la determinacion
de las garantias individuales que este precepto se propuso amparar. Para
poner remedio a tal indeterminacién —ello viene a corroborar el criterio
aue hemos expresado—, en el proyecto de Codigo penal de 1949 se intro-
duce una reforma a este precepto de interés indudable: ya no se sancio-
nard en é! “al que de alguna manera viole, con perjuicio de otro, Jos
derechos y garantias establecidos por la Constitucion General de la Re-
pithlica en favor de las personas” {Codigo de 1931 articulo 364, fraccion
1), sino “al que de algin modo viole, con perjuicio de otro, los derechos
vy garantias cstablecidos por la Constitucién General de la Repiblica en
favor de las personas y que no tenga scfialada pena cspecial en cste Cé-
digo” (proyecto de 1949, articulo 351, fraccion 11).

Queda cn pie ¢l problema, en cuyo analisis no podemos penctrar
ahora, de si en realidad, dada su propia naturaleza, este delito puede o
no configurarse, en términos doctrinales, tal como To estd en el Céhdigo
wiexicano, es decir, de comisién por particulares, o si se tratard mdis bien
de una figura delictiva en la que el sujeto activo tiene que hallarse cspe-
cialmente calificado como autoridad, agente de Iz autoriddad o funcionario.
La indole dogmética de nuestro razonamiento nos obliga a reconocer la
realidad del precepto positivo mexicano y a partir de clla, absteniéndonos
de una critica que no tendria mayor utilidad. Sin embargo. el problema



110 JULIAN CALVO

estd planteado y por nuestra parte nos merece profundas reservas criticas
la solucién adoptada en el derecho mexicano.

Los Codigos de los Estados regulan el delito de violacion de garan-
tias cometido por particulares en forma analoga a como lo hace el del
Distrito Federal.

b) La violacién de garantias cometida por funcionarios. La conside-
ramos una especie del delito de abuso de autoridad previsto y sancionado
en el articulo 214, fraccién 1v, en relacién con el 213, ambos del Codigo
penal de 1931: tales serfan los preceptos principales y sustantivos en la
tipificacion de esta figura de delito, En otras fracciones del mismo articulo
se especifican algunas formas concretas y determinadas de violacién de
garantias: vejaciones o insultos, denegacidon de servicio, privacién ilegal
de libertad. Pero la figura genérica seria la tipificada en Ia aludida frac-
cién 1v: ejecucion de un acto arbitrario y atentatorio a los derechos ga-
rantizados en la Constitucién.

Sé6lo podemos explicarnos la anomalia de que el delito de violacién
de garantias no aparezca precisamente definido, en su propio caricter
genérico y en la mis importante de sus especies —Ia de comisién por au-
toridades, agentes de la autoridad o funcionarios publicos— en la ley
penal fundamental por las inspiraciones de ésta. En efecto, en otros
cédigos penales, las infracciones andlogas aparecen imprecisamente de-
nominadas, reguladas con criterio casuista y con una evidente falta de sis-
terma. El sistema penal mexicano adolece del mismo defecto, al que debe
agregarse la diversidad de disposiciones legislativas que comprenden esta
figura de delito. Sin embargo, en él se halla el medio de remediar los
aludidos inconvenientes, Una vez introducida en el Cédigo la violacién
de garantias como delito de posible comisién por particulares, la mas
elemental consecuencia seria comprender también bajo dicho epigrafe Ia
violacién de garantias de comisién por funcionarios. El concepto, ademds, se
halla perfectamente encuadrado dentro del sistema amparatorio del dere-
cho procesal mexicano, y s6lo habria habido que trasladarlo con un criterio
sistematico al derecho penal.

Cuanto antecede de ningtn modo equivale a decir que la violacién de
garantias como delito oficial sea desconocida en el derecho mexicano.
En efecto, la Ley de Responsabilidad de Funcionarios, en su articulo 13,
fraccion v, en relacion con el 15, sanciona expresamente el delito de vio-
lacion de garantias cometido por los altos funcionarios de la Federacién.
Falta en dicho precepto la definicion del delito, y sélo por via de induc-
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cién es posible obtenerla gracias al largo articulo 18 de la propia ley.
Ll articulo 18 es también de tipo casuista, y en muchos de sus apartados
se sancioman, respecto a los demdas funcicnarios y empleados de la Fe-
deracién y del Distrito y Territorios Federales, modos de conducta delictiva
que logicamente debemos suponer, dado su contenido y la economia de
la ley, que no son mis que el desarrolle del delito de violacidn de garantias
individuales que para los altos funcionarios sanciona el articulo 13.

A nuestro juicio, las garantias protegidas por la Ley de Responsa-
bilidad de Funcionarios contra manejos abusivos de éstos son: el respeto
a la dignidad del hombre, fisica y moral; la libertad personal; la libertad
de trabajo y el derecho al salario; la libertad de imprenta, el derecho de
peticién y el de asociacion y reunién; las garantias procesales; inviola-
bilidad del domicilio ¥ de la correspondencia, y derecho de propiedad.
Sin embargo, esta determinacién del objeto juridico de la proteccion que
dispensa el delito de violacion de garantias individuales requiere un es-
tudio sistematico y cuidadoso antes de llegar a conclusiones firmes. En su
fraccién Lxx1, ¢l articulo 18 de la Ley de Responsabilidad de Funcionarios,
agrega a la dilatada serie de los llamados delitos oficiales una férmula
general que bien podria servir de base para la tipificacion del de violacién
de garantias individuales: “cualquier otro acto arbitrario y atentatorio
a los derechos garantizados por la Constitucién o por las leyes federales
respectivas”. Esa férmula, coincidente con la del articulo 214, fraccion
1v, del Codigo penal de 1931, nos confirma en la idea de que el delito
de violacion de garantias no es, por su naturaleza, mas que una for-
ma del de abuso de autoridad.

Por lo que se refiere al préximo porvenir, el panorama no aparece
mucho mis claro. El Proyecto de Codigo penal de 1949, lejos de refarmar
y sistematizar el pequefio caos que dejamos reflejado, suprime (articulo
201) toda alusién a la violacion de garantias, perfilando el delito de abuso
de autoridad desde los simples angulos del exceso en la funcién y del
perjuicio causado. Con ello resultard que, de aprobarse ese proyecto, en
la mas importante ley penal de Mcxico habrd quedado reducida la vio-
lacidén de garantias a la especie delictiva de comisién por particulares, con
1o que resultard desvalorizada.

Muy probablemente, el concepto técnicamente mas preciso que hasta
hoy se ha dado en la legislacion en relacion con el delito de violacion de
garantias cometido por funcionarios es el que consta en la ley, ya dero-
gada, reglamentaria del articulo 1° de la de prevenciones generales rela-
tivas a la suspension de garantias establecida con motivo de la segunda
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guerra mundial (por decreto de 19 de julio de 1942). Esa ley ostenta la
fecha del 9 de scptiembre de 1942, vy en su articulo 13 establecia que
“cualquiera violacién a las garanifas individuales inherentes a la integri-
dad de la persona humana, a su seguridad, a su libertad vy a su vida, en
todo caso serd sancionada con arreglo a las disposiciones del Cédigo penal
para el Distrito y Territorios Federales en materia de fuero comtin, y para
toda la Republica en materia de fuero federal, sea cual fuere la autoridad
infractora”. Se trata de un precepto cuyo alcance se concreta a la deter-
minacién de competencias en tiempo de guerra, pero que establece la
novedad de clasificar como de primera jerarquia un grupo de garantias
individuales que se hacen objeto de preferente proteccién por parte de la
justicia federal. Debe advertirse que las garantias suspendidas en tal oca-
sién fueron las consignadas en los articulos 49, 59 (pirrafo 1), 69, 79, 10,
11, 14, 16, 19, 20, 21, 22 (pérrafo m) y 25 de la Constitucién general
de la Repiblica.

Tenemos, pues, un esbozo de definicién general del delito de viola-
cion de garantias cometido por autoridades y funcionarios y una primera
clasificacién en grupos de las garantias individuales comsagradas por la
norma constitucional. Ambos elementos, junto con el principio de atri-
bucién de competencia en este delito oficial, pueden y deben ser, sin duda
alguna, el micleo que se elabore para establecer el preciso concepto del
delito que nos ocupa. Casi es innecesario expresar nuestra opinién favo-
rable a que tal delito sea definido y sancionado en el Codigo penal, atri-
buyéndole ademis cardcter federal, todo ello con fundamento en razones
obvias de mayor seguridad y eficacia en el resguardo de las garantias
individuales que se trata de proteger penalmente.

3. LA OPINION CIENTIFICA

El delito de violacidn de garantias individuales apenas si ha merecido
una parva consideracion por parte de los tratadistas. Recientemente, sdlo
el Lic. Jaime Quesada Martinez ha consagrado al tema su atencién en una
interesante fesis sostenida ante la Escuela de Jurisprudencia y publicada
con el titulo de “Las garantias individuales y su proteccién penal” (M¢é-
xico, 1949).

Segln el autor, deben desaparecer del Cédigo penal los actuales ar-
ticulos 364, fraccidn 11 (delito propio de violacidn de garantias, comisible
por particulares) y 214, fraccion 1v (verdadero delito de violacién de
garantias, comisible por funcionarios). En su lugar, propone que se adi-
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cione al articulo 214 det Codigo penal una fraccién en la que se establezca
una circunstancia agravante especifica, para todos .aquellos delitos contra
las personas, cometidos por autoridades. Recomienda a la vez que se esta-
blezca una regulacion casuistica como complemento de la Ley de Amparo.

Por nuestra parte nos inclinariamos mas bien por el establecimiento,
claro v preciso, de un delito de violacién de garantias, sin perjuicio de la
agravacion a que se refiere Quesada. La nueva figura de delito deberia
comprender y sistematizar con caricter general, no casuistico, las dispo-
siciones que sobre la materia se hallan hoy dispersas en las leyes aludidas
en el curso de nuestro trabajo. FEn ese precepto se trataria de dotar de
proteccion penal a las garantias individuales de caricter politico-social
que reconoce en su capitulo 1 la Constitucion federal. Sélo asi podrian
tener efectividad aquellas disposiciones de los articulos 103 y 107 de Ia
Constitucion y 210 de la Ley de Amparo, que ordenan Ia consignacion de
la autoridad responsable.

En cuanto a las condiciones o requisitos para determinar el caricter
delictivo de la violacién de garantias, podrian estructurarse en armonia
con el esquema de las que ya sirven, en la doctrina y en la practica ju-
dicial, para motivar ¢l amparo por violacidn de garantias. Es decir, que
el reclamado sca un acto u omisién que, en términos concretos, perturbe el
pacifico ejercicio de las garantias individuales penalmente protegidas.

Creemos 1til reiterar también nuestra opinion de que es necesario
desarrollar el estudio de varios aspectos de decisiva importancia en rela-
cion con el tema de este trabajo; a saber: relacion “entre el delito de
violacion de garantias v el de abuso dec auteridad; determinacion de las
condiciones que deben concurrir en el sujeto activo del delito de violacion
de garantias, a fin de precisar st pueden subsistir, como ahora, las dos
especies de dicho delito; analisis de las garantias individuales reconocidas
por la Constitucién federal, con objeto de precisar cudles de ellas dis-
frutan ya de proteccion penal y cudles deben comprenderse bajo la salva-
guardia del delito de violacidén de garantias; delimitacion del concepto de
la violacién de garantias en cuanto motivo de amparo ¥ en cuanto delito,
de sus condiciones y requisitos, vy de su posible relacion, en orden a re-
forzar y hacer efectiva la proteccidn penal de las garantias individuales.
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4, JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE

La primera observacion que debe formularse al llegar al estudio de
la realidad judicial del delito de violacidn de garantias ha de poner de re-
lieve la extrema parquedad de la jurisprudencia en relacidn con él. Fsa
parquedad constituye un titulo clogioso para la judicatura mexicana. Ante
la confusién legislativa, que hemos tratado de poner de relieve, la maés
pru'('i,ente actitud por parte del juez consiste en la abstencién cuando de
materia penal se trata, Esa actitud, por otra parte, ha contribuido a reducir
de- modo considerable 1a entidad del delito mismo v ha venido a disminnir,
si no a anular, la efectividad de la proteccion penal y ¢l control juris-
d:ccmnal de la administracién, que a nuestro juicio constituye una inde-
clinable” atribucién del mas alto tribunal de justicia en un Estado de
derecho. Ello no constituye precisamente un mérito de la judicatura.

Nos ha sido dado conocer los siguientes pronunciamientos de la ju-
risprudencia de la Suprema Corte en relacidn con el delito de vaacmn
de garantias.

1 Sentencia de 2 de enero de 1918, recaida en un amparo civil en
revision (Semanario Judicial de la Federacién, tomo 2, piginas 29-30) :
“La violacién apuntada quebranta el texto de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion vigente, por haberse privado de la posesién a la quejosa sin
juicio previo y sin oirla en manera alguna, apareciendo que estos actos
deben de perseguirse, por el caricter delictuoso que manifiestan, de
acuerdo con el articulo 758 del Cédigo federal de procedimientos civiles.”
Por mayorié de votos se acordd ademas la consignacién de las autoridades
responsables

Se afirma, pues, la tesis de que cuando la violacién de garantias cons-
tituye delito perseguible de oficio, el responsable de ella debe ser con-
signado por la Suprema Corte al tribunal competente. No se precisa
cuando Ia violacién de garantias constituye delito. En este caso se hace
consistir en una perturbacién en la posesién.

2% Sentencia dictada en el amparo penal en revision n? 411 de 1944
(Semanario Judicial, tomo 80, paginas 791-795) : Se negd el amparo por-
que se consideré que los hechos objeto de debate constituian el delito de
violacion de garantias por particulares definido y sancionado en el articulo
349, fraccién 11, del Cddigo penal del Estado de Tamaulipas.



EL DELITO DE VIOLACION DE GARANTIAS 115

T.os hechos aludidos consistian, como en el caso anterior, en una
perturbacitn de la posesion Hevada a efecto por el titular de la propiedad,
en perjuicio del inguilino.

39 Resolucidn de competencia entre Jos jueces mixto de paz de la
capital y primero de distrito en materia penal, nimero 152 de 1941 (Se-
manario Judicial, tomo 85, pagina 186) : “Los hechos que constituyen una
violacidén a las garantias individuales estian previstos y penados en ¢l Co-
digo penal del Distrito Federal, y no son de la competencia federal, puesto
que no estin comprendidos en las distintas fracciones del articulo 41
de 1a Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidén, que establece la
competencia de los jueces de distrito en materia penal en el Distrito
Federal.”

La tesis fué dictada por unanimidad. No tenemos reparo alguno que
oponerle dado el fundamento taxativo en que se apoya.

49 Sentencia dictada en el amparo penal en revisidn nimero 8783
de 1945 (Semanario Judicial, tomo 89, paginas 1385-1386) : “Solo de ser
aprehendidos en flagrante delito puede la autoridad administrativa por si,
ordenar la detencién. No siendo asi, la detencion ordenada por ella cons-
tituye el delito de violacidn de derechos constitucionales sefialado por el
articulo 505 del Codigo penal del Estado de Veracruz.”

La resolucton fué dictada por unanimidad. En este caso la garantia
protegida fué la libertad personal.

59 Sentencia dictada en el amparo penal en revision nimero 8533 de
1946 (Semanario Judicial, tomo 91, pagina 1101) : “Si el reo, de propia
autoridad, privo a los aparceros de los derechos de posesion que tenian
sohre los terrenos relativos, derechos que se encuentran garantizados por
los articulos 14 y 16 constitucionales, resulta evidente que incurrid en el
delito previsto y sancionado con pena corporal por la fraccion 11 del ar-
ticulo 349 del Cddigo penal vigente en el Estado {de Tamaulipas). No
obstante lo anterior, si el auto de formal prisién no expresa los elementos
constitutivos de la infraccién penal de que se trata, ni se indica en el
mismo en cual de las fracciones del articulo 349 del Cédigo penal del
Estado estd comprendido el caso, para su punibilidad, requisitos necesarios
para tener satisfechos los extremos del articulo 19 constitucional, ya que
tal omisidn puede influir en la sentencia definitiva, procede otorgar al
quejoso la proteccién federal para el solo efecto de que la autoridad



116 JULIAN CALVO

responsable dicte nuevo auto de formal prisidn, subsanando la omisién
de los requisitos de forma anteriormente sefialados.”

La resolucién fué dictada por unanimidad. La garantia individual
protegida fué en este caso la posesion.

6?2 Sentencia dictada en el amparo penal directo ntimero 166 de 1948
(Semanario Judicial, tomo 100, pagina 1216) : “La retencidn, en calidad
de prenda, de un objeto que se le di6 al reo en venta condicional ¢ en
permuta, hecha con el fin de garantizar un pago y aun la recuperacién
violenta del objeto expresado, podran constituir un delito contra la pro-
piedad, de los previstos y sancionados por el Codigo penal del Estado (de
Michoacén), mas no el de violacidon de garantias; pero independientemente
de ello, las garantias individuales consagradas por la Constitucion Ge-
neral del pais son derechos subjetivos, limitadores de la actividad del
poder publico, por lo que solamente los funcionarios, representantes o
agentes de ecste poder, estan en aptitud de violar esas garantias, y por tanto
de cometer los delitos correspondientes a esas violaciones; mas no los
particulares, mixime que las leyes penales sancionan todo acto ilicito de
éstos, cometido al arrogarse facultades del Poder Piblico.”

Ademas: “El articulo 358 del Cadigo penal del Estado (de Michoa-
can}, contrariamente a la doctrina y a lo establecido en los articulos 14
y 16 constitucionales, sefiala una sancién para quien viole derechos y ga-
rantias constitucionales, sin precisar concretamente los actos violatorios
que sanciona, pues el articulo 14 mencionado previene que en los juicios
del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por la ley exac-
tamente aplicable al delito de que se trata, y el 16, al hablar de la orden
de aprehensidn o detencion, solamente faculta para dictarla a la autoridad
judicial, siempre que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal; y como el articulo 358
expresado no determina un hecho preciso que constituya el delito que
sanciona ni es de exacta aplicacidon, resulta contrario a los preceptos
constitucionales mencionados, protectores de garantias individuales.”

Resolucion unanime y de gran trascendencia que marca un criterio
radicalmente nuevo en la jurisprudencia de la Suprema Corte. Por virtud
de ella se declara la inconstitucionalidad del precepto que define el delito de
violacion de garantias por particulares en el Cddigo penal de Michoacin.
Ese precepto es sustancialmente idéntico a los que prevén el mismo de-
lito en los demas Cddigos penales mexicanos, inclusive en el del Distrito
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Federal de 1931. La tesis transcrita en primer término tiene gran impor-
tancia en cuanto niega sustantividad al delito de violacién de garantias
en su especie de comisidn por particulares, y sostiene que por su propia
naturaleza se trata de una figura delictiva en la que tunicamente pueden
incurrir los funcionarios.

Ademas de las observaciones que avanzamos al comienzo de esta
parte de nuestro trabajo, todas ellas de caracter general, debemos ahora
sintetizar lo que en la realidad judicial ha sido el criterio de la Suprema
Corte de Justicia ante el delito de violacién de garantias individuales.
Podemos concretarlo en los siguientes puntos:

1) El delito de violacion de garantias individuales puede revestir
dos formas o especies legales, segiin que sus autores sean particulares o
funcionarios. ‘Una y otra se comprenden bajo el mismo precepto legal
(articulo 364, fraccién 11, del Codigo penal de 1931 para el Distrito Fe-
deral y concordantes de las demas leyes punitivas).

2) Los derechos o garantias individuales penalmente protegidos por
esta figura delictiva fueron, predominantemente, la libertad personal y la
propiedad.

3) El delito de violacién de garantias es considerado como de la
competencia comiin que se atribuye a las distintas entidades federativas,
no del orden federal.

4) Recientemente parece apuntarse en la jurisprudencia de la Su-
prema Corte la tendencia a modificar los anteriores puntos de vista en el
sentido de considerar que el delito de violacién de garantias solo puede
ser cometido por funcionarios e inclusive de declarar la inconstituciona-
lidad de las disposiciones legales que actualmente lo sancionan, por con-
tener normas penales en blanco,

5) Se mantiene, aungue no con mucha firmeza, el principio de la
consignacién oficial por la Suprema Corte de las autoridades responsables
del delito de violacién de garantias.

6) La escasez de los pronunciamientos judiciales por parte de la
Suprema Corte impide hasta ahora el establecimiento de verdadera juris-
prudencia definida.

7) La peculiaridad y especialidad del procedimiento establecido para
la exigencia de responsabilidades por delitos oficiales, ha impedido se-
guramente que los casos de violacién de garantias cometida por funcio-
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narios [leguen al conocimiento de la Suprema Corte, salvo en su- menor
parte y de menor importancia.

5. CONTROL JURISDICCIONAL DE LA ADMINISTRACION

Como hemos apuntado antes, nos parece que una de las funciones
indeclinables del llamado poder judicial en un Estado de derecho debe
ser el control jurisdiccional de la Administracién. La Suprema Corte
mexicana la ejerce en gran medida valiéndose de la institucién del juicio
de amparo. Sin embargo, el amparo no tiene més alcance que el de
confirmar o revocar los actos reclamados. La facultad de consignacién
de las autoridades responsables, que el articulo 210 de la Ley de Amparo
atribuye en forma imperativa a las autoridades que conozcan del am-
paro siempre que del mismo aparezca la comisién del delito de violacidn
de garantias, ha sido ejercida con extrema parquedad. Puede llegarse,
en suma, a la conclusién de que la Suprema Corte mexicana ha decli-
nado, de hecho, el ejercicio de una de sus funciones primordiales.

La proteccién de los derechos y garantias individuales por via penal
debe ser uno de los medios mas importantes para el efectivo ejercicio
del control jurisdiccional de la Administracién. Y ello precisamente en
aquel sector de la misma en que, por razén de la materia, es mas grave,
politica y socialmente, la arbitrariedad del funcionario péblico, a Ia par
que mas peligrosa en razon del poder de que dispone el funciomario
frente a la indefension del particular, Se hace asi, en buena medida, nu-
gatoria la funcién de equilibrar y estabilizar las relaciones entre la Ad-
ministracion y el particular,

No basta con la anulacién de los actos violatorios de las garantias
individuales. Es preciso ademés hacer sentir al funcionario su propia
responsabilidad exigiéndole con rigor la que dimane de sus actos. Los
delitos oficiales, entendidos en su acepcién mas amplia, uno de los cuales
es ¢l de violacién de garantias individuales, son casi siempre de 1a mayor
trascendencia y producen una gran alarma social. Quizas es oportino
recordar en este punto que deben ser juzgados con severidad, pero sobre
todo que no debe favorecerse su impunidad bajo ningin titulo. Puede
delinquirse dolosa y culposamente. Pocas veces podrian escapar de alguna
de estas fuentes de responsabilidad criminal los actos violatorios de las
garantias individuales cometidos precisamente por quienes tienen a. su
cargo la defensa y aseguramiento de esas mismas garantias.
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6. CONCLUSIONES

De cuanto hemos expuesto pueden deducirse a titulo de sintesis las
siguientes conclusiones:

1* Es defectuosa en el derecho mexicano la regulacién legal del
delito de violacidn de garantias individuales.

2% Dicha figura delictiva merece por parte de la opinion cientifica
un tratamiento mas profundo que el que hasta ahora se le ha dispensado.

3% La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de México ha
procedido hasta ahora con encomiable prudencia ; pero también con excesiva
timidez en la apreciacion de este delito.

42 Fl delito de violacion de garantias puede ser y debe ser un dtil
instrumento para el control jurisdiccional de la Administracion por via
penal v precisamente en las manifestaciones de la actividad de aquélla
mas peligrosa para la seguridad del orden juridico.

52 Es aconsejable una reforma de la regulacion legal del delito de
violacién de garantias en el sentido detalladamente propuesto en el cuerpo
de este trabajo, tanto en ¢l aspecto penal como en el procesal, a fin de
hacer mas efectiva la proteccién juridica de los derechos y garantias in-
dividuales reconocidos por la Constitucién.



