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- 'DERECHOS ABSOLUTOS Y DERECHOS RELATIVOS *

Por el Lic. Qscar MORINEAU, Profe-
sor de la Facultad de Derecho.

»

Con anterioridad quedé definido el  derecho absoluto- como faculta-

- miento de la propia conducta y el relativo come facultamiento de la con-
~ducta ajena. En cada caso, en todos los casos, el derechohabiente tiene el -
derecho de exigir el deber correlativo, pues la autorizacion de la propia
conducta o la de la ajena estd fundida. con la facultad de exigir (facultas.

- exigendi) el deber correlativo.

_ El titular de un derecho absoluto, el propietario, por ejemplo, tiene el
derecho de actuar sobre una cosa determinada y el de exigir de todo el
mundo que respete su conducta. Aqui el deber correlativo es de absten-
cién. El titular de un derecho relativo, el acreedor, por ejemplo, tiene
derecho a la conducta del sujeto pasive (deudor) y ademds a exigir que le
preste su conducta. Aqui el deber correlativo es de hacer o de no hacer y-
a cargo. de un sujeto determinado.

En contra de esta doctrina se han esgnmldo principalmente los si-
gulentes argumentos: a) que no es posible facultar (juridicamente) la
propia conducta; b) que no se tiene derecho a la conducta ajena sino a
ex1g1rla ¢} que tanto el derecho absoluto como el relativo facultan la
propla conducta del titular y que por tanto la distincién anterior no tiene
ningéin valor cientifico; d) que ambas clases de derechos deben ser
respetados por todo el mundo y en este sentido son absolutos.

Antes de examinar las diversas doctrinas que rechazan la distincién
entre derecho a la propia conducta y derecho a la conducta ajena, procede
observar la norma juridica directamente, con el fin de descubrir ia esencia

* Capitulo décimoprimero de la obra en preparacidon titulada “El Estudio
del Derecho”. .
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de cada uno de estos derechos y poder enfrentarnos después con las doc-
trinas menctonadas,

1. El derecho todo es regulacidon de la conducta exterior del hombre.
Tal conducta tiene un aspecto positive y otro negative y entonces aparece
conmo accion y como omision. Las dnicas posibilidades de regular la con-
ducta estan representadas por su auwforizacion v por su prohibicién. A la
primera la llamamos derecho subjetivo vy a la segunda deber juridico.*
En efecto, cuando el fin de la norma consiste en provocar la accidn, en los
HNamados deberes positivos, el deber de votar, de pagar impuestos, de tomar
las armas, etc., entonces el precepto antorize lg accidn de la persona obli-
gada, otorgindole un derecho subjetivo; pero al mismo tiempo le prohibe
lo omisién, imponiéndole un deber juridico. Cuando el fin del derecho
consiste en provocar la omisidn, la norma faculta.a omisién y prohibe
la accion. Este es el caso de todos los delitos. Pero entonces resulta que
lo que los juristas han llamado deber no es un dato simple, sino la fusion
de dos elementos: La autorizacton de la accidén, fundida con la prohibicién
de la omisién o bien, la autorizacién de la omision, fundida con la prohi-
bicién de la accién. El derecho subjetivo encontrado en este complejo es
exclusivamente un derecho, la autorizacion de conducta hecha por la nor-
ma al sujeto y nada tiene de deber, Pero su fusion con el deber, con Ia
prohibicién de conducta, hace que el modo de su efercicio sea obligatorio.
La esencia del derecho no cambia; sigue siendo el facultamiento de con-
ducta ; solo cambia el modo de su ejercicio. De la misma manera, cuando
la norma autoriza a la vez la accion y la omision, el derecho sigue siendo
" autorizacién de conducta; pero aqui aparece un derecho (el derecho a la
accion) fundido con otro derecho (el derecho a la omisién) y no con un
deber, como en el caso anterior. De esta fuston brota una tercera facultad,
pues la norma que autoriza simultaneamente la accién y la omisién, de
manera implicita, pero necesaria, también autoriza al sujeto a optar por el
ejercicio de una o de la otra. A la facultad de optar es a lo que el licen-
ciado Garcia Mdynez 2 ha llamado, con razdn, derecho de libertad. Ahora
\bien, ia fusion de un degecho subjetivo con el derecho de libertad no cam-
bia la esencia del derecho, pero determina el modo potestativo de ejerci-
tarse. Entonces, podemos clasificar los derechos, por su modo de ejercicio,
en derechos de ejercicio obligatorio y derechos de efercicio potestativo.

1 Capitulo VL )
2 La bibertad como Poder ¥y como Derecho.
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. No creo aconsejable llamar a los primeros derechos del obligado, como
r;.lo hace Garaa M4ynez, ® pues por tratarse de una fusion reciproca de un
derecho con un deber, también podnamos hablar del deber del facultado.
Por tanto sl queremos referlrnos al derecho y al sujeto del derecho, no
. podemos hablar del obligado smo del facultado y para referirnos al modo

.de ejercicio de su derecho nos basta con decir que se trata de un derecho

© de ejercicio obligatorio y no de un derecho del obligado o de un deber del
facultado, puesto que en cuanto es sujeto de un derecho esta facultado y en
‘cuante sujeto de un deber esta. obligado.

2. La mis elemental observacién de los casos anteriores nos descu-
bre que el derecho subjetivo es la autorizacion de la propia conducta del
sujeto, pues en todos ellos la norma le autoriza al sujeto su accién o su
omisién o ambas a la vez,

3. Pero resulta que si el derecho de ejercicio obligatorio consistiera
solamente en la autorizacién de conducta del sujeto del derecho, entonces
42 norma juridica se confundiria con la moral, pues cuando ésta prohibe el
mal, necesariamente autoriza el bien,

Ya vimos en capitulo anterior que el valor juridico es colectivo y
que para realizarse regula la conducta de un sujeto en relacién con otro.
Cuando faculta la propia conducta de un sujeto le impone a los demas el
deber de abstenerse, destinando al sujeto del derecho la abstencion de los
demés. Si la norma dejara el cumplimiento del deber al arbitrio del obli-
gado, entonces no se_realizarian los vatores juridicos, no se lograria la rea-
lizacién del derecho. Solamente los poderosos lograrian el respeto de su
conducta facultada y podrian evadir el cumplimiento de sus deberes. Apa-
receria la anarquia y el predominio del mas fuerte. Para llenar este vacio
-axiologico y con fundamento en una necesidad social indiscutible, se
~ vuelve necesario agregar al derecho (objetivo) dos elementos, que nos
~ servirdn para distinguir claramente entre moral y derecho, desde el punto
de vista formal. * Decimos que se hace necesario agregar estos elementos,
_pues. el derecho es obra humana e instrumento para regular la vida inter-

subjetiva, mediante la realizacion de los valores juridicos. Entonces a la au-
torizacién de la accién o de la omision, lo mismo que a la autorizacidn de
la accién y.de la omisién hechas por la norma a un sujeto, unimos-1a prohi-

3 .Infrodu‘ccién, pags. 195 y.196.

4 Obsérvese como el método consiste en ir haciendo forma de lo que vamos
agregando, al construir el instrumento llamado Derecho.
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bicion de la accidn a otro sujeto, creando asi el deber correlativo de todo
derecho subjetive v al niismo tiempo, facultamos al sujeto del derecho o
exigir el deber correlativo. Esta es la bilateralidad del derecho. Pero en-
tonces resulta que lo que llamamos derecho subjetivo no es un dato simple
"sino la fusion de dos faculiades: la autorizacién de conducta y la facuitad
de exigir el deber correlativo.

4. Es indispensable determinar en qué consiste esta facultas exigendi.
Si el sujeto del derecho queda facultado a exigir el deber correlativo v
por tal emtendemos que esti autorizado a ejercer violencia, resulta gue
hemos escapado del dominio del mas fuerte y de la anarquia al haber agre-
gado a nuestro instrumento la mencionada facultas exigendi, para volver
a caer en estos males, precisamente con motivo de la facultas exigendi. IEn
efecto, st el facultado lo estd para ejercer violencia, resulta que solamen-
te los fuertes lograran el cumplimiento del dzber correlativo, por la fuer-
za, mientras que los mansos y los débiles no exigirdn ni el respeto de
sus derechos ni el cumplimiento del deber correlativo. Con fundamento en
este nuevo vacio axioldgico y en una necesidad social indiscutible, proce-
demos a transformar la facultas exigendi: a) se concede el uso de la fuer-
za a la comunidad politica —representada por los titulares del poder—
y b) la facultas exigendi de los demas, de todos los sujetos de derechos
subjetivos, con excepeion de la autoridad, queda reducide a la facultad de
decir algo a ofro. Esta transformacion se verifica en el precepto constitu-
cional que prohibe hacerse justicia por si mismo y ejercer violencia para
reclamar nuestros derechos. Il precepto indicado es la consagracion del
Estado de Derecho. Esta prohibido ejercer violencia, no sélo para cobrar
nuestros créditos sino atin para evitar la interferencia sobre nuestro patri-
monio, conducta o persona, salvo el caso de legitima defensa.

5. Si.en vez de observar el derecho subjetivo en donde se encuentra,
en la norma que lo otorga, procedemos como lo hacen la mayor parte de
los juristas y observamos el mundo del derecho nos damos cuenta que la
efectividad del derecho se logra mediante lo que tales juristas denominan
la coercibilidad, la imposicién inexorable del derecho, o sea la utilizacion
de la fuerza. De aqui se derivan todas las doctrinas que ven en el derecho
un mandato que autoriza la interferencia en la conducta de otro o que ¢l
stjeto impida la interferencia en su patrimonio o conducta. También sc
fundan en la observacidn del mundo del derecho los juristas que sostienen
que no hay derecho sin coercibilidad. Yo me pregunto, ja qué se refieren
estos juristas, al derecho subjetivo de cada sujeto (excepto el de la autori:
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dé.d) 0 a la observacién general de que la efectividad del derecho depende,
entre otras cosas, del castigo? Los juristas mencionados son como el indi-

"~ viduo que prefende describir un arbol y obsérva que su crecimiento y

- conservacion dependen de los cuidadores -que evitan los incendios y las.

- plagas. Para referirnos a otra clase de juristas los compararemos también

con el individuo que para describirnos un. pino se limita a observar im
nogal. Es cierto que ningtin individuo real ha sostenido una tesis tan-
increible acerca de los irboles. Por este motivo resulta menos justificado
que las personas dedicadas al estudio del derecha cometan semejantes
errores. Es facil probar que la comparacion es perfectamente aplicable al
“estudio.del derecho. Cuando los juristas nos hablan del mundo del derecho
para concluir que el derecho subjetivo faculta la interferencia o la coerci-
" bilidad, sencillamente no se han preguntado a qué mundo del derecho se
refieren. Si se refieren a los jueces, al policia y al verdugo, entonces olvi- .
dan a la inmensa mayoria de los sujetos del derecho, al resto del mundo .
‘del _derecho de donde pretenden haber sacado la esencia del derecho sub-
jetivo. Si se refieren a las normas que facultan la aplicacion de la fuerza
y las interferencias, entonces. omiten a la inmensa mayoria de los pre-.
~ ceptos que se limitan a facultar la accién o la omisién del sujeto o ambas
‘a Ia vez y no se dan cuenta de que el derecho prohibe a todos estos sujetos, -
los sujetos del mundo del derecho, ton excepcién de la autoridad, a inter--
ferir, a impedir las interferencias y a utilizar la fuerza: Es cierto que
estas normas que autorizan a los gobernantes a recurrir a la fuerza estdn -
" relacionadas con la inmensa mayoria de normas de la otra especié; pero
_ también es evidente que la norma sancienada es una cosa y otra distinta Ja
sancionadora, a pesar de que estin relacionadas. En otras palabras, una -
_es la norma que regula la conducta de los sujetos, en el ejemplo los arboles
‘del bosque —y otra la que faculta a determinados sujetos —los cuidado-
" res del bosque— a aplicar la fuerza para lograr la efectividad del derecho.
Si observamos la primera clase ‘de normas, la que regula la conducta de -
todos los sujetos, con excepcion de los gobernanie_s -alli encontramos pre-
cisamente el derecho subjetivo y el deber juridico de todos los sujetos, con
excepcidn de los gobernantes, y no en ¢l vagamente denominado mundo del |
derecho que resulté ser la excepcién del mundo del derecho. Entonces nos
damos_cuénta de que estas normas no gutorizan sino que prohiben la inter-
ferencia, la imposicion inexorable v la coercibilidad. Sélo autorizan al
sujeto su propia conducta y a exigir (igual a decir) al sujeto del deber que .
cumpla con su obligacién,.
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Ahora bien, st el sujeto del derecho no logra la conducta deseada,
entonces otra norma lo autoriza a recurrir a la autoridad para que ésta
y no €l aplique la fuerza, si es necesario, hasta lograr el cumplimiento del
deber. Por este motivo es literalmente cierto que los juristas que definen
el derecho subjetivo como facultad de interferir o de apelar a la fuerza son
como el individuo del ejemplo que al describir un pino se limita a obser-
var un nogal. '

Podria objetarse afirmando que también la morma que autoriza la
‘utilizacién de la fuerza contiene un derecho subjetivo. Esto es indiscutible ;
pero también lo es que semejante norma representa una especie, se refiere
a determinada clase de derechos subjetivos, motivo por el cual el faculta-
miento de las interferencias y de la coercibilidad no es un dato encontrado
en todo derecho posible, mientras que el concepto de autorizacion de
conducta s esencial en la integracién de la definicion del derecho subjetivo.
Si se nos vuelve a objetar diciendo que el derecho subjetivo desvinculado
de la fuerza no logra realizarse, contestamos: a) que un derecho subjetivo
no debe estar desvinculado de la coercibilidad ; pero cuando esta relacionado
con ella, uno es el derecho sancionado y otro distinto el sancionador y una
cosa es la sancidn y otra distinta la norma que autoriza a la autoridad a
lograr su cumplimiento mediante la fuerza. Generalmente la sancién es un
deber a cargo del infractor, nacido del incumplimiento, y sélo se realiza o
se cumple con este deber cuando el mismo infractor ¢jercita su conducta,
pagando la deuda con dafios y perjuicios, permaneciendo en la circel, etc.;
lo cual no es obstaculo para que otra persona, llamada autoridad, mediante
el ejercicio de su conducta aplique la fuerza para lograr la conducta del
infractor.

6. Negar el facultamiento de la propia conducta de los sujetos es igual
a desconocer que sdlo existe la propia conducta de cada uno, motivo por el
cual cuando la norma faculta conducta necesariamente faculta la propia
conducta de cada sujeto. Sostener que el derecho s¢ define solamente como
facultad de exigir el deber correlativo es igual a desconocer que en los
derechos analizados, los derechos absolutos, la norma faculta la propia
conducta del titular y por tratarse de un facultamiento juridico también
lo faculta a exigir el deber correlativo. Los que niegan el facultamiento
de la propia conducta no se dan cuenta de que atin el sujeto del deber
correlativo estd facultado a hacer, cuando se le prohibe omitir ¥y a omitir,
cuando se le prohibe hacer v en ambos casos nos encontramos neccsa-
riamente con el facultamiento de la propia conducta. Sencillamente, los
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que definen el derecho subjetivo como simple facultas exigendi nos dan
_una -definicién parcial, nos proporcionan lo que la regulacién tiene de

+

juridice y ne lo que txene de absoluta. ' ?

7. Es facil comprender que Iqs derechos estudiados hasta este momento
no agotan el llamado mundo del derecho. La regulacidn observada logra
‘proteger al sujeto frente a los demis; lo comcibe como individuo en si, -
“atmque stimergido en la comunidad. La verificacién de este acierto se des-
'C'_ubre al darnos cuenta de que la norma en estos casos autoriza la accién o
la omisién o bien la accién y la omisién de cada sujeto al mismo tiempo que
prohibe la accidon de todo el mundo; esto es, al proteger la propia conducta
de cada uno necesariamente paraliza la conducta de los demis, en relacion
coni el derecho otorgado al derechobabiente. Cuando faculta a un sujeto a
usar, prohibe el uso a todos los demas. Salta a la vista 1a necesidad de
~construir otro instrumento (derecho) que sirva para provocar la accidn
de los demas, en relacién'con el sujeto del derecho, pues la prifhera clase de
derechos sirve para provocar la omisién. Entonces la norma crea los dere-

* chos relativos, que tiénen por fin destinar lo conducta de un sujeto a otro.
La primera clase' de derechos autorizan la conducta de cada uno y para
lograrlo juridicamente prohiben a los demas interferir en la persona o
conducta, del sujeto facultado. Por el contrario, esta segunda clase de
* derechos no regula la conducta del sujeto facultado sino que le destina la
conducta de otro. Ya vimos que tratindose de la regulacién juridica sélo

*es posible autorizar o prohibir la accidén o la omision de cada sujeto. Pues

" bien, para lograr el fin deseado, la cooperacion social, Ja norma autoriza
a un sujeto a hacer, le prohibe omitir y lo obliga ¢ prestar su actividad ol
su]eto del derecho; o bien, faculta la omisién, prohibe la accién y otra vez
destima la conducta la orms:on prohlbe la accién y otra vez destina la con-
ducta (omisién) al sujeto del derecho. Por tanto, es perfectamente correc--
- to afirmar que los derechos relatlvos son, para el sujeto del derecho, el
facultamiento de la conducta ajena. Fn efecto, el acreedor, en cuanto,
acreedor, no tiene derechio a hacer u omitir nada ¢l mismo sino que goza
de suderecho cuando otro (el deudor) hace u ornite para él. Otra vez,
para que el facultamiento de conducta sea }llrldICO es necesario fundir el
derecho a la conducta ajena con la facultad de exigirla. En resumen, el
acreedor tierie derecho a la conducta del deudor y a exigirla. Por ello no
es correcto definir el derecho de crédito como la facultad que tiene un
sujeto, llamado acreedor, de ewxigir a otro sujeto, llamado deudor, una
prestacién determinada, porque con ello solamente damos una definicion
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parcial de este derecho, precisamente lo que no tiene de relativo sino lo que -
tiene de juridico. Esta es la definicidén de derecho de crédito encontrada
en todos los juristas que conozco.

Resulta qife todo derecho subjetivo es autorizacién de conducta (pro-
pia 0 ajena) y la facultad de exigir el deber correlativo.

* Si queremos descender a otras especies de derechos és facil compren-
der que el Hlamado derecho real no es mis que el derecho absoluto, el que
faculta la propia conducta referida a un objeto exterior al facultado, por
ejemplo, la facultad de usar una cosa. Aqui la cosa es el ebjeto de la con-
ducta facultada al derechohabiente y el objeto de la conducta prohibida o
todo €l mundo. El derecho de propiedad resulta ser el derecho real origi-
naric conceptualmente, o mas bien el derecho fundante, puesto que no
es posible estructurar los demdis derechos reales sin contar con el antece-
dente de la propiedad. El usufructo supone la propiedad, lo mismo que el
uso, la habitacién, la servidumbre, la hipoteca y atin el arrendamiento,
seglin veremos en el Capitulo siguiente.

8. Los conocimientos adquiridos en los parrafos anteriores nos per-
miten rechazar la doctrina que sostiene que todo derecho debe ser respetado
por todo el mundo y que en este sentido todo derecho es absoluto.

a) El acreedor tiene derecho a la conducta ajena y a exigirla; pero
no tiene derecho a exigir, en cuanto acreedor, conducta a todo el mundo.
Lo que pasa es que, ademas de ser acreedor, es invariabiemente sujeto de
derechos absolutos, los cuales implican el deber de respeto a cargo de todo el
mundo. Por tanto, si un tercero le impide su conducta, el sujeto indicado, en.
cuanto titular de un derecho absoluto, tiene la facultad de exigir el respeto
de su conduca. Pero evidentemente aqui se trata de un derecho absoluto
y no del derecho de crédito, de una relacidn juridica existente entre el
sujeto indicado y el tercero y no de la relacidn existente entre el mismo
sujeto, en su carcter de acreedor, y el deudor.

Garcla Maynez ® sostiene que en este caso el derecho de crédito es
fundante. del derecho de libertad y. que con fundamento. en este segundo
derecho el acreedor, en cuanto acreedor, esta facultado a exigir el respeto
de su derecho a todo el mundo. Nos parece que esta interpretacion es inco-
rrecta, puesto que puede existir un derecho relativo de ejercicio obligatorio,
el de voto, por ejemplo, en cuyo caso ho es el derecho relativo ni el derecho

5 Iniroduccion, pags, 205 v 206.



t%e lrbextac} el que sirve al su_}eto para oponerse a todo el mundo, Ademds,”
’derecho absoluto de ejercicio obligatorio tampoco estd’ fundido con el
& hﬁertad y sin embargo, por tratarse del facultamiento de la propia -
: mﬁﬁucta {(det obhgado) tal derecho es correlativo del deber de respeto
'.;'es'tq a todo el mundo. Sencﬂlamente ¢l derecho refativo es fundante, "
wnto con el deber correlativo, de una relacién juridica existente solamente.
~entre e} sujeto de dicho derecho y el del deber a cargo de sujeto determinado ™
:por tafito se trata de una relacién extrafia a todo el mundo, al resto de
‘fas persénas. Dé donde resulta que el dere&m de crédito y el derecho de li-
bsértad jamas nos sirven para oponernos a tode el mundo y que sclamente
son, correlativos de un deber universal de respeto los derechos absolutos
-de’ €jercicio- potestativo, lo mismo que los de ejercicio obligatorio. De lo
,contxano, llegariamos al absurdo de sostener que el derecho absoluto de
‘gjercicio obligatorio no debe ser respetado por todo el mundo y que el
““derecho a la conducta del deudor puede ser cumplido y por tanto ‘violado
' "‘pnr un:sujeto que no sea gl deudor o su cesionario o representante

" “b) Deta misma manera, el deudor estd facultado a hacer 0.a sztnr Y
s’ derecho es absoluto y oponible a todo el mundo. Al obligarse destina
B conducta al acreedot v se crea una relacion Jurldlca existente solamente -
entie - él; como deudor, y ¢l sujeto activo, como acreedor. Esta relacién.
' nada tiene que ver con la que vincula al mismo sujeto obligado en la.re-
lacién anterior, con todo el mundo, pues aqui es titular de un derecho
'absoluto De donde se deriva la conclusién de que el derecho de crédito
soiamente puede ser cumplido, respetado o violado por el deudor y sola-
";'mntc puede ser gozade por el acreedor y por ello no es oponible a
todo el mundo . -
1a aprehensxon directa de nuestro objeto el derecho subjetwo el
derecho absoluto y €l derecho relativo, descubiertos precisamenté-en donde”
"'se encuentrazi, en las normas que los otorgan y no en las que 1o los otor-
. gan ni en el llamado mundo det derecho, nos permiten ahora enfrentarnos
' con las maltiples doctrinas que se han dedicado a buscar estos objetos-
fuera de ellos mismos. . '
- Rojina sostiene la tesis de que la definicién del derecho subjetwo como
facu]tad derivada de una norma para hacer u omitir algo® “no és correcta
. por cuanto que en’la misma se“acepta. qiie el derecho subjetivo puede ser
-+ ~facultad de actuar con relacién a la propia conducta o persona y no nece-

" 6. Ob, cit. Pag. 321.
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sariamente respecto a la conducta ajena o a la persona de otro. No pueden
existir derechos subjetivos con relacidén a la propia conducta, pues todo
derecho implica un deber juridico en otro y necesariamente habrd de refe-.
rirse a la persona o conducta de un sujeto pasivo. No basta, por tanto,
decir que, el derechio subjetivo es facultad de hacer u omitir algo, porque
este hacer o este omitir podrian referirse a la propia conducta y desde este
*punto de vista no pueden constituirse derechos subjetivos™. 7

Si fuera clerto que no pueden constituirse derechos a la propia con-
ducta, entonces es incorrecto afirmar que “No basta, por tanto, decir que
el derecho subjetivo es facultad de hacer u omitir algo, porque este hacer
o este omitir podrian referirse a la propia conducta...” ya que el pro-
blema no radicaria en que la definicidn es incompleta sino en quie es con-
tradictoria. La circunstancia de que el derecho implique la existencia de
un deber a cargo de otro no es obstaculo para que la facultad consista en
autorizar la propia conducta y en autorizar a exigir su respeto. Tampoco
es necesario, para que exista un derecho subjetivo, que se refiera solamen-
te a la persona o conducta del sujeto pasivo, como lo exige la docirina
comentada, pues si csto fuera necesario sélo existirian deberes. Lo anterior
significaria que el derecho se limitaria a regular la conducta de los obliga-
dos y no también la de los facultados, lo cual, evidentemente, es insosteni-
ble, pues el derecho es regulacion bilateral de la conducta. Para que ¢l
derccho pudiera referirse exclusivamente a la conducta del sujeto pasivo
geria necesario que todo derecho subjetivo se redujera a la facultad de
exigir la actividad ajena (del sujeto pasivo) y afin en este caso el derecho
seria autorizacién de la propia conducta, puesio que el obligado tendria el
derecho de hacer 1o ordenado y de omitir lo prohibido, lo cual es faculta-
miento de la propia conducta otorgado por la norma a un sujeto. De donde
se deriva la conclusion de que es inevitable el facultamiento de la propia
conducta de los sujetos. ] autor comentado sostiene que el derecho es
necesariamente facultad de actuar “respecto a la conducta ajena o a la
persona de otro”, Semejante doctrina ¢s insostenible en cuanto el propie-
tario, por ejemplo, no solamente estd facultado a exigir el respeto de su
derecho sino a actuar él mismo sobre una cosa. Si solamente tuviera dere-
cho a exigir que otros no actuaran sobre la cosa, necesdriamente estaria
impedido juridicamente para actetar ¢l mismo, situacidon que corresponde
al cuidador de cosa ajena y no al propietario

7 Definicién de Garcia MAaynez, Infroduccion,
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.Ro;ma ensefia que la facultad de actuar respecto de la conducta ajepa
persona. de otro se presenta como forma de interferencia en .una con-
a ajetia, 0 como autorizacion para impedir una interferencia ilicita”. 8
Fero. resulta que en un Estado de derecho estd prohibido hacerse justicia
'por' sf mistmo y a ejercer violencia para reclamar - nuestros derechos; de
donde se deriva la conclitsién de que la facultas exigends es, por regla ge-
neral, salvo el caso de la'legitima defensa, lo facultad de decir algo a otro, -
- por lo que a esto se reducitia la facultad de interferir o de impedir, de que
' nos habla Rojina. Es insostenible un derecho que no faculta la propia
“donducta’o que no otorga derecho a la conducta ajena, sino que se limita a
, ia facultad de decir algo a otro. Resultaria que &l derecho, en vez de 'servir
_ para regular la vida intersubjetiva seria solamente la regulacmn del dia-
lagp o del mondlogo. Finalmente, el mismo autor nos dice que “lo que
existe de derecho sub_]etwo sera lo que-exista a su vez de deber juridico en’
" un sujeto pasivo. ... ® No tiene sentido.esta afirmacion, pues fo que exis-
t¢ gomo deber Jundxco en el sujeto pasivo es la prohibicion de conducta,
por lo que si al derechohabiente también se le prohibe conducta, resulta
- ghe-el derecho tiene por-fin paralizar la vida, al prohibir la conducta de
. todos los sujetos. Rojina probablemente quiere indicar que el sujeto activo
tienie derecho a la ¢conducta-del pasivo, lo cual es cierto; pero esto no es
fodo, puies que el titular. de ui derecho absoluto no sélo tiene la facultad de
;:ngir la’ abstencion del pasivo sino la facultad de actuar él mismo, a usar,
dlsfrutar expresarse, moverse, asociarse, etc., y ya hemos visto que el
obhgado mismo tiene derecho de hacer o de admitir, lo cual es facultamien-
" 10 de su propia “conducta. Es falsa la tesis comentada, puesto que lo que-
|.existe como derecho en un sujeto es lo eutorizacion de conducta y lo que
existe como deber-én el otro es lo prohibicidn de conducta, dos cosas opues-
tas y no iguales. Qulza el autor comentade quiera indicar que ef contenido
_del -derecho es igual al del deber; pero resulta que también se oponen el
".uso otorgado al propictario, por ejemplo, con la obligacién de no usar
iinpuésta a todo el mundo. Esto se debe a que no es lo mismo la accién que
" la omisi6n, sino exactarhente aspectos contrarios- de la conducta. El mis-
o autor: “Si admitiésemos que existen derechos a la propia conducta,
teidriamos que conceder que el stjeto es a la vez pretensor y obligado”. **
“Esta doctrina es dob]emente falsa a) puesto que’ el su_]eto obhgado esta-

& Ob. cit. Pag. 321.
9 Ob, cit. Pig. 321
10 Ob cit. Pag. 323.
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invariablemente facultado a hacer cuando se le prohibe omitir v a omitir,

cuando se le prohibe hacer, de donde resulta que e¢s a la vez obligado
y facultado y b} el sujeto activo no tiene por que estar obligado si
estd autorizado a hacer y a no hacer, a la vez; esto es, cuando su derecho
es de ejercicio potestativo. El caso mencionado por Rojina sc da en la mo-
ral y en los dercchos de ejercicio obligatorio, mas no en_ los de ejercicio
potestativo. .

En el fondo de la doctrina comentada ¢std la creencia de que el derecho
es solamente la facultad de exigir o de interferir, como la llama ¢l autor ci-
tado, n efecto, basta con analizar la definicion propuesta, de que ¢l dere-
cho subjetivo es “la facultad derivada de una norma juridica para interferir
en la persona, en la conducta o en el patrimonio de otro o para impedir una
interferencia ilicita”, 1! para descubrir que para este autor todo derecho
subjetivo s¢ reduce a la facultas exigendi. También estd implicita en esta
doctrina la creencia de que s6lo se tiene derecho a lo que se exige y pre-
cisamente ¢l analisis de lo que se exige nos descubre las dos clases de dere-
chos: el derecho absolute da derecho a exigir la abstencién dec los demis,
lo cual no obsta para que el titular tenga, ademais, el derecho de ejercitar
su propia conducta. Negar esta afirmacidn cs igual a sostener que ¢l obli-
gado no tiene derecho a hacer lo exigido o que el propietaric no tiene
derecho a actuar sobre la cosa. Por ¢l contrario, los derechos relativos
dar derecho a la conducta de otro y a exigirla, cuando no es prestada, de
donde resulta que no es suficiente con decir que solamente dan derecho a
exigir, porque enfonces resultaria que el acrecdor no tiene derecho a la
conducta ajena cuando le es prestada voluntariamente. Aqui se tiene de-
recho a exigir ¥ a lo que se exige, mientras que en los derechos absolutos
se tiene derecho a la propia conducta, a la abstencidn de los demas Yy a
exigirla, '

El que ticne un derecho es el que puede decir a otro: “me debes tu

_conducta”; el que tiene un deber es el que puede decir a otra: “te debo

mi conducta”. Este poder decir no significa aptitud fisica o voluntad de
decir, sino exclusivamente feculfed derivada de la norma. De la misma
manera, éstar ohligado a prestar a otro la conducta debida no significa que
el destinatario de la conducta de hecho haga presién o esté faculiado para
¢jercer presidn o para interferir en la persona del obligado; simplemente
significa obligacion derivada de la morma. Iista circunstancia de poder

decir “me debes tu conducta” ha Hevado a algunos juristas a considerar-

11 Ob. cit. Pag. 323
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séns, Rojina, etc., sostienen que en todo caso se trataria de un derecho re-

- Hejo, del que surge de hecho cuando la nerma obliga a todo el mundo

. 4 abstenerse ‘de impedir la propia actividad de cada uno. Cabe hacer las
s :siguientes objeciones a esta doctrina: :

-“pues ya hemos visto que el deber juridico no tiene sentido por si mismo y
. folamente lo adquiere cuando aparece como una necesidad para poder
facultar conduicta. Hemos verificado que el deber intuido como objeto’ in-
- dependiente y asboluto es un contrasentido, pues no estd justificado, tra-
" tandose de la regulacién. juridica, restringir la conducta de un sujeto por el
. solo fin de limitar o reducir su libertad. En otras palabras, el deber juridico
.7+ solamente queda justificado cuando es la consecuencia necesaria derivada

"+ de haber facultado conducta. Entonces no debemos buscar el sentido de
*la manifestacién de. la propia conducta en’el deber de abstencién, sino
- ¢l de éste en la autorizacidn de aquélia. :

o 2) De la premisa anterior se deriva la vonclusién de que la libertad
. dercada uno debe estar permitida’ (igual a facultada) y protegida por el
-+ ofden juridico, salvo en los casos en gue sea restringida para que los

demds puedan ejercitar su propia libertad. Un orden juridico ereado ex- .

~ - clusivamente para imponer deberes no puede justificarse, mientras que

| qne _él-‘;ﬁerecho se .agof; en el deber a: cargo del obligado y en la facultad. o
e exigir ‘otorgada-al pretensor y que por tanto no existen los derechos .
‘abselutos, los que facultan la propia conducta del titular. Kelsen, Reca-

1) Qu_e el fin y sentido del derecho es ei'facultamiento de conductzi,_

¢l que tiene por fin proteger la libertad y la actividad de cada uno de los

miembros de la comunidad no requiere justificacion. El precepto que fa-.

culta Ja propia conducta del titular y prohibe 2 los demis estorbar su
- ejercicio se verifica como expresion del deber ser, como norma. Entonces,
‘es derecho el facultamiento de la propia conducta, correlativo de la obliga-
. cién de abstenerse. En otras palabras, las manifestaciones de la propia ac-
" tividad de cada uno son una necesidad para la subsistencia del individuo
y de la sociedad ; luego es necesario y valioso protegerlas. Para lograrlo se

‘hace necesario establecer el deber de abstencién a cargo de los demaés.

Pero proteger conducta sin facultarla es un contrasentido, porque se pro-

-« tege para facultar. En otras palabras, no sélo se prohibe -a los obligados
. interferir en la persona o conducta de un sujeto, sino que se faculta.a
‘éste a ejercitar su propia conducta, ya que no es lo miismo prohibir a todo
el'mundo que interfiera en la conducta de un sujeto a facultar a éste a
ejercitar su propia condicta, protegida frente a los demas. ¢Para qué le

I
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sirve a una persona que todo el mundo esté obtigado a abstencrse si €l
mismo no estd facultado a actuar? Por lo demis no tiene fundamento la
doctrina que ensefia que lo que tiene un sujeto de derecho a actuar u omitir
es solamente lo que tiene otro de deber de abstenerse, pues con el mismo
fundamento podriamos afirmar que lo que tiene una persona de deber de
abstenerse es lo que tiene otra de facultad de actuar, pues se trata de una
funcién reciproca; como en el presente caso, no tiene justificacion afirmar
que solamente uno de los elementos fundidos existc o es fundante del
otro. Luego, existe cl derecho a la propia conducta cuando se faculta a
un sujeto a hacer u omitir y correfativamente se prohibe a los demés
a mterferir en la conducta facuitada.

3) La investigacién anterior nos autoriza a rechazar la doctrina de
que el derecho es solamente la imposicién de deberes, correlativa de la
facultad de exigirlos. Por otro lado, no es suficiente con obligar a todo el
mundo a abstenerse, en relacion con la actividad de un sujeto, el facultado
a exigir la abstencidén, puesto que no es suficiente con esta facultad de
exigir para tener derecho a la propia conducta, Uno es el derecho de
exigir que otros no nos impidan movernos, asociarnos, trabajar, usar, dis-
frutar, etc., y otro distinto es el derecho de cada uno a asopclarse, expre-
sarse, moverse, usar, ete. Por tanto, la doctrina que sostiene que 1o €s
posible juridicamente facultar la propia conducta, parte de la suposicion no
wverificada, ni axiolégica ni practicamente, de que el derecho se agoia cn
la imposicion de deberes i en la facultad de exigirtos. Repetimos, el apo-
derado o ¢l cuidador de cosas ajenas tiene derecho a exigir la conducta
o la abstencidén de los demdas, pero no tiene derecho a la conducta que
exige. El derecho absoluto concebido por‘la doctrina criticada sostiene
que el titular de un derecho absoluto es como el perro del hortelano, que no
come ni deja comer, al suponer que dicho titular es el facultado a exigir
la abstencion, que los demds no usen, por ejemplo, sin estar €l mismo
facultado a hacerlo.

Para contrastar el derecho absoluto arriba investigado, analicemos
ahora cualquier derecho de crédito. Alguien se obliga a prestar servicios.
Fl acreedor tiene derecho a los scrvicios (conducta) ajenos y a exigirlos.
No es suficiente con decir que tiene derecho a exigir la conducta ajena,
pties el apoderado tamhbién tiene este derecho v sin embargo no se iden-
tifica con el acreedor. Evidentemente, el acrcedor tiene derccho a la
conducta ajena —a gue ofro haga u omita para él, v por ello tiene derecho
a exigir a otro (al dendor) su accién o su omision. El apoderado tiene
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‘derechG 4 exigir la misma cosa, de otro, pero no tiene derecho €l mismo
‘&'lo-que exige, pues exige para otro: (el representado). El obligado tiene -
‘dérecho a hacer lo exigido y sin embargo no tiene derecho a exigir su
. propia actividad a otro. Quiza Rojina se refiera a este dato cuanda sos-
fiene que en el facultamiento de la propia conducta el obligado es a la
. ‘yez ¢l facultado, en el sentido de que siendo la propia conducta el objeto .
" del derecho et Tnismo facultado estaria obligado a exigirsela. Lo cual nos
" lleva-a la conclusién de que e] derecho no sélo consiste en la facultas exi-
- gendi sino también en el derecho a la propia conducta o a la ajena.
. Rojina hace de la interferencia un elemento esencial integrante del
_: g t__i':ér_echo_‘ subjetivo, Quizd de la observaciéw de las interferencias estatoles
" en la conducta de los sujetos.y de la imposicion inexorable ‘que suele pre-
" 'sentarsé cuando el Estado hace que se cumpla el daber, ha quevido sacar
"o esencia del derecho, sin darse cuenta de que precisamente lo que gene-
¥almesite ¢l derecho No autoriza ol derechohgbiente es la interferencio ni
“$a imposicion inexorable. El fin primordial, quizé el fnico, del derecho,
~¢s el de lograr la justicia dentro del orden y por ello empieza y termina
. -prohibiendo la interferencia y la imposicién inexorable de los sujetos, lo
- “cual implica que ni la intérferencia ni la imposicion inexorable es un ele-
* - mento constitutivo del derecho subjetivo. Ahora bien, para que el cum-
. plimiento del derecho no quede a merced de los obligados, los menesteres
" apuntados, la interferencia de hecho y la imposicién inexorable, han sido
- --dados -en monopolio a la autoridad, al Estado, y al habérselos quitado a -
" los particulares, no nos hemos dado cuenta de que el derecho subjetivo,
la autorizacién otorgada por la norma a los sujetos, no faculta ni la inter-
ferencia ni la impoéiciéh, a dichos sujetos, y que por tanto, repetimos,
la interferencia ¥ la imposicién inexorable no son elementos de Ja defini-
cidn del derecho subjetivo. Este dato notorio, la prohibicién de ejercer
- violencia para reclamar nuestros derechos y el otorgamiento del monapolio
de la fuerza a la comunidad politica, como medida necesaria para lograr
" 1a realizacion de los valores juridicos, nos esta indicando claramente que
L el derecho o sea la norma que regula la conducta de los hombres, no puede
"2 autorizarles ni la interferencia ni la imposicién inexorable, pues si lo
' hiciera, estaria fomentando conducta contraria a los valores, premiando
alos fuertes y a los audaces y castigando a los mansos, a los timidos ¥
. a los débiles. . : '
. Ahora bien, es infantil suponer que el derecho, en cuanto facultas
07 exigendi, se agota en la facultad de decir algo a otro. El derecho tiene
“n - por objeto regular la conducta humana en todas sus manifestaciones que

DERECHOS RE_LATIVéé SRR SR
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implican contacto y posibilidad de roces y chogues entre los sujetos, asi
como la cooperacion entre ellos, Tiene por objeto evitar confictos ¥
provocar la cooperacién. Esto es lo que la doctrina comentada entiende
por interferencia, sin darse cuenta de que precisamente para regular
tal interferencia ¢l derecho empieza por prohibirla a los sujetos y otor-
garla al Estado. De donde se deriva la conclusién de que el derecho subje-
tizo no autoriza la mencionada interferencia a los sujetos del derecho,
desde el momento en que ol orden juridico tiene por fin precisamente el
evitarla, el prohibirla, a los sujctos. Nadie niega la importancia de la
interferencia y de la coercibilidad en 1a vida del derecho; pero de lo que
no se han dado cuenta los positivistas es del dato fundamental de que tal
importancia radica en el hecho de estar prohibidas ¥ no facultadas, las
vias de hecho, al derechohabiente. Los positivistas {Kelsen y sus multi-
ples discipulos), encuentran ¢l dato tipico del derecho cn la coercibilidad,
en la fuerza y en el castigo y por ello no sc han dado cuenta de que ¢l de-
recho subjetivo existe precisamente desde el momento en que fué privado
de dichos elementos, al ser aportados los mismos, como monopolio, al
FEstado.

El dato real mds impottante que tiene que tomar en cuenta el derecho
es la manifestacidn exterior de la conducta del hombre que vive en socie-
dad; esto cs, la realizacién de la propia conducta de cada uno en un medio
en que existe la posibilidad de que los demas la impidan. s obvio que la
propia conducta de cada uno es el dato primordial del derecho, pues la
tnica conducta de cada uno es ¢l dato primordial del derecho, pues es la
tinica conducta existente. Por tanto, tenemos que tomarla en cuenta en
la estructuracion de los derechos y de los deberes. La posibilidad que
tiene cada uno de actuar es y debe ser motivo de la regulacion juridica.
Esta necesidad individual y social se logra mediante ¢l sencillo expediente
de autorizar a cada quien su conducta y prohibir a los demds que invadan
la esfera’autorizada a cada quien. Sucede lo mismo atn tratindose de los
deberes, pues no es posible exigir la accién sin facultarla, ni la omisién,
sin facultarla también y en ambos casos se trata del facultamiento de la
propia conducta. Si atin tratindose de los deberes existe facultamiento de
la propia conducta, no vemos la razén para negar que existe el mismo
facultamiento cuando Ta norma autoriza a usar, disfrutar, trabajar, expre-
sarse, etc., al derechohabiente de lo que hemos llamado derecho absoluto.

La regulacién de la propia conducta es hilateral, juridica, porque
al facuitar la propia conducta de un sujeto la norma prohibe la interferen-
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12 dmlos demas y autonza aI facuitado a -exigir que respeten st con-
1'ducta Si decimos que el derecho no faculta la propia conducta, que se
agota en la facultad de exigir el deber correlativo, tenemos que decir que
el prapmtano por. ejemplo, no estd facultado a usar, disfrutar y disponer,
pues ‘tales atitorizaciones son facultamiento de la propia conducta. En este
-easo el propietario sélo estaria autorizado a impedir que los demds usen,
" disfruten y dispongan, lo cual nunca sucede en un Estado de Derecho. Esta
* facultad corresponde al policia. Hasta el mas ignorante del derecho puede
compmnder que es un absurdo que el derecho se limite a reglamentar el
no uso, tratindose de las cosas y que no pueda ni deba reglamentar el
" .80,y que en los demas derechos se limite a regular la accién de cada
.'une cuando es precisamente lo tinico que existe, la accién de cada uno,
Ja accidn propia, ya que la omisién es simplente la falta de accién. Es -
; .,detir, solamente es posible regular Ia conducta (p051t1va o negativa) de
" cada’ uho ya sea autorizdndola o prohibiéndola. Sobre estas bases indis-
“cutibles-es mdlspensable estructurar el concepto del derecho. Es imposible
'-’lograr este resultado si aceptamos que el derecho autoriza o interferir,
‘ ‘euando lo tinico que hace es prokibir la 1nterferenc1a de los sujetos, cuando
. aﬁrma.mos que el derecho solamente regula conducta de los demés y no
.+ .~ la propia de cada umo, pues con semejante criterio seguimos a un fantas-
E ~"'ma, ya que sblo existe la conducta propia de cada uno, del facultado o
A ~del obllgado ambos- autorizados como accién y como omisién, cuando la
- norma desea proteger o provocai una o la otra.

Segin la doctrina comentada, sélo es posible que exista la prohibi-

" -cion de usar (deber juridico) y el derecho de decir a los demds que no
‘no usen. De donde resulta que los stijetos. que actan, se mueven, usan,

;. poseen y disfrutan, realizan actividades que son irrelevantes juridicamente,
. lo cual es igual a decir que €l derecho solo puede referirse a la regulacion

_ de los actos prohibidos. Esta doctrina nos lleva al absurdo, pues la {ni-
., ¢a justificacién de prohibir que alguien use o disfrute, que no interfiera
_ en la actividad de otro, es que,el sujeto autorizado a exigir .también lo
‘ 'este a actuar; la tnica justificaciéon del deber de abstencidn es lograr el
* respeto de la conducta propia autorizada a cada uno. De donde resulta
que el facultamiento de la propia conducta es realizacién de valores juri-
dicos, es la autorizacién de actividad valiosa y el tnico fundamento del

" deber de respeto impuesto a todo el mundo, siendo el deber un correlato

12 Aqui si podemos hablar de :nterferenc:a en cuanto pro!ubmon mas no en
'cuanto autorizacién. : :
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necesario derivado de la facultad. Pretender que lo Ginico que debe existir
es el deber de abstenerse es una perversion axiologica.

Tampoco es posible justificar la doctrina kelseniana de que determi-
nada conducta es debida porque la contraria estd castigada, La doctrina
contraria es evidente: 1) solamente es valioso prohibir conducta a un
sujeto cuando la prohibicion es necesaria para que otro sujeto realice su
propia conducta sin impedimento o goce de la conducta ajena. En el pri-
mer caso la norma autoriza la propia conducta y prohibe a los demds que
intervengan en su manifestacién; en el segundo autoriza la conducta aje-
na y obliga al deudor a prestarla. Esta es ]a dnica forma de hacer posible
la manifestacion de la libertad de cada uno y la cooperacién social; 2)
solo desde el momento en que queda establecida la necesidad y por tanto
ta justificacion del deber juridico, queda fundamentada Ja necesidad det
castigo por el incumplimiento det deber.

La misma idea cxpresada por el licenciado Rojina aparece en Re-
caséns, siendo ambas doctrinas derivaciones de las enscnanzas de Kelsen.
Recaséns define: “Derecho subjetivo es ta facultad que un sujeto tienc
de determinar normativa ¢ impositivamente la conducta de otro™. *® “Na-
turalmente que se trata siempre de la faculltad de exigir a otro determi-
nada conducta; pues aunque a veces decimos ‘yo tengo derecho a hacer
tal cosa’, con lo cual parece que referimos la facultad a un comportamien-
to propio, lo que se expresa en tal proposicion es que ‘tengo derecho a
exigir de otro u ofros que no me impidan o perturben determinada acti-
vidad mia’. ™ Todo lo anterior es clerto, pero no es toda la verdad en-
contrada en ¢l derecho, pues también encontramos que la conducta ejer-
citada por el titular es juridica por la razdn de que estd autorizada por Ia
norma; es manifestacion del derecho. No sélo se tiene derecho de exigir
¢l respeto sino también a ejercitar la conducta cuyo respeto se exige, por
lo que la manifestacion de la conducta de cada uno cs siempre ejercicio
de su derecho, excepto en los casos en que cstd prohibida.

No es correcto decir que se tiene derecho “a virtud del deber juridico
que pesa sobre otros de comportarse de {al manera que no lesionen el
4mbifo libre de mi conducta”, ' pues si nos atencmos al destino del de-
recho vemos que se impone el deber de respetar a virtud de que existe

13 Vidae Humana, Sociedad v Derecho. México, 1945, Pag. 217.
14 Obra citada. Pag. 218,
15 Obra citada. Pag. 218.



el derecho de actuar, otorgado a cada uno. El deber juridico de cada uno,
-de comportarse de tal manera, visto en forma aislada, es una monstruo-

e . ~gidad, uha restriccion insoportable a la libertad de cada uno; pero visto

‘en relacién con el facultamiento de la propia conducta de cada uno, dicho
“'deber adquiere sentido pleno, por ser una necesidad, si queremos lograr
;undlcamente el libre desenvolvmnento de los sujetos. Por la misma ra-
‘zén es insostenible la tesis de que “mi derecho subjetivo es la traduccién
‘a mi vida de las consecuencias de unos deberes juridicas que pesan sobre -
‘otras. personas; constituye lo que se ha llamado- el reverso material de los
- deberes juridicos de otros sujetos”, 18 pues mi derecho no es traduccién
_'._-‘ﬁ:_l deber de otro ni el otro lado del deber, sino simplemente la autoriza-
. ¢ién de conducta que me otorga la norma y por ser la norma bilateral

"~ ¢s por lo que impone a los demés el deber de respetar mi conducta y me

" faculta a exigir el respeto. La doctrina anterior expresa lo que Recaséns

. Tlama derecho a la propia conducta, débiendo advertir que no considera
- que exista tal derecho sino que es solamente reflejo del deber. Para él.
solamente existe el deber de respeto y la facultad de exigirlo. Siendo el

- deber prohibicién de conducta y habiéndose reducido la Facultas exigendi

2 1a-autorizacién de decir algo a otro, resulta que el derecho consiste sola-

‘mente en prohibir conductd a un sujeto ¥y en. autorlzar a otro a decirle
"al primero que cumpla con su deber. . -

Cuando la facultas exigendi es otorgada a un particular, entonces se

pasa al segundo tipo de derechos, segiin este autor: “...tener derecho a

.- cobrar una deuda, a percibir un sueldo, a que me sea devuelta la cosa que

deposité, .. . denota que al sujeto se atribuye la facultad de exigir de otro
" swjeto, determinada conducta de éste. .. Se trata, en este tipo de casos, de

ser su]eto titular de una pretension dc determinada conducta de otro”, 17
- ¢como si en el primer caso no existiera igualmente ld pretension de exigir

la -abstencién de los sujetos pasivos. Ademdis, Recaséns da a ‘entender

que se tiene derecho a cobrar una deuda, a percibir un sueldo, etc., todo lo
" cual implica derecho a la conducta ajena, porque se puede exigir, siendo’
evidente que lo contrario es lo cierto, que por tener derecho a la conducta

ajena es por lo que se tiene derecho a exigirla. Recaséns nos habla del

tercer tipo de derechos al referirse a la posibilidad de crear, modificar

o extinguir relaciones juridicas.'® Este tercer tipoc podria llamarse auto- '

—_ ’

16 Obra citada. Pag. 218.
17 Obra citada. Pag. 218.
18 Obra citada. 'Pag. 218,.
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rizacitn de realizar supuestos juridicos; pero en realidad no se trata de
un nuevo tipo de derechos subjetivos sino del ejercicio de derechos pre-
existentes, ejercicio que funge al mismo tiempo como realizacién de su-
puestos en la extincién, modificacion y transmision de derechos.

En cuanto al segundo tipo de derechos, cabe observar que es sélo
la descripcion parcial del objeto, del derecho relativo, v que la definicién
de este autor se refiere precisamente al dato que no es privativo de tales
derechos sino universalmente encontrado en todo derecho, pues sin excep-
cién todo derecho faculta al derechohabiente a exigir el cumplimiento del
deber correlativo. Para rechazar el tercer tipo nos basta con advertir que
la norma solo puede autorizar o la propia conducta o la ajena y en ambos
casos autoriza a exigir el deber correlativo. A priori podemos afirmar que
no existe otra posibilidad, por lo que si €l ejercicio de cualquiera de los
dos derechos anteriores es a la vez realizacién de un supuesto para el
nacimicnto, modificacidn, transmision o extincién de derechos, ello no
significa que exista un nuevo y tercer tipo de derechos, sino simplemente
que la conducta desempefia dos funciones distintas: es ejercicio de dere-
chos existentes y es realizacién de supuestos que producen la modificacién,
transmision o extincién de derechos preexistentes. Decir lo contrario es
empirismo y duplicacion indtil de derechos. Es empirismo porque se parte
de la observacién de la conducta para inventar un nuevo derecho sin darse
cuenta de que la conducta encuentra su sentido en el derecho y no a la
inversa y sin darse cuenta de que todo derecho (objetive) se compone de
supuesto y consecuencia, por lo que si determinada conducta produce
consccuencias, necesariamegte tal conducta es realizacién de supuestos,
siendo al mismo tiempo ejercicio de un derecho preexistente v no de un
nuevo y tercer tipo de derecho, cuando es ejercicio de conducta facultada.

No creemos que este autor capte la entrafia del derecho subjetivo
cuando afirma “una situacién o conducta de un sujeto (titular del derecho
subjetivo) es el supuesto determinante de la existencia o.de la actualiza-
ci6n de dcberes juridicos en otros sujetos” ' pues es evidente que ¢l na-
cimiento del deber y por tanto de su actualizacion depende frecuentemente
de hechos naturales que nada tienen que ver con la situacidén o conducta
de un sujeto titular del derecho. Por ejemplo, #n hecho natural cualquiera,
puede ser el supuesto para el otorgamiento de derechos y deberes a un
sujeto, sin que intervenga para nada la situacién o conducta de otro su-
jeto. Por otro lado, la funcién principal de la conducta de un sujeto es de

19 Obra citada. Pig. 221.
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:-'funglr ccmo fenomenu jU.rldlCO como manifestacién o ejercicio de de—
rechos subjetives o cumplinviento ¢ incumiplimiento de deberes y no sola- =~ - -
< phefite: como supuesto-para el nacimiento de deberes. Finalmente, cuando '

- la t:onducta hurhana, pues hablar de situacion de una persona es no decir

nada. que tengg relevancia 3ur1d1ca funge de supuesto para el nacimiento

- -de’un deber, necesariamente funge también como supuesto para el naci-
tiiento ‘del derecho correlativo, segiin la Ley dé Causalidad. ]'urxdma la

‘tital se refiere ‘al nacimiento de consecuencias juridicas, esto es, de deberes

¥y -derechos correlativos y ne solamente de deberes. Estrictamente hablando,

" Ta conducta del derechohabiente jamas es el supuesto para el nacimiento

. del deber correlativo a cargo de otro sujeto, sino que invariablemente el
" -mismo hecho (y no la conducta del titular en cuatito titular) que dié naci-

R miento &l derecho subjetivo en un sujeto, también did nacimiento al deber

- correlativo a eargo de otro sujeto.

. Al estudiar en detalle cada uno de los llamados tres tlpos de derechos
';':'subje_tzvos, Recaséns empieza por analizar. el primer tipo: “El derecho .
subjetivo como mero reverso material de un deber juridico de los demés, -

imipuesto por la norma con independencia del titular del derecho”, sin dar-

~se cuenta de que la descripcion del deber correlativo y de la manera de
- imporerlo la norma no nos dice nada~acerca del. derecho también derivado

. mvanablemente de la misma norma y sin darse cuenta de que el derecho

.. mnoesel reverso material del deber por la razon de que se trata de dos
g -.-objetos distintos de: conocimiento, a pesar de que estén relacionados, y

porque “el deber no es material y tampoco lo es su reverso, €l cual tampoco

© " es un derecho subjetivo. En seguida nos informa este autor que el primer
- ~-tipo de derechos no es propiamente un derecho sino el’margen de libertad

- .que déja la norma a la actividad del hombre, mediante a imposi¢ién del .
. deber de respeto, cuyo incumplimiento se persigue de oficio; que si se

. deJa al titular la persecucién frente al incumplimiento, entoncés se trata®
" de um derecho del segundo tipo, el cual, ya hemos visto, es la facultas

o exigendi: “una persona es titular de un derecho subjetivo comq pretension

- cuando €l fltimo grado de la actualizacién' de un deber juridico ‘de otra
persona estd a disposicidn de aquélla; es decir, cuando depende de Ia vo-
. luntad de la misma el imponer o no Ia coaccién juridica del Estado, o el

.~ . no hacerlo”. ? Nos limitamos a preguntar si el facultamiento de la accidn,

' hecho por la norma al obligado, a quien le prohibe la omisién, es también
- manifestacién de la libertad. En primer lugar, este margen de libertad

=~ 20 Obra citada. Pig. 223
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supone la autorizacion de la accién y de la omisidn en relacion con deter-
minada conducta a un sujeto, de cuya autorizacidn se deriva implicita,
pero necesariamente, la facultad de optar por la accidn o por la omisidn,
el derecho de libertad, definido en forma positiva, por primera vez, por
el licenciado duardo Garcia Mdaynez. La autorizacién de la accién y de
la omisién es el derecho subjetivo potestativo. La imposicién de la obli- -
gacion de abstenerse es el deber correlativo. Decir que se impone el deber
de respetar determinada conducta sin que tal conducta esté autorizada a
otro no tiene sentido. Tampoco lo tiene decir que existe un deber y que
no existe tun derecho correlativo o que éste es el reflejo de aquél o su re-
verso material, pues con tales afirmaciones se esti diciendo que existe el
derecho subjetivo, sencillamente, En segundo lugar, cuando un sujeto
pide al Estado que aplique determinada sancién, jamds esta ejercitando su
derecho subjetivo substancial sino el derecho de accion. “Asi, pues, tener
un derecho subjetivo (como pretension) quiere decir que se cuenta con
la facultad, para el caso de que no se cumpla de provocar un procedi-
miento de imposicién coercitiva contra el dendor”. ' Aqui tenemos a
Kelsen puro, la existencia del derecho subjetivo haciéndose depender de Ia
aplicacion de la sancion estatal, a disposicidn de la voluntad del titular
del derecho, y la creencia de que el derecho existe solamente cuando estd
sancionado. Para esta Iiscuela ¢l derecho subjetivo no es la autorizacion
de conducta sino la circunstancia de que la aplicacion del castigo depende
de la voluntad del derechohabiente. Todo lo demds, toda la regulacion
bilateral de la conducta, encontrada en todas las normas juridicas, son
solamente reflejos del verdadero derecho, de la regulacién del castigo. Hay
derecho cuando hay sancion y alguien tiene un derecho subjetivo cuando
puede pedir que se aplique la sancion. La prestacion de Ia conducta a
otro v el ejercicio de la propia conducta; esto es, la totalidad de las acti-
vidades humanas, no son manifestacion del derecho sino simples reflejos
del verdadero derecho, del que regula el castigo.

No existe ninguna razén para que la norma juridica no regule las
posibilidades de conflicto en la convivencia humana, entre otras, la posi-
bilidad de que la actividad de una persona sca impedida por las demas.
Pero entonces se nos contesta que tal finalidad apremiante ¢ indiscutible
se logra mediante la imposicién del deber de respeto, sin necesidad de
otorgar un derecho. Sin embargo, es facil probar que con tal deber, afin
sumado a la facultad de exigirlo, otorgada al titular del derecho, no se

21 Obra citada, Pag. 223
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[ogra aprehender Ia totahdad del ob;eto anallzado, pues el titular tendria
derecho a la abstencidn de los demds y a exigirla, sin tener por ello dere-
cb.o a su propia conducta, segin lo hemos comprobado. El propietario,
por ejemplo, séria el facultado a impedir el uso a los demas, mas no a usar
--€él' mismo, ya que estamos suponiendo que no tiene derecho a su propia .
conducta sino solamente a exigir la abstencion de los demas. o

Podria invocarse el sentido comin y decir.que todos comprendemos
que tenemos derecho. a actuar sobve las cosas que nos corresponden; pero
en el:acta se nos contestaria que no podemos fundarnuéstras afirmaciones
«n el sentido coman ni en la evidertia, insistiendo'en que todo derecho es
solamente el reflejo del deber y la sombra que deja a su paso el castigo

" . del Estado, la imposicién inexorable. Con el mismo criterio podriamos afir-

mar .que todo deber no es mis que el reflejo del derecho. Con esta doctri-
fia ‘el detecho se reduce a la actividad prestada por un sujeto a otro y se

: cierra.n las’ puertas a la proteccidn de la propia actividad. Lo interesante

“del Caso es que si esta tesis fuera cierta resultaria inexistente el contrato de
arrendammnto por e_]emplo en que un sujeto autoriza a otro a usar una

- cosa, pues siendo el propietario el facultado a exigir la abstencién de los

demas y no el facultado a usar y disfrutar, ;de dénde derivaria su facultad

. para auterizar el uso a otro? Porque el propietario es el facultado a usar
“y distrutar es por lo que puede juridicamente prestar el uso y disfrute

"a otro, por estar ademéds facultado a. prestar y aéin a enajenar su derecho.
Pasa la misma cosa con el resto de los derechos de crédito: una persona se

v obliga a trabajar jpara otra. Si no tuviera derecho a su propia conducta,
:-sino solamente a exigir su respeto, scon qué derecho conviene en prestar-

RS la a otte? Sencillamente porque esti autorizado a realiz## su propia con-

“ducta es .que puede juridicamente prestarla a otro, estando ademds fa-
“cultado para prestarla. De donde resulta que el nacimiento y existencia
dc los derechos relativos tienen por base la existencia previa del devecho
.a la propia conducta, del cual se deriva la facultad de prestar su efercicio
“aYos demds. La existencia dé. un derecho de crédito implica Ja limitacion
- dé un derecho absoluto del sujeto pasivo, del deudor. Antes de que pueda
existir el deber de trabajar, reconocido voluntariamente por el trabajador
‘al patrén, es. necesario que el traba]ador tenga el derecho de trabajar y
" dé¢ prestar su trabajo. Por virtud de haber contraido el deber de trabajar,
ahora.el sujeto pasivo sélo tiene la facultad de trabajar mas no la de dejar
de hacerlo, mientras subsista su contrato de trabajo. En resumen, el deber
~correlativo de un derecho de crédito es invariablemente la limitacién de un
derecho absoluto es la restriccion de la libertad. juridica del obligado, por
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lo que todo derecho relativo supone la existencia del derecho a la propia
conducta de parte del sujeto posivo. En efccto, la obligacion personal
no cs mas que la prestacion de la propia actividad facultada por la nor-
ma, al obligado, el cual ejercita su derecho cuando presta su conducta,
al mismo tiempo que cumple con su deber. .o que pasa es que en estos
casos su derecho se ha convertido en derecho de ejercicio obligatorio,
por estar fundido con un deber, con la prohibicion de omitir cuando se
obliga a hacer y con la prohibicién de hacer, cuando se obliga a omitir.

Naosotros partimos primeramente del yo v de su actividad para llegar
despucs a los demds y a las relaciorics. que nos ligan con ellos. isto nos
permite descubrir que no existe mas que la propia conducta de cada uno;
que tal conducta aparece como accion U omisidn y que su regulacion es un
derecho subjetive cuando estd antorizada y un deber juridico cuando
esta prohibida. Por el contrario, Kelsen parte del castigo, considerado
como objeto independiente y absoluto, del cual deriva tode conocimiento
juridico. De allii Hlega al descubrimicnto del deber juridico, al cual también
convierte en concepto absoluto, al afirmar que el derecho subjetivo no es
necesario y que cuando existe es simplemente un reflejo secundario del
deber.

Tn el fordo de la doctrina comentada parece existir una idea vaga
y misteriosa de que la moral regula la propia actividad y el derecho sola-
mente la conducta de los demés, como si tal conducta no fuese para ellos
su propia conducta. De donde derivan la conclusién de que la manifesta-
cion de la propia conducta es, o bien ejercicio de la moral o bien un reflejo
del deber correlativo de abstencion. Este es el concepto que tiene Keisen,
Recaséns v Rojma acerca de la manifestacidn de la propia conducta, al
considerar que es el reflejo de un deber.

Basta con que la manifestacion de la propia condueta (la dnica exis-
tente) sca realizacidon de un valor juridico ¥ pueda regularse en forma bi-
lateral, para concluir que la propia conducta cs, puede ser y debe ser ob-
jeto de un derecho subjetivo. Podrd ser dudosa la contraprestacion otor-
gada por ley o por convenio en las manifestaciones de la cooperacién so-
cial; pero no cs dudosa la justificacién de permitir que los sujetos se
expresen, se mucvan, se asocien, trabajen, usen y disfruten de las cosas.
Para'lograr]o es necesario que los demés cooperen mediante su abstencion
y ello se logra imponiendo el deber de abstencién. La prohibicién de usar y
disfrutar, cuando c¢s objeto de un dcber, no tiene sentido por s1 misma
y vista aisladamente aparcce como negacion del valor, como una restric-
cién a la posibilidad natural de actuar. Solamente cuando se relaciona el
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- .deber a targo de una persona con el facultamiento de la propia conducta

-de otra podemos justificar la restriccién de la libertad de los demis o sea
~ 1a existencia de los deberes juridicos. Por ello es insostenible, desde el
- punto de vista juridico, desde el punto de vista de la realizacién de los
valores juridicos, decir que el derecho absoluto no existe y que es um
mero reflejo del deber de respeto, pues &ste es una consecuencia necesaria
derivada del degecho a la propia conducta. La subordinacién del deber
a} derecho es de orden estimativo, Desde el punto de vista juridico formal
- hemos visto que ambos se implican y también hemos visto que la facultas

e.ngendz no tiene sentido per si sola. Decir que existe el derecho subjetiver
_porque existe la facultad de exigir ¢s un contrasentido. Por €l contrario,.
- es evidente que existe el derecho a'la propia conducta o a la ajena y por
~ ello debe existir el derecho de exigir su respeto, en el primer caso,y su
prestacion, en el segundo caso. La facultas exigendi nos da lo furidico de
la regulacion mas. no lo regulado y esto es necesariamente la accibn y la
omisién de cada sujeto —mediante su autorizacion o mediante su prohi-
. bicidn.

Cuando una persona hace u omite 11c1tamente esta e]ermtando un
derL’chO proplo aiin cuando cumple con un deber, en todos los casos
en que hace lo que esta permltldo y en que omite lo que estd prohibido.
De donde resulta que si negamos. la existencia del facultamiento de la
propia conducta también negamos la existencia del resto de los derechos
_ sub]etwos por haber negado el fundamento del deber correlativo. En
efecto, para que exista un derecho de crédito es mecesario que ¢l deudor
tenga'derecho g prestar su conducta (propia) pues si le prohibimos cum-~
Pliv con su deber automdticamente destruimos el devecho de crédito, mien-
tras gue si le permitimos cumplir automdticamnie le autorizamos su-
propia conducta. En otras palabras, si con Kelsen partimos del deber,.
Hlegamos al derecho” de cumplir con él, en donde aparece irremisiblemente:
el facultativo de la propia conducta: A la autorizacion de la propid coms-
ducta la hemos llamado derecho absoluto. Ya en su oportunidad estu-
" diamos la manifestacion de la propia conducta representada por el
cumplimiento del propio deber, per los derechos del obligado, concepto:
al cual apelamos en esta ocasién para establecer la existencia indubitable:
" del facultamniento de la propia conducta.

Se nos ha ensefiado que es derecho absoluto el derecho correlative
de un deber universal de respeto, con lo cual se pretende definir el derecho-
"mediante la descripcion del deber correlativo; se define el botén por ef
ojal. También se nos ensefié que el deber es universal, lo cual es inco~
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rrecto, pues todo deber es restriceion o prohibicion de conducta de sujetos
y éstos son individuales y no universales, lo mismo que la conducta, pues
tampoco existe conducta universal. 1.o que pasa es que el deber se imputa
a todo el mundo; pero la naturaleza del deber no es universal, ni por
los sujetos ni por su contenido. Ahora bien, decir que el deber corre-
lativo de un derecho absoluto es a cargo de todo el mundo no es igual
a decir qué es tal derecho y tampoco nos sirve para descubrir por qué
se impone un deber a todo ¢l mundo. En otras palabras, la definicion
tradicional no nos proporciona la naturaleza del derecho absoluto ni la
razon de ser del deber correlative. Se trata simplemente de una des-
cripcién del deber. Por el contrario, la aprehension directa de nuestro
objeto nos descubre qué es en si este derecho y entonces descubrimos
también que para poder facultar la propia condueta a un sujeto es ne-
cesario obligar a todos los demas a reépetar la conducta facultada. He
aqui la aparicién y justificacion del llamado deber universal, de respeto,
correlativo de fodos los derechos absolutos.

Il descubrimiento de la naturaleza del derecho absoluto nos permitio
también descubrir la del derecho relativo. En el derecho de crédito el
titular de un derecho absoluto invariablemente presta su conducta a otra,
convirtiendo su derecho en facultad de ejercicio obligatorio, Por. ejem-
plo, en el arrendamiento, ¢l que antes podia usar y disfrutar, por ser
propictario o usufructuario, ahora estd obligado a no usar y a no dis-
frutar, sino a permitir que otro lo haga en su lugar. Ha prestado su
facultad de hacer vy solo le queda la de omitir, habiendo también sus-
pendido el ejercicio de su facultad de optar, mientras dure su obligacion.
De la misma manera, el que se compromete a trabajar para otro es ti-
tular del derecho absoluto de trabajar, de no trabajar y de optar por
uno o por el otro; es titular de un derecho absoluto de ejercicio potes-
tativo. Al obligarse a trabajar presta su conducta (derecho) y convierte
su facultad de omitir en prohibicién de.omitir y de optar. De donde se
deriva- la conclusion de que el deber juridico consiste en destinar la
propia conducta de un snjeto a otro, motive por el cual es correcto
afirmar que el acreedor tiene derecho a la conducta ajena. El deudor
sigue teniendo el derecho de trabajar; pero no el de no trabajar ni el
de optar por la accién o por la omision. DPara generalizar, diremos que
la obligacién personal es invariablemente la limitacion de un derecho
absoluto del obligado, consistente en destinar su conducta al facultado.
Para el acreedor, su derecho relativo es el derecho a 1a’ conducta ajena
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-0 la prestacaon del derecho ajeno, segiin lo vimos tratindose de la pres-
tacmn de servicios y del arrendamiento. -

Que €l concepto ‘de derecho relativo tiene por antécedente al de-
‘recho -absoluto se comprende con sOlo imaginarnos. que no existe -este
derecho, para descubrir que su ausencia es un impedimento insuperable
" para el nacimiento del derecho relativo. Supongamos que una persona
no tiene el derecho de usar y disfrutar; seneillamente no podrd prestar
a otro el ejercicio de su derecho y por tanto no podri nacer el derecho
relativo correspondiente y tampoco el deber correlative. Supongamos
‘que una persona no tiene el derecho de trabajar, porque estd en la carcel.
Sencillamente no podré obligarse a trabajar y consecuentemente no nacerd
el derecho de crédito correspondiente. Ahora supongamos que una per-
sona no tiene da libre disposicion de sus derechos o sea la facultad de
disponer; sencillamente no podra obligarse a pagar o a enajenar.

El andlisis anterior también nos descubre que la’ siguiente definicién
del derecho de crédito aceptada por todos los autores es incorrecta, por
'incbmple’ta: derecho de crédito -es la facultad que tiene una persona,
llamada acreedor, de exigir a otra llamada deudor, una prestacién deter-
minada. Esta definicion toma en cuenta la facultas exigendi existente en
todo derecho sin excepcion; foma en cuenta lo que el derecho relativo
tiene de derecho y no lo gue tiene de relativo. En efecto, también el
derecho absolutp faculta invariablemente al sujeto activo a exigir al sujeto
pasivo una prestacion determinada, el respeto de su conducta, la abs-
tencion .del sujeto pasivo. Por tanto, decir qué es el derecho relativo
es decir cudl es la conducta facultada y entonces descubrimos que inva-
"riablemente es la -conuducta ajena o el derecho ajeno, que también es
conducta facultada.

Segiin .vimos con anterioridad, Rojina define al derecho subjetivo
diciendo que es la facultad de interferir en la esfera juridica ajena o
de lmpedxr que otro interfiera en la propia. Evidentemente, aqui no s¢
trata de definir el derecho subjetivo en general sino de una descripeidn
de determinado aspecto perteneciente a las dos especies de derechos, el
absoluto y el relativo Sin embargo, la definicién no penetra a la entrafia
de estos derechos, supuesto que si’ alguien tiene el derecho de impedir
que otro interfiera en la esfera juridica propia es precisamente esta
esfera juridica propia la que constituye el derecho absoluto. La esfera |
juridica propia es el derecho a la propia conducta. La facultad de im-
.pedlr que otros interfieran en ella es la consecuencia necesaria derivada
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de haber autorizado la propia conducta en forma juridica. En cuanto
a la facultad de “interferir” (facultas exigendi) en la esfera juridica
ajena también quedd evidenciado que tal facultad cs eonsecuencia nece-
caria derivada del facultamiento de la conducta ajena; esto es, el derecho
relativo faculta la conducta ajena y por tratarse de una facultad juridica
se faculta a cxigir el deber correlativo, la denda.

Si nos emancipamos del hipnotismo que produce la manifestacion
de la fuerza y en vez de fijarnos en el verbo interferir, cuya “‘conju-
gacion” real st evidentemente prohibida al sujeto del derecho, nos
fijamos. en cualquier verbo que implica accién del sujeto-facultado, nos
damos cuenta de que el derecho es la autorizacidn de la conjugacion
real de los verbos que implican el ejercicio de la propia conducta de los
sujetos y no los que se refieren a la interferencia sobre suig semejantes.
El derecho facuita la propia conducta para proteger la libertad del hombre
y destina Ja conducta de un sujeto a otro para lograr la cooperacion
social. Adn cuando la norma faculta su propia conducta a un sujeto,
le destina la abstencion de los demds; entonces el deber aparece como
medio necesario para lograr el facultamiento, que el pretensor pueda
sin impedimento ejercitar su propia conducta, Cuando la norma. se.li-
mita a destinarle la conducta ajena al pretensor y no le faculta su propia
. conducta, entonces nos encontramos con un derecho relativo.

Lo que no han podido comprender las doctrinas opuestas comentadas
es que la clasificacion de los derechos en absolutos y relativos se funda
exclusivamente en la conducta facultada y no en la facultas exigendi
{dato que no es exclusivo de determinado derecho sino invariable en
todo derecho) ni en el deber correlativo, el cual es consccuencia derivada
del facultamiento, conforme al principio de que el destinatario del de-
recho es el derechohabiente. _

E! Lic. Rojina, quien tan cerca estuvo de la aprehension de estos
objetos, finalmente deja escapar la oportunidad de distinguirlos, al afir-
mar que todo derecho, atn el relativo, es absoluto en el sentido de que
debe ser respetado por todo el mundo, error este que hemos encontrade
por primera vez en Ortolan. Para refutar esta tesis apelaremos a los
siguientes argumentos: a) un objeto de conocimiento no puede ser a
la vez absoluto o relativo; b) si el derecho absoluto faculta Ia conducta
propia y el refativo la conducta ajena, no es posible que el derecho
relativo sea a la vez absoluto; ¢) por facultar la propia conducta, ¢l
derecho absoluto impone a todo el mundo, excepto al facultado, el deber
de respetar la conducta facultada. Este deber a cargo de todo el mundo
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€% 1na consecuencia necesaria derwa.da de haber -facultado juridicamente
- 1a propia conducta, Por facultar la conducta ajena, el derecho relativo

-imponesolamente al deudor u obligado el deber de prestaf su conducta..

~ No es necesario que el resto de las personas presten su conducta o dejen
de prestarla en relacion con estos derechos y por tanto en esta clase de
derechos no existe un deber a cargo de todo el mundo. Decir que todo
.derecho debe ser respetado por todo el mundo implica que. el derecho de
- crédito es correlativo de deberes a cargo de todos.

El analisis anterior deberia bastar para concluir que el derecho  re-
Jativo no es absoluto. Sin embargo, se nos contesta que es- axiomatica
1a afirmacién de que todo derecho: debe ser respetado por todo el mundo. .
Por tanto, se hace mecesario un andlisis mas minucioso del derecho re-
lativo para descubrir si debe ser o no respetado por todo el mundo. El
derecho de crédito (reiatwo) es correlativo de la. obligacion- personal. .
Nadie puede negar, con fundamento, que el acreedor tiene derecho a
1a conducta del deudor, a que le preste su actividad o entregue una cosa
' o permita su uso o disfrute. Tampoco puede negarse que correlativa-
 mente al derecho anterior existe el deber del sujets pasivo-de prestar
© su conducta o su derecho, al sujeto activo. Veamos ahora si es pomble
que “todo el mundo” viole o respete tanto el derecho de crédito asi
como 1a obligacién personal. En primer lugar, todoe lo gue haga un fercero
para impedir que ¢l aereedor ejercite su derecho de crédito serd wio-
Yacién de un derecho absoluto del acreedor y no.de su derecho de-cré-
- dito. En efécto, el acreedor goza de su derecho cuando el deudor le
presta su conducta. Por ‘tanto, todo 1mped1mento imaginable no lo es”
del goce de su derecho de crédito. De donde se deriva Ia conclusién de que
nadie, excepto el deudor, puede violar o. respetar el.derecho del acreedor,
De la misma manera, todo impedimento al _cumphmtento de parte del
deudor es violacién de derechos. del deudor y no del acreedor. La fmica

' _ posibilidad aparente de violar el derecho del acreedor es que un tercero

le impida exigir la conducta ajena a la cual tiene derecho; pero aqui otra
vez tal impedimento serd violacién de un derecho absoluto “del acreedor
y.no de su derecho de crédito. -Suporigamos que el acreedor se- dirige
a un lugar determinado a recibir una cosa o los servicios a que ‘tiene
derecho. Si un tercero se lo impide es evidente que ¢l acreedor ng podrd
alegar-que su dereche . de crédito ha: sido violado. Sencillamente -alegara.

-  qte -6l tercero le ha-impedido: su libertad de moverse, de ir de un lJugar’

. a otro, etc.; esto es, el acreedor alegati, con razdn, que el tercero le -ha-
violado un derecho absoluto. Repetimos, cualquier impedimeénto irmagi-

~



38 OSCAR MORINEAU

nable a la conducta del acreedor serd violacion de un derecho absoluto
del acreedor y no de su derecho de crédite, por la sercilla razén de que
éste tiene por contenido conducta ajena. En segundo lugar, cualquier
obsticulo a la conducta del deudor, que le impida cumplir con el acreedor,
serd violacidn de un derecho absoluto del deudor y no del derecho de
crédito. Por ejemplo, si una persona e§ta trabajando.y alguien se lo
impide, resulta que la actividad mencionada es ejercicio del derecho ab-
soluto del que trabaja, pero puede suceder que también sea cumplimiento-
de un deber correlativo de un derecho de crédito. Sin embargo, todo
lo que haga el tercero para imipedir la actividad mencionada sera vio-
lacidn de un derécho absoluto. Si el que trabaja recurre al juez, dird
que el fercero le impidid el ejercicio de su derccho y jamas invocara,
por ser*irrclevante, su obligacién frente al acreedor. Puede mencionarse
en ¢l juicio la existencia de la. obligacion personal; pero solamente para
determinar los dafios y perjuicios, mas no como relacion existente entre
el deudor y el tercero. El derecho relativo vy la obligacion personal co-
rrelativa son fundantes de una relacion existente solamente entre acreedor
v deudor. Por tanto, los terceros no pueden violar ni respetar los de-
rechos en los cuales ellos no son sujetos de la relacion, no son deudores.
Los terceros no tienen ningtn deber frente al acreedor, en cuanto acreedor.
Por tanto no pueden violar su derecho de crédito, Ahora bien, el de-
rechg que no puede ser violado tampoco puede ser-respetado. No podemos:
hablar de incumplimiento de parte de los terceros porque el incumpli-
miento supone la existencia de un deber a cargo de ellos, Por la misma
‘razdn, no podemos hablar de respeto de un’ derecho por los terceros,
tratindose del derecho relativo, porque el respeto supone el deber de
abstenerse y los terceros no tienen, en la relacidn fundada en un derecho-
relativo, ni el deber de hacer ni el deber de omitir. Por tanto, es falsa
la afirmacién de que todo e! mundo estd obligado a respetar todo de-
recho, ya que los terceros, todo el mundo, sélo estan obligados a respetar
los derechos ahsclutos. De donde resulta que es un contrasentldo hablar
de derechos relativos que también son absolutos.

Garcia Maynez considera que el concepto de derecho absoluto y de
derecho relativo expuesto por mi desde 1948 22 es incorrecto, afirmando
que: “Si como creemos haberlo demostrado, todo derecho redne los dos.
aspectos de facultas agendi y facultas exigendi, serd incorrecto definir-
los ahsolutos como derechos a Ta propia actividad y los relativos ‘como

- 22 Derechos absolutos y derechos relativos, JTUS, sept. 19487
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- dé‘gechos_,'a la conducta de otras personas’. 28 [] autor citado nos informa

- que seglin Du Pasquier, la diferencia- entre las facultades absolutas y.
fas. relativas depende del niimero -de sujetos pasivos de la relacion co-
. rrespondiente y de la naturaleza ‘de los deberes. Considera que los abso-
listos existen merga omnes, mientras. que la obligaci(')nrcori'eiativa' de un
derecho relativo es a cargo de sijetos limitados. * Ya con anterioridad
refutamos esta distincion, manifestando que ella se refiere al deber co-
rrelativo del derecho absoluto o del relativo y no a éstos y precisamente
-de lo que se trata es de determimar en qué consiste cada uno de estos
derechos. Ademés, afirmamos que, siendo el absoluto facultamiento de
la propia conducta, es necesario que todo el mundo esté obligado a res- _.
petar la conducta facultada al ‘derechohabiente y” siendo el relativo fa-
cultamiento de fa conducta ajena es natural que sélo el obligado a prestat
"su conducta sea sujeto pasivo de la relacién fundada en esta clase de
- dereche, Se trata, pues, de una consecuencia meceseria derivada de la
naturaleza de cada uno de estos derechos y no de la determinacion de su
esencia, pues es evidente que si decimos cuantos son los sujetos pasivos
de una relacion juridica no hemos determinado qué es el derecho sub-
jetivo fundante de dicha relacidn. Fn cuanto a la indole de la cbligacion
correlativa, Garcia Maynez afirma que la del derecho absoluto es de
abstencién, mientras que la del.relativo puede ser de abstencién o de ac-
cibn, agregando que la primera no es susceptible de apreciarse pecu- -
liariamente. Este altimo dato es.correcto solamente en apariencia, a pesar
de que lo invocan casi todos los autores, puesto que basta con darnos
cuenta de que ¢l que no estd obligado a abstenerse es titular de un de-
recho absoluto, por lo que si se trata del derecho - de propiedad, 'por
ejemplo, la existencia del deber representa una. limitacidn pecuniaria.
Es cierfo que el que tiene el diber de abstenerse no lo asienta en su
contabilidad, como pasivo, pero esto se debe a la circunstancia de que
si fué propietario tuvo que cancelar su derecho en el activo de su pa-
trimonio, al perderls, y entonces resulta que al entrar a formar parte
de todo el mundo, necesariamente sufrié -una limitacién pecuniaria. Si
nunca . fué propietario, sencillamente no puede cancelar lo que no tuvo.
Pasa exactamente lo mismo con el deudor obligado a-no hacer. Jamis
anota esta limitacién a su libertad en su pairimonio, de donde resulta
que si el deudor obligado 2 hacer asienta su obligacién en su conta-

|23 Légica Juridica, p. 17 o
- 24 Ob. cit7p. 188 - | L
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bilidad, ello no se debe a la diferendia que-existe entre el deber correla-
tivo de un derecho absoluto y uno relativo, sino @ la circunstancia de
gue los actos negativos no son tomados en cuenia en lo contabilidad, 1a
cual tigne que ver con las prestaciones de caricter positivo. En resumen,
carece de valor la distincién aceptada por Garcia Mayhez, en primer
lugar, por ser falsa, y en segundo lugar, porque aunque no lo fuera
nada nos diria acerca de la naturaleza del derecho absoluto o del relativo,
por referirse al deber correlativo. En otras palabras, no es posible en-
contrar la esencia del boton refiriéndonos al ojal, a pesar de que estén
relacionados, pues las relaciones se encuentran emtre los objetos y no
dentro de ellos.

Habiendo establecido que el autor comentado no logra determinar
qué es el derecho absoluto y qué es el relativo analicemos ahora las
razones Que expone para rechazar nuestra doctrina sobre el particular,

En primer lugar, afirma que “numercsos autores dividen los de-
rechos subjetivos en dos grupos. E! primero estarfa integrado por las
facultades concernientes a la conducta del mismo titular; el otro, por
las referidas a la de un sujeto distinto”.® Quizd por ignorancia ten-
gamos nosotros la impresion de que somos los primeros en sostener
que el derecho absoluto es el facultamiento de la propia conducta y scbre
todo que el relativo es el facultamiento de la ajena. *® Estamos seguros
de no haber encontrado ning(n autor que defina al rclative como fa-
cultamiento de la conducta ajena, pues, que nosotros sepamos, todos
los autores, sin excepcién, definen el derecho de crédito como simple
facultas exigendi, al decir que es el derecho que tiene una persona,
flamada acreedor, de exigir a otra persona, llamada deudor, una presta-
<ion determinada. Desde lucgo, puede decirse que los autores que afirman
que el derecho de propiedad consiste en la facultad de usar, disfrutar
y disponer, consideran que este derecho (absoluto) consiste en el fa-
cultamiento de la propia conducta; pero no logran encontrar el dato
especifico del derecho de propiedad, con lo cual lo confunden con el
usufructo en cuanto también faculta a usar y disfrutar y disponer. De
todas maneras, la generalizacién expresa de que todo derecho absoluto
es el facultamiento de la propia conducta y todo derecho relativo es el
facultamiento de la conducta ajena, no la hemos encontrado en ningiin

25 Ob. cit., p. 182,

26 Los derechos veales vy el subsuelo en Méxicb, 1948; Dérechos absolutos v
derechos rvelativos, JUS, sept. 1948, o ’
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lugar, pues de haberla encontrado habriamos tenido mucho- gusto en
reconocerla exi)res&mentf:.- IR :

El autor. comentado opina: “Pa distincién. ‘entre los derechos a la
propia conducta y a la conducta ajena posee un valor muy escaso.
Todo derecho representa .dos aspectos. En cuanto facultad concedlda
poOr una norma, supone siempre la autorizacién de un cierto comporta-
_miento, positivo o negativo, del titular... En este sentido, toda facultad

" juridica refiérese a la conducta del derechohabiente”,?” pues lo mismo
ejercita su propia conducta el ‘que habita su casa que el que exige su
crédito. “Pero como los derechos subjetivos implican la existencia de
un deber impuesto a otras personas, el titular no sélo estd autorizado
para proceder de cierto modo, sino para exigir de los sujetos pasivos
€] cumplimiento - de sus obligaciones”. 8 Ya hemos dicho que lo que

. dota de juricidad al facultamiento de conducta, es precisamente la facultas
exigendi, fundida con todo derecho subjetivo. El deber moral necesaria-
.mente -implica la facultad de cumplir con él, pero jamis la de .exigir
a. otros. Pero basta con examinar cualquier derecho relativo para darse
cuenta ‘de que la dnica conducta propia auforizada al titular es la de
exigir el deber correlativo, por lo que es falso que todo derecho subjetivo

“autoriza al titular no sblo “para proceder de cierto modo, sino para
"exig-i‘r ! Por el contrano todo titular de derecho absoluto estd facultado

“a exigir el deber correlativo y ademis a ejercitar su propla conducta,
haciendo. u- omitiendo o ambos, con independencia de su facultad de
exigir a otros el cumplimiento de sus deberes, Ahora bien, el acreedor

. “estd facultado a2 exigir la conducta ajena porque tiene derecho a ella y el
" propietario ‘estd facultado a ejercitar su propia conducta (ademis de estar
facultado para exigir la abstencién de los demas), porque tiene derecho a
ella. Una es la facultad de exigir el deber correlatwo —existente en
todo -derecho sub]etwo—- y otra distinta la de ejercitar la propia  conducta
o-la de gozar de la ajena. En otras palabras, el derecho absoluto faculta
a efercitat la propia conducta y a exigir la abstencidn de todo. el mundo,
siendo, por tanto, un facultamiento doble de la propia conducta, Por
€l contrario, €l derecho relativo faculta a. exigir la conducta ajena y en
esie sentido es facultamiento de. la. propia- conducta del titular, pero

’ l:amb1en da derecho 2 la conducta a;ena. Es c]aro que lo que t1enen

o

27 Ob. cit, p. 185, | S
28 Ob.cit, p. 186. ' LT
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ambos derechos de comtn es la facultad de exigir el deber correlativo
y lo que tienen de privativos es que uno faculia la propia conducta y
el otro la ajena. Uno se goza cuandd el titular ejercita su propia com-
ducta; el otro cuando el deudor ejercita la suya, con destino al titular
del derecho. En ambos derechos la facultas exigendi solo puede ejer-
citarse frente al incumplimiento, de donde resulta que no podemos definir
un derecho solamente por lo que concede frente al incumplimiento.
Pero si nos preguntamos qué concede cada uno de estos derechos a sy
titular, con independencia del incumplimiento, no es posible dejar de
ver que cl primero da derecho a Ja propia conducta y el segundo a Ia ajena.
No existe entre estos dos derechos otra distincién posible, pues la apre-
hensién de los mismos nos descubre un dato comin a ambos (facultas
exigendi) y otro privativo de cada uno, facultamiento de ia propia con-
ducta, por un lado y facultamiento de la ajena, por el otro. Por este:
motivo no podemos aceptar la afirmacidn del autor comentado cuando-
ensefia “Lo expresado en la seccién 6% descubre el error de las teorias
que pretenden reducir la distincion entre derecho absoluto y relativo a
la que existe enitre derecho a la propia conducta y a la conducta ajena”. 3
Lo que pasa es que no es posible descubrir la esencia de cada uno de
estos derechos si nos empefiamos en no observarla, al mismo tiempo
que nos dedicamos a observar el nimero de sujetos pasivos y la natu--
raleza de sus deberes.

Ahora bien, definir el derecho de crédito como facultas exigendi
solamente, como lo hacen Garcla Méynez y todos los autores, es igual
4 tomar en cuenta el dato genérico perteneciente a todo derecho sub-
jetivo y no el que distingue al de crédito de los absolutos. Se trata
de una definicidn que ignora la diferencia especifica, puesto que el
acreedor tiene derecho a la conducta ajena y cuando se le presta no-
estd ejercitando su facultas exigendi sino gozando de su derecho, Por:
ejemplo, goza de un derecho absoluto el que usa y disfruta de una cosa
sobre la cual tiene derecho, porgue ejercita su conducta para él mismo;
por el contrario, el que actia sobre la misma cosa para cumplir con un
deber (el sirviente, empleado, etc.) también ejercita su propia conducta,.
pero con destino a otro y aunque en ambos casos se ejercita la misma

29 La afirmacién de gque ambos derechos autorizan la propia conducta ¥
facultan a exigir la ajena. :

30 Ob. cit, p. 187.
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_conductu, ‘es evidente que no es igual hacer u ommr para uno mismo y
haeer 1 omitir para otro. -
" El *hecho del deudor no sdlo es cumpl:mlento de su deber sinos
satisfaccién del derecho correlativo del acreedor. De la misma manera,
el hecho del propietario es ejercicio de su derecha, pues si sdlo tuviera ef
"derecho de exigir el respeto, tal facultad no implicaria la de ejereitar
. la propia conducta sobre la cosa; serfa el caso del cuidador de cosa ajena,
que tiene derecho de impedir a los demas que actien sobre la cosa
mas no tiene derecho a actuar sobre ella él mismo. El finico sentide
posible del arrendamiento, por ejemplo, en cuanto derecho personal,
cuando se esti ejercitando y no cuando se estd exigiendo, consiste emr
‘considerar gue es la facultad de ejercitar el derecho ajeno, usar y dis—
frutar la cosa de otro, lo cual es igual a considerarlo como: faculta—
~ miento de la conducta ajena.

Negar el facultamienta de la propia conducta es igual a impedir la
regulacién juridica de Ja vida y sostener ‘que el derecho. de créditer
es sblo facultad de exigir, es igual a confundirlo con la misma facultad:
existente en el derecho absoluto. .

En resumen, la regulacidén juridica de la conducta aparece comor
autorizacién o prohibicién de la accién o de la omisién. A la autori-
zacion la llamamos derecho subjetivo y a la prohibicién deber juridico.
Sélo es posible autorizar o prohibir la conducta propia de cada sujeto;
motivo por ¢l cual cuando el titular de un derecho .(relativo) solaménte
tiene la facultad de exigir la conducta de otro y no la de ejercitar su
propia conducta, resulta que su derecho’ se reduce al facultamiento .de
1a conducta ajena. Por ello, ¢uando el sujeto tiene derecho a la accidn .
'y se le prohibe la omisién y su accién es debida a otro, decimos que el -
destinatario de_su actividad tiene derecho a ella y que por tanto su derecho
es el derecho a la conducta ajena. Este es el caso del acreedor frente
al deudor. Por el contrario, cuando la norma autoriza la propia con-
ducta de un sujeto, sin destinarla a otro, al caso del propietario, .por
ejemplo, decimos que su derecho es el facultamiento de la propia conducta
y entonces el deber correlativo del derecho ejercite su prop:a conducta.
Por el contrario, el acreedor goza de su derecho’ cuando el deudor le
presta sf conducta. De donde se deriva la conclusién -de que Ja dnica
distincidn cientifica entre derecho absoluto y relativo es la que considera.
al primero como facultamiento de la propia conducta y al segunde como
.. facultamiento de la conducta ajena. Esta distincién no impide, sino que -
-~ implica la consideracién de que todo- derecho subjetivo esta fundido- con
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la facultad de exigir el deber correlativo y tampoco impide la conside-
racidn de que el obligado .tiene el derecho de cumplir con su deber.
Fero visto el derecho subjetivo desde el punto de vista del derecho-
habiente, es.indiscutible que el titular de-un derecho ahsoluto goza y
ejercita su derecho cuando ejercita su propia conducta v que el titular
de un derecho relativo goza de su derecho exclusivamente cuando se le
presta la conducta ajena.



