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LA SALVAGUARDIA DE LAS CONVENCIONES SOBRE
" DERECHO DE AUTOR '

" Un Problema de, la Convencidn Universal

" Por ¢l Dr. Nutalio CHEDIAK, profesor
de la Universidod de La Habono,

Entre las situaciones de derecho que se prodiicen y los problemas que
se plantean en el proyecto de Convencién Universal de Derecho de Autor,

- figura como uno de los.més 1mportantes el relativo a 12 “salvaguardia de.

las convenciones existentes”, A tal extremio, que se ha estimado indispen-
sable lograr tina solucién o férmula de comprmmso sobre esta cuest:on para
posablhtar una’tal Convencidén Universal.

* Este problema de no perjudicar a Jas convenciones existerites —tanto
la de Berna como las panamericanas—, fué expuesto por pnmera vez ett
fa IT Conferenma General de la Unesco celebrada en México en octubre
de 1947 , que aprobo la resoluc:on niimero 24 1. que dxce asn :

- “A-la mayor brevedad, y teniendo en cuenta las comvenciones
..existentes, la Uneseo debera tomar en conmderaclon el problema del
perfecc;onamnento universal del derecho de auter”, :

En ¢l mismo sentido, Ia V Conierencia Interamericana de Abogados

o celeb;ada en Lima en 1947, acordq'

" “Recomendar que la Convencion Universal no obstaculice Ia su-
peracion de los derechos de autor de Berna y Waoshington”. ?

1 Unesco. Boletin del Derecho de Autor., Namero especial, pig 9, Paris, 1951

© 2 "Anales de la V. Confetencia Interamericana de’ Abogados; Lima, Peru, 1947
pig. 155,
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Tal principio fué ratificado por la III Conferencia General de la
Unesco, celebrada en Beirut, en diciembre de 1948, al adoptarse el acuerdo
nimero 6.7 que expresa:

“La Unesco debe, con caracter urgente y teniendo en cuenta las
convenciones existentes, tomar en consideracion el problema del per-
feccionamiento universal del derecho de autor”. ®

También se pronuncid sobre este punto el segundo comité de ex-
pertos que se reunio en Paris del 4 al 9 de julio de 1949, cumpliendo lo
dispuesto por a citada Conferencid de Beirut, en los términos siguientes :

“Ia adopcion de una convencidn universal sobre derecho de autor
podria ser basada en los siguientes principios:

1. Estar abierta a la firma y a la adhesién de todos los paises,
sean. o no miembros de la Unesco.

2. No disminuir ninguno de los derechos a la proteccién legal que
resulte de foda convencidn existente o de todo tratade bilateral vi-
gente, y estar concebida con miras a faverecer ¢l mantenimiento de
las adhesiones actuales a estos tratados o convenciones, o aun de
fomentar nuevas adhesiones a dichas convenciones”,

 Como se ve, los expertos afirmaron el deseo de no perjudicar a tas
convenciones existentes —especialmente a la Unién de Berna—, contribu-
yendo mas bien a que se fortaleciesen y ampliasen con la adhesion de nue-
vos Estados. o '

El autor de este frabajo se permiti6é sefialar, en la ponencia que pre-
sentd a la VI Conferencia de la Federacién Interamericana de Abogados
celebrada en Detroit, Michigan, mayo-junio, 1949, que “no es posible pen-
sar en una convencién general que no mantenga las convenciones regiona-
les”, ¥ coﬁclu{a, expresando que “la redaccién del proyecto de conven-
¢ién universal sobre derecho de autor debe basarse, entre otras normas, en
la siguiente:

“2  El mantenimiento de la proteccién acordada por las conven-
ciones regionales a través de un arreglo interconvencional o ctausula-

3 Unesco. Boletin del Derecho de Autor. Ndmero especial. Paris. 1951, pag.
11, texto espafiol. :

' 4" Unesco. Boletin def Derecho de Autot. Nimero especial. Paris, 1951, pag.
21, texto espafiol. ) ) -
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. puente destinada a coordmar la proteccxon mutua de los smtemas;
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Ahora bien, como los participantes en la citada reunién de Paris, re-
comendaron también, la adopcién de otros principips: que —en opinién de’
ciertos expertos—, de mclulrse en el proyecto de convemo umversal per-
judicarian 1nev1tablemente a las, convenciones ex:stentes dJo lugar 2 que
la Comlslon permanente de 1a Umon de Berna, en su reumon de Neuchatel
celebrada en 1949, llamara la atencién sobre este hecho (Resolucmn na-
mero 1) ; y, en la reunién de Lisboa (16-21 de octubre de 1950) el Dele- :
gado de Stuza doctor Plinio Bolla, propuso que se recamendasen ala
Unesco' tres cliusulas de garantia, redactadas por él y. unammemente
adoptadas por la Comisidn, suficientes por haf:er posd)le una convenc16n o
universal sin perJudxcar a la Unién de Berna He aqui el texto de las medi-

- das contemdas en la'citada Resolucién ° niimers 1, agloptada por el comlte
' perrnanente en Lisboa, el 18 de octubre de 1950

a) Que se incluya en Ia Convericion Universal una ¢lausula’de
acuerdo con la cual las relaciones:entre. los Estados que firmaron-la
Convencién de Berna y la Convencién Universal deberin ser guia-
das por lo estlpulado enla Convenc:on de Berna : '

: b) Que se incluya en la Convenmon Unlversal una c!ausu,la. dc
acuerdo con la cual los Estados que se han retirado de la Unidn Lite-
raria y Artistica no podran gozar de¢ los beneficios de la Convencién
Universal en su relacién con los Estados mlembros de Ia antedi¢ha
Unién,

) Que se incluya en _la.‘ Convencion U'niversa-l una cliusula de
acuerdo, con la cual una obra publicada por primera vez en un, pais
miembro de la Convencién Universal pero no perteneciente a la
Unidn Literaria y Artistica, deberd también" ser pubhcada “simulta-
neamente dentro del territorio de *esta Umon, para gozar de Ia protec—
cion de ese territorio.- Lo .

Posterlormente, al reunirse en Washmgton el tercer cmmte de ex-
pertos, auspiciado por la Unesco, del 23 de octubre al 4 de noviembre de
1950, el distinguido delegado sefior Bolla, .que con autoridad indiscutible
dirigio los debates que se suscitaron, hubo de plantear en el seno de la
reunién las concius:ones que se habian adoptado por el Com:te permanen-.

- 5 Revista del Coleglo de Abogados de La Habana Nos 77-78 "Enefo-Jﬁmo
1930, pag. 31
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te de la. Uni6én de Berna en Lisboa. El que suscribe, hizo varias objeciones
en torno a este problema, las que pueden verse en las actas de las sesiones
de dicho Comité. ¢

En efecto di a entender que el contenido de Ia resolu(:lon transcrita
del Comité Permanente de la. Unién de Berna, limitaba el progreso de la
Convencion Universal, a.usp1caada por la Unesco, ya que de subsistir tales
conclusiones, la proyectada Convencién Universal seria un anexo o apén-
dice de una u otra de las “convenciones existentes’.

Es comprensible, desde el punto de vista de la Unidn de Berna, que
sus representantes seguramente sienten que hasta hoy la Convencion de
Berna es la que mis ha realizado una labor fructifera en la esfera del
derecho de autor internacional, Empero, con vista al futuro de la protec-
cidn que exigen tales derechos, siempre he creido que por lo menos, Ia
“convencién universal”, debiera ser una especie de convencidn “puente”?
entre las corvenciones existentes o, en lo que en mi epinién seria mas re-
comendable, que fuera una “convencién auténoma” que absorbiera las
convenciones existentes, sin perjudicarias.

Entrando en el anilisis de Ia citada resolucién del 18 de octubre de
1950, nos advierte: primero, que los peligros enumerados en Neuchatel
no deberian pasarse por alto; y segundo, que la convencién universal de-
beria contener cliusulas que garanticen que la Convencién de Berna no
sufrird dafio alguno.

 Segin puede observarse, las medidas sugeridas en dicha resolucién
estan fuera del alcance del segundo propodsito. En efecto, en el punto (a)
se pide que se regulen las relaciones entre los paises signatarios de la
Convencién de Berna y la' Convencién Universal. Esta medida da prio-
ridad a la Unién de Berna en un punto decisivo, poniendo limitaciones a
la Convencién Universal que influirfan en su desarrollo ulterior. Ademas,
no explica con claridad lo que quiere decir “regular las relaciones” entre
los paises signatarios. .

) 6 Unesco. Copyright Bulletin, Volumen ITI, Nos. 3-4. 1950, pags. 168,170 y
171, : ‘

7 Unesco. Bulletin du Droit d’Auteur. Vol. TII. N° 2, 1950, pag. 88 (el Go-
bierno italiano estima, en fin, que en vista de ensanchar v perfeccionar la proteccion
internacional del derecho de autor, se podria volver a tomar hasta la idea sentada
en los estudics anteriorés a la guerra, de convencion puente entre las convencicnes
plurilaterales existentes...)
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« =1 E}. putito.-(b) - pone urx'segurida- limitacidn a la:Convencién Univer-

sal, déndole "sig:”!iﬁc”ado diferente de 1o que. debe ser una: “‘Conivencion
Universal amténoma”. El déessirrollo; e ufis; ‘tonvencion auténoma -—por
miedio' de #na’ tal ‘medida umiaterai—u seria ponérla a merced' de la Union
de Berhs, Inipedirfa que lod thiemhbros de’ 1 Unish dé Berna s¢ dieran
cuénta’ de 1as ventajas de 1a’ Convencidn Umversal L

El punto (c) también otorgaa la Umon de Bema una prerrogatwa
Esta clausula, tlene cardcter umlateral ya que no mencxona. nada sobre la
neacmdad de que si una obra pubhcada por primera vez dentro del territo-
rio de la Umon de Berna tiene que ser publicada s:multaneamente —para
obtener protr:cc10n-— en uno de los paises miembros de la. Convencién Uni-
versal u otra unidn exlstente . .

Después de cierta dlsquszon ‘se convino-'gué era necesario cncontrar
:ﬂguna formula por la que los miembros de 1la Union de Berna pudieran
adherirse a la propuesta Convencién Universal, sin afectar sus relaciones
mutias bajola, Convenmén de B‘erna Se de31gno un’ subcmmte _integrado
por los sefiores Bolla, Schullman Bodenhausen, Bouter y O'Meara. Dicho
subeomite sometid su mfoz‘me al dia sxgmcnte sin. la tercera clausula con
las srgmentes conclus:ones e : :

“El subcormte encargado del estudio de [as medidas deétmadas a
impedir que la Convenci6n universal perjudique a la Union literaria y
_artistica internacional, estima necesaria lasintroditecion de las cliusu-
~las siguientes, sea-en la Convencién universal, o sea en el protocolo
adicional, el cual deberd ser firmado por los signatarios de la Con-
vencion universal que forman parte de la Unidn literaria y artistica.

-1, En lo que se refiere a las relacionés entre paises que se han
" adherido a fa Convencién de Berna .de 9 de ‘septiembre de 1886 y a
sirg” subsecuentes ‘revisiones, sélo seran aplicablés la susodicha Con-
vencién y sus revisiones. Fntendlendose que, en lo que concierne a
obras publlcadas simultineamente en un pais de la Unién literaria y
_ artistica y un pais que sea miembro de la Convencién universal y no de
la Unién hterana y artistica, podrd reclamarse cualquier protecc:on
' ad1c1ona1 que Ies brmde I, Convencxon umversal '

.. 2. .Aquellos paises que se retiren de la Umon de Berna o- que
1o hayan hecho después. del 19 de enero de 1950, podran invecar los .
beneficips de la Ccnvencnon universal solamente para los efectos de
sus relacnoﬁes con palses que no forman parte de la Unién hterarxa y

artistica”.
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Puestas a discusién, sus recomendacmnes fueron aprobadas pero
a virtud de observaciones 'y objeciones que al respecto de la “salvaguar-
dia de las convenciones panamericanas” formularon los delegados Ferndn-
dez del Castillo (México) y el que suscribe (Cuba), sobre la situacion
creada en cuanto a las relaciones entre el sistema panamericano y la Con-
vencidn- Universal, se acordd.que una subcomision se encargaria de estu-
diar este aspecto del problema.

La subcomision qued6 integrada por los. delegados de México, Cuba
y el representante de la Unién Panamericana (sefior Manuel S, Canyes).
Al estudiarse el problema, consideré opartuno proponer. que los gobiernos
de las repiiblicas americanas y la TTnién Panamericana deberian ser con-
sultados previamente a la adopcién de conclusiones concretas. Ante esta
situacién, la subcomisién se limitd a hacer observaciones de caracter gene-
ral, que quedaron cristalizadas en la ssgmente recomendacmn de la Co-
mlSlOIl

“A fin de que la Convencién Universal no perjudique los siste-
mas multilaterales y bilaterales para la proteccién del derecho de
autor, como los del Hemisferio Occidental, dicha Convencién Uni-
versal deberia establecer garantias especificas para que no pueda
interpretarse en el sentido de perjudicar los derechos a la proteccidn
“legal que se deriven de cualesquiera convenciones existentes o de
cualquier tratado bilateral actualmente en vigor”,

Este era el estado de Ja cuestién al terminarse la referida reunion de
expertos en Washington, y en el mforme ‘de W, P J. O’Meara, reIator
general, se sefialo que:

. para realizar nuevos progresos era indsipensable encontrar
una férmula que permitiese a los miembros de-la Unién de Berna
adherirse a la Convencién internacional proyectada, sin que sus rela-
ciones mutuas en calidad de signatarios de la convencién.de Berna
fueran afectadas”. :

En la referlda reunion de Washmgton se dijo, tamblen —con vista
de las respuestas de los gobxernos a la solicitud de opinién de la Unesco—
que “los paises miembros de-Ia Unién de Berna insistirian en el manteni-
miento de las convenciones existentes”, y, un distinguido delegado mencio-
n6 que ‘ciertos gobiernos hacian depender expresamente $u adhesién a la
Convencion Universal de la insercién en la misma de cliusulas de salva-
guardia en favor de la Unién  de Berna” (Francia, Bélgica, etc.).
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Al ser trasladadas por la Unesco las recomendaciones adeptadas por .
los expertos. de Washington ' (1950% a-los .Gobieruos,: el de :Guba-ihubo
de dar su' Tespuests- $obre esté problema’de’la “salvaguardis’de fa- Unién
de Bérna y de las nugvas conveniclones’ panamericanas “en’la’ nueva Cofi--
vencién Universal”, en Jos.términos siguientes:.. ., _ .. . . &

. “Es preciso ajustar, armonizar, reconciliar o consolidar la nueva

- convericidn “universal ' con 'las ’convencionds internacioniles  existentes

L. S il PR W, e L e g ;-5:..:._'._‘.‘ . R

(*Unién de Berna y Convenciones, Panamericanas). La formula sugerida
ante el Comité de Expertos -de Washington quedd redactada asi: -

[+ . En cuanto als Convencion de Berna * '

1) En ias relaciories entre los paises tigades for' la-Convencion de
Berna del 9 de septiembre de'1886 y pof las actas que sticesivamiente la
han revisado, dicha Convencién y dichas actas serdn las tinicas aplicables.
Sin embargo, en lo.concerniente a las obras. publicadas _simultineamente
en un pais de la Unién de Berna y. en un pais.de la Convencidn Universal
que no forme parte de la. Unién de Berna, asi como las obrag publicadas
por primera vez por un nacional de un pais de la.Unidn de Berna fuera
de esta Unidn, pero en un pais que se ha adherido a la Convencién Uni-

- versal, el autor o su causahabiente pedra reivindicar toda proteccién adi--
cional prevista por la Convencién Universal.’ o T

2) Los paises que abandonen la Unién de Berna, o la hayan aban-
donado desde el primero de -enero de-1950, no podran invocar el beneficio
de la Convencién Universal sino-en sus relaciones corr los pafses que no
forman parte de la Unién de Berna. :

En.cuanto a las Convenciones Panamericanas

Para evitar que la Convencién Universal cause perjuicio a.los siste-
mas multilaterales y bilaterales de proteccidn de los derechos de autor,
tales.come los del hemisferig-americano, €sta deberi afirmar, de manera
precisa, que ella no podra interpretarse como que disminuye los-derechos
a la proteccién legal resultante de toda convencién existente o de todo
tratade bilateral en.vigor. .+ - . ... o 0

“El ideal serfa que la nueva Convencién  Uniyersal fuera una Con-
vencidn autdnoria que absotbiera a 1as convenciones: existéntés. Fs alta-
menté deseable que la'Converncidni universal incluyera’ clusutis que -evita--
‘sen pérjidicar tanto a la Unién'dé Bernd comio'a las Conivenciones de esta
finalidad como se expresa en el parrafo 'IT del Comité de Expertos en su
reunion de Paris. S - N

“Es por lo que.deberia estudiarse una formulacién més. general que
cubra la idea de tratar a todas las. convenciones existentes por. igual,-elu-
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diendo ctialquier preferencia, por justificada que sea. De no enfocarse
adecuadamente este punto de las relaciones que deben existir entre la
nueva convencién y las convenciones existentes, se abrird un camino muy
peligroso que llevaria al punto donde los efectos de la Convenciéon Univer-
sal serfan afectados o eliminados por acuerdos adicionales entre los miem-
bros de una de las convenciones existentes. .

. “No obstante, la recomendacién adoptada por el Comité de Expertos
de Washington en cuanto a las relaciones entre la mueva convencion y la
Unidén de Berna, debe. considerarse como un primer paso hacia una con-
vencidn universal mas completa.

“Es de esperar que deliberaciones mas amplias a su debido tiempo,
conducirin a fas mejoras que les parecen a ellos necesarias o por lo menos
altamente deseables en el interés de una proteccion adecuada e indiscrimi-
nada de los derechos de autor en todo el mundo. :

“Con vista a esa proteccion universal, el Delegado cubano en la Con-
ferencia Interamericana de Expertos para la Proteccién de los Derechos
de autor celebrada en Washington (1946), recomendd la creacidn de una
Comisién para estudiar la “proteccion internacional de los Derechos de
Autor”, fundado en que:

—hasta tal momento las bases legales y convencionales de la proteccion. de
los Derechos de Autor en' América y en otros continentes varian mucho
en sus principios, y que ' ' o

— tal diferencia entre las legislaciones y principios de proteccién no per-
mite todavia reunir en una sola convencion universal a los paises de todo
el mundo. ; . o '

“Esta idea encontrd eco en la citada Conferencia, dando lugar a que
se aprobara la recomendacion No, VII, contenida en el ‘Acta Final, y que

probara la recomend yd
en lo pertinente dice asi: : .

“La Conferencia Interamericana de Expertos para la Proteccién de
los Derechos de Autor: : : .

Recomienda al Consejo Directivo de la Unién Panamericana que con-
sidere la conveniencia de crear con elementos miembros del Consejo una
comisién’ de caricter provisional que se encargue de estudiar el acerca-
miento de las legislaciones ., . y de poder “conciliar ¢l sistema interame-
ricano en materias de Derecho de Autor en obras literarias, cientificas y
artisticas, con ¢l de la Unidn de Berma”. s c

“Corresponde, por tanto, que, en cumplimiento de esta recomenda-
cién la Comisién propuesta adopte las medidas conducentes a ese fin, de
la misma manera que lo ha hecho el Comité permanente” de la Unién
de Berna en sus reuniones de Lisboa (1950) y Neuchatel (1949).
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“Es la oportumdad adecuada para gue los grupos interesados del sis-
temna interamericang puedan intervenir en ¢l movimiento ‘universal promo-
vido por la Unesco, ¢n todo le concerniente a:Jas.relaciones o clausylas-que
deben existir en la nueva Convencién Universal a fin de gara.ntxzar que la

rmsma no perjudicard a las Convenciones panamericanas.”

“Ahora bien, caso de subsistir la citada redacclori de los expertos en
cuanto a las relacmnes de 1a nueva. convencnon con Ja Union de Berna,
seria también, recomendable, hacer una sugcrenc:a muy general que podria
posiblemente ayudar a concluir la’ convencidn universal, por lo menos for-
malmente aceptable paralos paises de la Ainérica latina. Consistiria en TE-
clamar un tratamiento no discriminatorio de’las convenciones panameri-
canas.y sugerir clausulas que excluyan en su forma una preferencna umla—
teral. o . _

. “De este principio se puede derivar la conclusidn de que ambas pro-
visiones ‘sugeridas por- el Comité de Experws de Washmgton en favor
de la Unién de Berna deberian ser aplicables * matatu mutandas también
a las convenciones panamermanas" & T :

Como consecuencia de esta respuesta, se le instrucciones por el Go—
bierno cubano a su delegado ante el Consejo de la Organizacién de los
" Estados Americanos (O.E.A.) para que instara y se lograra la designa-
cién de un comité o reunion de expertos en fa materia, no-tan solo para
dat cumplimiento-asi a lo acordado ‘en la- Conferencia Interamericana de’
Expertos celebrada en Washmgton (1946), sing también para estud:ar
cual debia ser la posicidn de América en orden a.esa proteccién intercon-
tinental, que se viene estructurande en el proyecto de Convencmn Uni-
~ versal que prepara Unesco. S

Felizmente, la propuesta del’ Gob:e:rno de Cuba fué aceptada previo
un mforme que hubo de rendir la corms:on espemal des:gpada por dichp
Consejo de 1a O.E.A., que resolvié:. : o

L. Convocar una Reunién de Expertos de las Repiblicas Americanas
en Derecho de Autor en la sede de la Unién. Panamericana durante la
semana que prmczpla el 14 de enero de 1952.

2. Autonzar al Secretario - General de Ia brganxzacxon para
que invite a los Gobiernos a hacerse representar en'ia Reunién mediante
un especialista y los asesores 0 €0NsSejeros gue estimen convemente

Por tal motivo, se celebrd a partir del 14 de enero de 1952, en Wash-
ingten, una reunion de expertos de las repubhcas amencanas para tratar
el tema siguiente: - :
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decidié, por lo tanto, referir a la conferencia inter-gubernamental la solu-
cién de este problema, trasmitiéndole pura y simplemente la recomenda-
cién hecha al respecto por los expertos de Washington.”

El delegado de Cuba apoyé la sugestién del presidente tendente a
provocar entre los Estados interesados del continente americanc negocia-
ciones con el fin de aclarar el problema antes de la reunién de la mencio-
nada conferencia. ' '

Naturalmente que mi apoyo a la sugerencia del Sr. Presidente Bolla
era congruente, tanto con la tesis que antes habia sostenido en la reunion
de Washington (1950), en el sentido de que no debiamos —los dele-
gados del sistema interamericano— anticipar criterio sin antes consultar
a los Estados interesados ® como. también, con la propuesta que el Go-
bierno cubano habia ya formulado ante la O.E.A. con fecha primero de
Junio de 1951, tendiente a lograr una reunién de expertos, a la que ya
nes hemos referido. ' “ '

Como ha dicho el Sr. Manuel Canyes, Jefe de la Oficina de Asuntos
Juridicos de la Unién Panamericana: - - - -

“  tanto en las tres reuniones de expertos como en la del Comité
de Especialistas, participaron solo representantes de tres paises (Estados
Unidos, México y Cuba). No conociendo los puntos de vista v la posi-
cién de los demas paises, no quisieran comprometerlos. mediante Ja adop-

cion de un articulo con el cual tal vez no estuvieren de acuerdo, maxime
cuando dos de esos tres pafses mantenjan opiniones divergentes”.®

Asi fué como se debatié nuevamente este problema en Washington
(enero de 1952) por los expertos de las repiiblicas americanas. En tal
ocasion hube de sefialar mis puntos de vista sobre las férmulas norte-
americana y mexicana, basandome en las razones siguientes:

La formula norteamericana se ajusta mas a la idea de una convencién
verdaderamente mandial. Si se la examina e interpreta correctaniente di-
ce dos cosas: a) en caso de incompatibilidad tiene preferencia la Con-
vencion Universal, no obstante el hecho b) de que se mantienen las con-
venciones regionales en principio. ' _

La preferencia opera unicamente cuando la Convencién Universal da

mejores derechos al autor.

§ Unesco. Bulletin du Droit d'Auteur. Volumen TIL Nos. 3-4. 1950, pig.

196, .
9 Informe de la Comisién sobre Derecho de Autor, aprobade por el Consejo

de la Organizacién.de Estados Americanos (O.E.A) en 17 octubre 1951, pag. 10.



La férmula mexicana, por el contrario, excluye también, en caso
de incompatibilidad, la aplicacién de la Convencién Universal, a menos que
las partes, vale decir, todas las. partes de la_Convencién Panamericana,
adopten un acuerdo. :
' La Conferencia Interamericana de Abogados celebrada en Montevi- -
deo (noviembre, 1951), acordd por unanimidad, aconsejar la adopcién de
la f6rmula norteamericana, por considerar que es la mejor en orden a la so-
lucidn de los conflictos que se proyectar. _ .

Como no era partidario de ninguna de las dos férmulas senaladas
—dado que practicamente no resolvian el problema—, decidi ‘dar a cono-
cer otra formulacién que tenia por objeto desde un punto de vista practico,
la presentacion de una clausula protectora para_el sistema panamericano,
de igual contenido formal a la sugerida por los miembros de la Unién de
_Berna Por considerar de interés sefialar las razones que fundamentaron
mi proyecto,-transcribo 2 continuacién ¢l texto mtegro del mismo:

Propuesta del Delegado de Cuba sobre salvaguardm de las convencio-
nes panamericandas. .

Este proyecto de formulacidon se basa en la respuesta del Gobterno
cubano a la consulta suplementaria enviada por la Unesco sobre el distema
- de salvaguardia relativo a la Unién de Berna y las Conventiones Pan-
americanas.

“Fn efecto, en dicha respuesta reclamibamos un tratamiento igualita-
rio y no discriminatorio de las convenciones panamericanas y sosteniamos
que “caso de subsistir ambas provisiones sugeridas . . . en favor de la Unién
. de Berna deberian ser aphcables mudatis mutandis, también a las conven-
ciones panamericanas’. ' :

“En ese sentido, para poder redactar la formula que proponemos,
se requiere examinar préviamente las clausulas del protocolo relativo al
Articulo XV (salvaguardla de la Convenciéon de Berna}. Tal dla,gnostico'
juridico nos guiard.en la formulacién a redactar'

FxaMEN DEL Prorocoro pE La UNiéx pE Brrwa

“(1) la clausula (a) congela el “status quo” de los miembros de la
Unién, de Berna, impidiendo a cada uno de esos paises que se adhieran
a la Convencién Universal, por juzgar las clausulas de -esta Convencion
méas apropiadas, Tal-clausula da la impresion dé que existe unanimidad
sobre que nunca la Convencién Universal pudiera adquirir una vida auté-
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noma, permitiendo, por cjemplo, a un pais latinoamericano decidirse
en pro de la participacién de una Convencidén americana y Ja Convencién
Universal, sin continuar su adhesién a la Unién de Berna. 51 no parece
posible que la Unién renuncie a esta clausula, deberia tomarse en cuenta
esta consectencia enunciada, al formularse el Articulo XV1.

“(2) La disposicién (b) del referido protocolo excluye un mejora-
micnto en la situacion de los autores protegidos por Berna por medio de
la Convencién Universal, en cuanto se refierc a obras que tengan como
pais de origen uno de los paises de la Unidn. El alcance de esta cliusula
se define parcialmente por la interpretacion de la “clausula de escape”
formulada en el apartado (c). Considerada ¢n si misma la disposicion
(¢) tmicamente reserva el derecho de iniciativa en cuanto a cada progreso
a realizar.

“(3) Ademds, la clausula (c) no es clara, ya que lo que me parece
dudoso es, s1 la publicécién- simultanea dentro y fuera de la Unidn de
Berna conficre los derechos de la Convencién Universal al autor, también,
en los paises de la Unidn o solamente en los otros, participantes de la
Convencidn Universal,

“De todos modos, esta cliusula puede tener sus ventajas si los paises
latinoamericanos trataran de hacer la publicacidén simultinea tan atractiva
como sea posible.

FORMULACION DEL ARTICULO RELATIVO A LA SALVAGUARDIA DE LAS
CONVENCIONES PANAMERICANAS

“Bajo las circunstancias que anteceden, queda la cuestidn de como
deberia formularse la cldusula en favor de las convenciones del Hemisfe-
tio Occidental.

“Ta formulacidn -—que me permito sugerir— con vista a los ante-
cedentes expuestos, aspira dos fines: la de introducir una disposicién para
balancear la clausula {a) del protocolo relativo al Articulo XV, y, sugiere
garantizar reciprocidad a las convenciones panamericanas en el sentido
de que miembro que abandonara a una de ellas, no podrd adherirse a la
Unién de Berna y gozar por este medio también de las ventajas de la
Convencién Universal.

“Como hay mas de una convencién panamericana, la formulacion
quedaria redactada asi:



-+ LAS CONVENCIONES SOBRE DERECHO DE AUTOR

“A) Las obras que, segin una convencidén panamericana, tengan como -
pais de origen un Estado que se retire o que se haya retirado de tal -

Convencién, sin haberse adherido a otra convencién panamericana, des-
pués del primero de enero de 1951, no seran protegidas por la Convencién
Universal sobre Derecho de Autor en los paises de América.

“B) La presente convencién no se interpretard en el sentido de
reemplazar o abrogar las convenciones multilaterales o bilaterales en vigor,
en América. Sin embargo, esta disposicion no impedird al autor ¥ sus
causahabientes el invocar la aplicacién de las clausulas de la Conven-
cién Universal sobre Derecho de Autor que- confieran derechos més am-

- plios qué los establecidos en la Convencién Panamericana en que basa -

su proteccidn.

“Las clausulas antes formuladas tratan de excluir la posibilidad creada
por el Protocolo al Articulo XV de que un pais americano abandone su
Convencién americana y entre en la Unién de Berna, gozando asi en el
futuro de todas las ventajas de la Convencién Universal.” (Fdo.: Dr.
Natalio Chediak, Delegado de Cuba).

La reunién de Washington ( 1952) designé una subcomisién de tra-
bajo, integrada por los delegados de Colombia (Pastrana), Uruguay (Ori-
be), Cuba (Chediak), México (Fernandez del Castillo} y Estados Unidos
de América (Evans) para‘considerar las férmulas que habian sometido al
Comité de derechos de autor de la Unesco en Paris (1951) los delegados
de Estados Unidos de América y México, ¥, preparar asi un proyecto
de articulos que solucionara el problema de la salvaguardia de las conven-
ciones panamericanas frente a la Convencién Universal.

- Al iniciar sus labores, los delegados de Estados Unidos y México
expresaron que habian llegado a un acuerdo sobre sus respectivas formulas
¥ presentaron un proyecto comin gue fué objeto de intenso debate entre
los de la sub-comisién. : - :

Como delegado de Cuba, analicé comparativamente las férmulas que
originariamente presentaron los delegados de los Estados Unidos y México
en relacién con el proyecto comin o férmula de compromiso entre ambos
delegados, sefialando que era necesario determinar en todo caso el alcance
de la prioridad de la Convencion Universal en los casos de incompatibilidad
con' las convenciones -existentes en el sistema panamericano.

De ese examen comparativo. —expresé— se Ilega a la conclusidn de
que existe una diferencia entre el pasado y el futuro sobre la prioridad

-

i et
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o la aplicacion de la Convencion Unijversal. Fn efecto, por la formula ori-
ginaria de Estados Unidos —antes transcripta— se garantizaba al mismo
tiempo, la aplicacién de la Convencién Universal para el pasado y el fu-
turo; y por la férmula de México se vechazaba la aplicacién de la Con-
vencién Universal en los dos casos (pasado y futuro).

En cambio, por la férmula de compromiso que se sometid por ambos
delegados, se advierte que para el pasado se reconoce la prioridad de la
Convencion Universal frente a las convenciones existentes en la esfera
americana, y, para el futuro, se mantiene su idea originaria, es decir, la
libertad que tanto México ha deseado en csta regulacién convencional.

Por razones obvias, el delegado de Cuba, prefirié formular sus ob-
servaciones al referido proyecto comtn de Estados Unidos y México con
el propésito de lograr un texto que pudiera ser somctido a la considera-
cion de los Gobiernos de las Republicas americanas, sin someter a discusion
su formulacién que solo tenia por objeto dar .a conocer un criterio para-
lelo al que se habia formulade para la salvaguardia de la Convencion
de Berna, y, asi, lograr un proyecto o texto-que fuesc luego sometido
a la reunién en pleno y aprobado. por ésta, con algunas modificaciones.
Dicho texto se incorpord a la Resolucion 1, concebida en los términoes si-
- guientes:

« gpticulo XV I —La presente Convencién no abrogard las convencio-
aes o acuerdos muttilaterales o bilaterales existentes sobre el derecho de
autor. Tn casos de diferencias o variaciones entre cualesquiera de
dichas convenciones y acuerdos existentes v la presenfe Conven-
¢idn, o entre ésta y cualesquiera nuevas convenciones o acuerdos que se
concierten después de que ella entre en vigor, prevalecerd la convencion
o ¢l acuerdo que sea mas reciente entre las partes. No seran afectados los
derechos adquiridos sobre las obras en cualquier Estado Contratante en
virtud de convenciones v acuerdos existentes con anterioridad a la fecha
en que la presentc Convencién entre en vighr en tal Estado”.

Se resolvi6, igualmente, elevar a la consideracién de les Gobiernos
miembros de la Organizacién de los Lstados Americanos ¢l texto ex-
presado para su estudio antes de que se celebrara en Gincbra en agosto
de 1952, la Conferencia inter-gubernamental que suscribira la Convencidn
Universal. - _

Se aclard en el seno de la veunion que el texto indicado no represen-
taba una decision definitive, sino que constituia méas bien una recomen-
dacion al estudio de los Gobiernos y que éstos quedarfan en libertad de
instruir a sus respectivos delegados a la citada Conferencia de Ginebra.
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A continuacidn relatamos algunas de las observaciones o declaracio-
nes emitidas por los delegados de Brasil, México y Cuba.
Brasil: “

El delegado del Brasil, aungue votd en favor de la f6rmula aprobada
en la sesién plenaria de la reunién, agregd que:

“El amplio debate en torno a esa formula, con la participacién activa
de casi todas las delegaciones, y el acuerdo final demuestran claramente
que ésta es una expresion de la voluntad general de los representantes
de las R(_tpflblicas Americanas. El Brasil, sin embargo, estd en condicio-
nes especiales, pues es la tnica Repablica del hemisferio que’ pertenece
simultineamente al sistema de las convenciones panamericanas y a la.
Convencién de Berna, y deberd, en Ia asamblea que apruebe la Convencién
Universal, decidir sobre su participacidn eri' el Protocolo previsto en el
Articulo XV del Proyecto de la Convencién aludida. En virtud de esa cir-
cunstancta y sin querer indicar en modo algnno un propésito de quebrar
la unidad de los pueblos de América, frente a la Convencién Universal,
voto con la reserva de una consideracién posterior, por parte de su Go-

. bierno, de las clausulas de la férmula adoptada, en vista del proyecto del
Articulo XV y del respectivo protocolo a la Convencién Universal”,

Mézico:

El delegado de México argument$ con sélidas razones su oposlcién
al procolo relativo a la salvaguardia de la Convencién de Berna, presen-
tando el proyecto de resolucion siguiente:

“Expresar el anhelo de que los Estados Miembros de la Unién de
Berna retiren del proyecto del protocolo al Articulo XV, el inciso a), del
parrafo lo., por considerarlo contrario a la libertad de contratacién y
al deseo de un entendimiento universal en materia de derecho de autor”.

Cuba: !

_El delegado de Cuba, al dar a conocer su propuesta sobre ‘“‘salva-
guardia de las convenciones panamericatias”, manifesté que tal férmula .
se presenta como el reconocimiento de la igualdad formal de todas las con-
vengciones regionales. EI' motivo practico en favor de esa formulacién
¢s la “igualdad de tratamiento a cada una de las convenciones existentes”.
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A la vez, di6 a conocer a todos los delegados las ventajas e incon-
venientes de adaptar uno u otro sistema sobre las referidas formulas de
garantia para las convenciones de Berna y las panamericanas, y, sefiald
prolijamente la situacion creada en este campo por Jos miembros de la
Unién de Berna, el prestigio internacional de que goza la misma, y, cn
cierto modo, €l entendimiento que existia en ¢l dnimo de los delegadas
que habian asistido a las reuniones de expertos anteriores, auspiciadas por
la Unesco, a fin de Jograr una solucion satisfactoria para los distintos gru-
pos interesados en ¢l régimen convencional sobre derechos de autor.

En efecto, existe cierta preocupacién por parte de la Unién de Berna
y de fa misma Unesco, como puede constatarse en el informe que esta
altima hubo de someter a la Conferencia General de Paris (1951), sobre
la “Ivolucién y desarrollo del proyecto de Convencién Universal de De-
recho de Autor” (Doc, 6C/PRG/11, traducido del francés), que en lo
pertinente dice asi:

“Ciertos paises miembros de la Unién que habian mostrado alguna
inguietud en lo tocante a la influencia que podian tener los trabajos de
la Unesco sobre el desarrollo presente y futurc de Ja Convercidn de Ber-
na, han recibido con posterioridad, y particularmente con ocasion de Jas
reuniones del Comité de Expertos de Washington, las seguridades desea-
das; desde entonces, los representantes de la Unién nos han brindado
sin reservas su valiosa colaboracion”.

A continuacién sefialaremos un resumen de nuestras apreciaciones,
pero antes es til recordar que en la reunién de expertos de Washington

(1952), al someterse el texto elaborado a votacién, no salo se registraron
algunas abstenciones y declaraciones ~—eomo se indica anteriormente—,
sino que también se aclard que los otros criterios expuestos por los dele-
gados de México, Cuba y otros paises, de indudable relevancia juridica, se
trastadarian a la vez por los delegados presentes a sus respectivos Go-
biernos, a fin de que éstos tuvieran una amplia informacién que les per-
mitiera facilitarle el estudio de tan vital problema,

En términos gencrales, el sistema de salvaguardia sugerido por los
miembros de la Union de Berna es razonable, salvo en cuanto limita y
obstaculiza el progreso de la Convencién Universal. Ista debiera servir
para favorecer el desarrollo de los sistemas de proteccion intelectual cxis-
tentes actualmente en el mundo.

El problema de salvaguardia de las convenciones existentes suscita,
en cuanto a la Convencién de Berna, las siguientes consideraciones



‘1) La formulacién sugerida (medidas de salvaguardia que el Articu-
lo XV de la Convencién Universal y el protocolo relativo a este mismo
articulo contiene), compete sélo a los paises miembros de la Convencién
de Berna, y, légicamente, un elemental . principio de, legitima defensa
de su sistema les anima para evitar el debilitamiento de la citada Con-
vencion.

2) No hay duda alguna que la Convencién de Berna constituye en
la actualidad el sistema de proteccién mis poderoso y eficaz del derecho
de autor en el mundo, después de mas de medio siglo de esfuerzos, agru-
pando a mas de 40 paises de varios continentes; por lo que no es justo
construir una nueva Convencién, dejando a un lado, disminuyendo o
interfiriendo el resultado logrado después de constantes esfuerzos por la
citada Convencién.

3) En los motivos expuestos por los miembros de Berna se esclarece
que teme perder miembros por ser mds ligeras las obligaciones-de la Con-
vencidén Universal que las de Berna, En efecto, en la Revista Le Droit
d' Auteur de 15 de Noviembre de 1951, pagina 123 se consigna por el
Comité permanente 'de Ja Unién Literaria y Artistica; reunida en Paris
en octubre de 1951, lo siguiente: '

“A) A fin de impedir que la Convencién Universal, que impone a
los paises contratantes obligaciones menos estrictas que la Convencién de
Berna, no incite a separaciones en el campo de ésta, estd previsto que un .
pais que denuncie dicha Convencién con posterioridad al primero de ene-
ro de 1951, no obtendra, en los paises ligados por esta Convencién Ia
proteccién de Ja Convencién Universal para las obras de que ¢l es el pais
de origen en los términos de la Convencién de Berna. Asi, ningin pais ten-
dré interés en sacudir los lazos de la Convencién de Berna para asymir
nada mds que la carga sensiblemente mas. ligera de la Convencién Uni-
versal”, ‘ '

Criterio 'anélogo fué expuesto por Italia en. su respuesta a la Unesco
sobre la Convencién Universal de Derecho de Autor en los términos si-
guientes: _ '

“Los Estados que se retiren de la Unién de Berna no podrian, en
las relaciones con los Estados de dicha Unidn, invocar el beneficio de las
estipulaciones de la Convencion Universal”, 10 o

10 Unesco, Bulletin du Droit d’Avteur. Volumen ITI. Nv 2, 1930, pig. 60,
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Si esto fuese exacto —bajo todos los aspectos— exclusivamente en ¢l
caso de Berna y no en el relativo de las convenciones americanas, resulta-
ra dificil combatir la proposicién sugerida tal como ha sido incluida en el
proyecto de Convencién Universal, por los que siempre hemos actuado
en defensa de los derechos de autor. '

4) Se ha estimado, por @ltimo, que el establecimiento del protocolo,
formando parte integrante del Articulo XV de fa Convencién Universal,
tiende a salvaguardar la Convencion de Berna, y por consiguiente, que
“su adopcion por la Conferencia diplomatica debe ser una condicion indis-
pensable para la unién de los paises de la Union de Berna a la nueva Con-
vencion”. Asi se ha pronunciado la Comisién de Legislacion de la Con-
federacion Internacional de Sociedades de Auntores y Compositores
(CISAC), reunida en Iflorencia del 29 dé octubre al 3 de noviembre de
i951. 1 :

Y, también, en idéntico sentido hubo de pronunciarse ¢l Comité per-
manente de la Unién Literaria y Artistica que se reunié en DParis en
octubre de 1951:

“Constata con satisfaccion que el provecto de Convencion Universal
establecido por el Comité de Derecho de Autor que sc reunid durante la
VI Conferencia General de 1a Unesco en Paris, en julio de 1951, contiene
lo esencial del sistema de salvaguardia relative a la Unidn de Berna que
habia sido propuesto por el Comité permanente de dicha Union en su se-
sion de Lisboa, en octubre de 1950. 12

Bajo estas condiciones, la salvaguardia de la férmula propucsta por
Cuba, anteriormente relatada, se presenta como ¢l reconocimicnto de Ia
igualdad formal de todas las convenciones regionales, pero desde el punto
de vista de una proteccion mejor de los autores, no serfa lo mismo en
sustancia, siempre que la Convencidon Universal ofreciera dercchos supe-
riores a los de la Convencién regional,

En virtud de todas estas dificultades, una férmula completamente sa-
tisfactoria no se encucntra facilmente, si ambas tendencias no llegan a un
entendimiento y sin haber examinado las orientaciones de los paises latino-
americanos, que bien pueden haber cambiado por el impulso del desarrollo
economico de la mayoria de csos paises.

11 Resoluciones de la Comision de Legislacion de Ta Confederacidn Interna-
cional de Sociedades de Autores y Compositores. Florencia, 1951,

12 Le Droit d'Auteur. N° 11, Nov. 15, 1951, pag. 125.



-En las respuestas de varios paises a la censulta suplementaria que les
fué dirigida por la Unesco, concerniente a la “salvaguardia de la Conven-
cién de Berna” dentro de a Convencién Universal, y ¢ en lo tocante a sancio-
nes a causa del retiro de la Convencidn de Berna, se opusieron a ella el CA-
NADA (“51 la Union de Berna desempefia realmente alguna funcion,
no debiera témer ese peligro”), JAPON (“injusta su inclusién en una
Convencién Universal”), MEXICO (“por respeto a la libertad de con-
tratacidén y a la mayor aplicabilidad de la Convencién Universal”) y la
UNION SUDAFRIC ANA (“es m_]usto ¥ retrasara el progreso de
la Unidn Universal™).

El distinguido especialista argentino Dr. Eduardo Mendilaharzu, co-
mentando el referido Articulo XV del proyecto de Convencmn Umversal
ha escrito que ' :

“No concierne mas que a los paises miembros de la Unidén de Berna,
pero fa salvaguardla de esta Union interesa a todos los paises, como me-
dio de mantener en’el Hemisferio Occidental, un alto grado ‘de proteccion .
a las obras literarias, cientificas y artisticas y gque se asegure una base
a los progresos mundiales, Conviene aprobarse pues, por ambas razones
premencionadas”. :

En un brillante trabajo de Arpad Bogsch titulado Razén de ser de A
la Convencién Universal, * al estudiar los peligros eventuales que la adop-
cién de una convencién universal podria traer, ha estimado lo siguiente:

_ . durante el periodo de preparacién de la Convencién Universal,
la Convencién de Berna no ha sido objeto de ninguna denunciacién; por el
contrario ha recibido nuevas adhesiones; por otra parte, todo pals dimi-
sionario deberd sufrir las consecuencias de esta pérdida de proteccion
mas amplia de sus obras en 40 paises. Pero el proyecto de la Convencién
Untversal (Articula XV) y su protocolo adicional van mas lejos: san-
- cionan de, manera grave a los pafses que se retiren de la Convencién
de Berna. Tales paises quedarian privados, no solamente del beneficio
de la Convencién dé Berna, sino igualmente —en los otros paises miem-
bros de la Union de Berna— de aquellos de la Convencion Universal.

“Creo por lo tanto que, lejos de ser una .amenaza para la Conven-
cion de.Berna, la Convencion Untversal consolidard, por la disposicion
citada, la posicion de la primera de una manera muy eficaz y creo, que
de una manera sin ejemplo en la historia de los tratados mternaclonales

13 Le Droit d’'Auteur. N°® 3, Mar, 1952, pag. 33.
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Dicha disposicién hace, en efecto, practicamente nnposﬂale cl denunciar la
Convencién de Berna”.

Pero hay algo que me hace dudar, si no se entiende como una de las
intenciones de la Convencién Universal, la de extender la Unidn de Berna
a todos los paises del mundo. Me refiero a las palabras mtroductoras det
protocolo al Articulo XV, donde se expresa:

“Los Estados miembros de la Unién de Berna. .. signatarios de la
Convencién Universal ... deseando estrechar sus lazos mutuos sobre
las bases de la expresada Unidn de Berna, ete.”

Y el parrafo segundo, afiade:

“Il presente protocolo que... forma parte integrante ...y la ratifi-
cacion o adhesién de -ésta por los paises que pertenecen o que llegaren
a pertenecer a la Unién de Berna, implicara...”

» 1P

La formulacién puede ser inocente, pero puede tener —en sus con-
secuencias— los resultados indicados.

In cuanto a la “salvaguardia de los otros acuerdos internacionales”,
coincidid en cierto modo con la respuesta de Cuba (“. .. caso de subsistir
la citada redaccion ... ambas provisiones sugeridas... en favor de la
Unién de Berna debieran ser aplicadas “mutatis mutandis”, también a
las Convenciones panamericanas™), la opinidon de Lspafia, que sugeria:

“Inclusion en el texto de la Convencidon de clausulas andlogas a las
1 v 2 anteriores para los paises ligados por convenciones americanas.
Peterminar que tales cliusulas serdn aplicadas a los Estados ligados por
tratados bilaterales, crando éstos sean mis favorables que la nueva Con-
vencién’.

Ahora bien, en la reunidn de expertos de las republicas americanas
celebrada en Washington (enero, 1952}, se did apoyo a una idea til, con-
sistente en ampliar la esfera de aplicacion de la Convencion Universal a
los otros sistemas de proteccion intelectual que no scan Berna o el Pan-
americano. Primeramente, solo se habia pensado en dos sistemas: el que
surge en Lturopa (Berna) v ¢l que se elabord en el Hemisferio occiden-
tal (convenciones panamericanas), pero al examinar la cuestion, los ex-
pertos de América tuyieron en cuenta el hecho de que existieran o pudieran
existir en ¢l futuro otros acuerdos o sistemas mas que debieran tomarse
en cuenta. Por tal motivo, se ha escogido una formulacién “cubriendo la
totalidad del problema®.

.



LAS CONVENGIONES SOHRE JTOR - i
En efecto, en el Articulo XV del proyecto de Convericién Universal |
sobre Derecho de Autor, se contrae a la salvaguardia de la “Convencion
" de Berna” y el Articulo XVI se refiere sélo a las “Convenciones pan-
americanas”, por lo que se estimé conveniente que este ultimo articulo se
refiriera tanto a las convenciones panamericanas, como igualmente a otros
acuerdos internacioniales. Teniendo en cuenta este proposito, la resolucidn

. T adoptada en Washington (1952), expresd en el Gltimo considerando: .

“Que los delegados estiman que las tareas encoméndadas a esta
reunion se cumplirian en forma més eficaz si sus conclusiones se expresa-
ran en términos no limitados a las Repiiblicas Americanas, reconociendo,
sin embargo, que quedarian sujetos a la aprobacién y aceptacién de los
otros Estados que puedan estar interesados en ellos”.

Y en congruencia con este principio se resolvié en la clausula 1, apro-
bar el texto formulado con el objeto de establecer el régimen que deberia
aplicarse “entre las convenciones multilaterales y bilaterales sobre dere-
chos de autor, entre las cuales quedarian comprendidas las panamericanas,
¥ fa proyectada Convencién Universal sobre Derecho de Autor patrocinada
por la Unesco”. ¢ '

CONCLUSION

Si se acepta la idea bésica del protocolo relativo al Articulo XV de
la Convencién Universal, en favor de la Unién de Berna, no hay razén
que impida incluir en el mismo protocolo una cliusula idéntica en pro de
las Convenciones panamericanas y otros acuerdos internacionales, con las
consecuencias que ya hemos examinado.

En mi opinién, hay sélo dos caminos: bien que se renuncie o modi-
fique por. parte de Berna a la insercién de ese protocolo tal como estd
formulado, en beneficio de la Convencién Universal, o bien gue se ponga
una cliusula idéntica en favor de las convenciones panamericanas para
igualar la situacidn-legal, por lo menos. , '

Formalmente, lamentaria la necesidad de incluir una tal! clausula
paralela, porque soy partidario de dar a la Convencién Universal una

- aplicacién tan amplia como sea posible, h '

14 Informg sobre la reunién de expertos de las repiblicas americanas en De-
recho de Autor. Unidén Panamericana. Washingten, D. C, 1952, pig. 9.

'
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Los expertos de las reptblicas americanas en ja reunion de Wash-
ignton han hecho todo lo posible para llegar a una solucién que pueda
«atisfacer los intereses justificados. Desde cste punto de vista, también
hemos tratado de buscar una posibilidad de reconsiderar este dificil pro-
blema con anterioridad a la celebracion de la Conferencia inter-guberna-
mental que tendra lugar en Ginebra en agosto de 1952,

Tendremos asi oportunidad de examinar, cada pais por si mismo, cudl
serd el camino que nos conduzea a una salvaguardia que proteja’suficien-
ternente las convenciones existentes v a la vez permita un desarrollo mas
eficaz a la Convencidn Universal.



