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LETRA DE CAMBIO: MENCIONES QUE DEBE
CONTENER EL TEXTO DEL DOCUMENTO

Por el Lic. Rafael de PINA VARA,
FProfesor Aurxiliar del Seminario de
Aplicacion Juridica.

La Sala Auxiliar de [a Suprema Corte de Justicta, con motivo del amparo
directo promovido por M. P, T, contra actos de la Cuarta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, consistentes en la sen-
tencia pronunciada por dicho Tribunal en el juicio ejecutivo mercantil seguido contra
la quejosa por R. M. C, ha cambiado, contrariandolo, el criterio jurisprudencial
mantenido en ejecutorias anteriores, ucerca de las menciones que debe contener una
letra de cambio. !

Los antecedentes del caso son los signientes: En un juicio ejecutivo mercantil,
seguido ante el Juzgado Décimo Primero de esta Capital, la parte demandada se
opugo a la ejecucion, haciends valer, entre otras, las excepciones a que se refieren
fos articulos 8o., fraccién V, v 76, fraccion I, de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, en virtud de que el documento base de la demanda carecia
de la mencién de ser “letra de cambio” inserta en su texto. El Fuez Décimo Pri-
mero de lo Civil, dictd sentencia condenatoria en contra de la demandada v habiendn
ésta apelado de dicho fallo, la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Tusticia det
Distrito v Territorios Federales lo confirmd, declard procedente la via mercanti,
probade a accidn ¥ no acreditadas las excepciones. La parte demandada, inconforme
con la sentencia dictada en apelacion, interpuso en su contra demanda de amparo,
la que fué resuelta en sentido favorable por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte
de Justicia —al considerar fundados los conceptos de violacion— contrariando con
ello el criterio jurisprudencial sustentado por la Tercera Sala del mismo Tribunal.

“Es verdad —dice la Sala Auxiliar en la ejecutoria que comentamos— e
existe jurisprudencia de la Tercera Sala de este Alto Tribunal, 2 en el sentido de

1 Dirccto 908/1940. Maria Plrez Tagle. Resuelto el dian 7 de agosto de 1951,
por unanimidad de 4 votos.

2 “Aun cuando cl articulo 76, fraccidn I, de la Ley de Titulos v Operaciones
de Crédito, indica que la letra de cambio debe contener *“la mencién de ser letra de
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que debe atenderse mas al espiritu de la fraccién I del articulo 76 de la Ley de Ti-
tulos v Operaciones de Crédito que a su expresién literal y que, para que un
documento posea la naturaleza juridica de un titulo cambiario, no es forzoso el
empleo sacramental de la palabra “letra”, sino que basta la insercién de una frase
o vocablo equivalente; es cierto, ademds, que a primera vista parece un excesivo
rigorismo exigir que deba hacerse uso ineludible de ciertas palabras, pues tanto
el Cddigo Civil (articulo 1832) como el de Comercio (articulo 78), condenan el
formalismo y establecen como criterio general el consensualismo. Pero deben te-
nerse en cuenta varias circunstancias, tanto la ley civil cuanto la mercantil esta-
blecen en ocasiones, a propésito de ciertos actos, un formalismo rigurose (por
ejemplo, articulos 1489, 1519 y 1520 del Cédigo Civil); la justificacién del empleo
exclusivo de ciertas palabras o frases resulta mis clara cuando se trata de docu-
mentos que tienen una eficacia privilegiada, puesto que la aceidn cambiaria es
ejecutiva (articulo 167 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito) v contra
st ejercicio sélo se admiten las excepciones limitativamente enunciadas en el articulo
80. de la propia ley. Obsérvese que los documentos de crédito solo producirdn
efectos cambiarios si contienen todas las menciones y llenan todos los requisitos
seftalados por la ley (articulo 14). Si el legislador hubiera admitido como posibles
los equivalentes de la frase “letra de cambio”, asi lo habria dicho, de! mismo modo
que, en otras ocasiones, suplid la deficiencia de los documentos o establecié la posi-
bilidad de expresiones sinénimas (articulos 34, 36, 83, 89, 98, 111 v 141) ... Por
altimo, si queremos mirar mas al espiritu de la ley que a su expresidn literal, Ias
anteriores argumentaciones se robustecen, porque el espiritu de una norma juridica
de caracter formalista es, sin duda, también formalista, de suerte que resultaria
contrario al método racional de interpretacién pretender dar un contenido o una
orientacién antiformalista a una disposicidn de cardcter indiscutible ¥ rigurosamente
formalista, como lo es el articulo 76 de 1a Ley de Titulos y Operaciones de Crédito”.

Dada la contradiccion existente entre la tesis arriba transcrita v la sustentada
anteriormente por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en los términos
de la fraccion XIIT del articulo 107 constitucional, el Plenc deberd decidir cudl

es la tesis que debe prevalecer, para el efecto de la fijacion de la jurisprudencia
solamente, ya que dicha decisién no afectard las situaciones juridicas concretas
derivadas de las sentencias contradictorias. 3

A nuestro parecer, ¥ enfrando al fondo del asunto, consideramos que la eje-

cutoria de la Sala Auxiliar que comentamos, ha interpretado cabalmente Jas dis-

cambio, inserta en el texto del documento”, esta disposicion no debe entenderse en
el sentido de que forzosamente y de modo sacramental, deba contener la palabra
“letra”, ¥ que, de no ser asi, por el empleo de otra locucién semejante, pierda
el documento su naturaleza juridica, pues debe atenderse mAs al espiritu de esa
disposicién que a su expresidén literal, bastando, por tanto, que se inserte una
frase o vocablo equivalente”. Apéndice al tomo XCVII del Semanario Judiciel de la
Federacion, tesis niimero 644, paginas 1168 y 1169,

3 No ocbstante lo dispuesto en el articulo 2o. de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacién, los ministros supernumerarios que constituyen la Sala
Auxiliar de 1a Suprema Corte de Justicia, deberin integrar el Pleno, segiin lo dis-
pone el transitorio 20. del decreto que adicioné y reformé la Ley mencionada,
publicado en el Diarie Oficial del dia 19 de febrero de 1951.
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posiciones relativas de nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Dispone la ley citada, en la fraccién T de su articulo 76, que la letra de cambio
deberd contener “la mencién de ser letra de cambio, inserta en el texto del do-
cumento”. El articulo 167 establece que la accién cambiaria contra cualquiera de
los signatarios de Ia letra es ejecutiva y que contra ella no pueden oponerse mas
que las excepciones y defensas enumeradas en el articulo Ro., entre las que se
encuentran —en la fraccion V de dicho articulo 8o.— las fundadas en Ia omision de
los requisites y menciones que el titulo debe llenar o contener v que la ley no
presuma expresamente, Por su parte, el articulo 14 de la ley aludida, dispone que
les titulos de crédito solamente produciran efectos de tales, cuando contengan las
menciones ¥ Henen los requisites sefialados por la ley ¥ que ésta no presuma ex-
presamente,

El legislador ha establecido en esta materia de titulss de crédito un sistema
estrictamente formalista, atendiendo a la especialisima naturaleza juridica de los
mismos. La suscripcidn y circulacion de dichos titulos esti sometida a una serie
de requisitos formales que la ley taxativamente enumera, El incumplimiento de
un requisito exigido por la ley o la omision de una mencidn establecida, le resta
al documento el caricter de titulo de crédito. Podrd valer como prueba de una
obligacion civil o mercantil, pero nunca como titulo de crédite. Este rigorismo
se explica en virtud del procedimiento ejecutivo, privilegiado, que tales titulos en-
trafian, para el ejercicio de Ios derechos en cllos consignados. Asi, pues, si la ley
establece que lz letra de cambio debe contener “la mencién de ser letra de cambio,
inserta en el texto del documento”, debe interpretarse tal disposicién en forma
rigurosa, como formula sacramental, por estricta que en doctrina pueda parecer tal
afirmacién, No puede argilirse en contrario que debe atenderse mas al espiritu que
a la letra de Ia [fraccién I del mencicnado articulo 76, para derivar de ello la
validez del empleo de vocablos o frases equivalentes, porgue cuando el legislador
ha admitido tal posibilidad asi lo ha establecido expresamente en la ley. ¢ Tal opi-
nidn se confirma después de un examen de los trabajos preparatorios de la Ley
Uniforme de Ginebra, “de donde claramente resulta el propésito de excluir frases
equivalentes, y esta ohservacién es para nosotros decisiva, puesto que no hayv di-
ferencia alguna entre la férmula empleada por nuestra lev, v la de los ordena-
mientos exnresados. 7

SALANDRA, ® entre otros, sostiene que la ley cambiaria no permite el uso de
expresiones equivalentes, con el fin de eliminar cualquier incertidumbre schre la
naturaleza del titule, asi como que quien se obliga mediante un titulo de tal natu-
raleza s¢ dé cuenta de la calidad de la obligacién que asume, y que la persona
que lo adquiera se sienta segura de los derechos que le competen y conozca los
requisitos necesarios para hacerlos valer. La denominacion —dice— debe insertarse

4 V. gr. “El aval debe constar en la letra o en hoja que se le adhiera. Se ex-
presara con la féormula “por aval”, u otra equivalente...”. Art. 111 Ley General
de Titulos ¥ Operaciones de Crédito.

5 Tena, Felipe de ].—Derecho mercantil mexicano. Editorial Porraa, §. A, Mé-
xico, 1945, t. 11, pigs. 220-221.

6 SaLanDprA, Vittorio.—Curso de Devecho mercantil. Editorial JUS, México, 1949
(trad. del Lic. Jorge Barrera Graf), p. 241.
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en el texto original del titulo. Ascarerir, 7 afirma también la necesidad de Ia
insercién de la mencién “letra de cambio”. “No puede substituirse —dice— por
ninguna otra expresion equivalente”, ya que la ley ha querido, al establecerlo asi,
llamar la atencion del que firma el titulo, sobre el rigor particular de Ia obligacién
que por €l asume, y facilitar al mismo tiempo, con Ia imposicidn de esta deno-
minacién caracteristica, la individualizacién de un titulo cambiario,

Le letra de cambio en que falte la mencién exigida por la fraccién I del ar-
ticulo 76 de la Ley General de Titutos y Operaciones de Crédito, no vale como tal,
¥ consecuentemente no puede dar lugar a ninguna obligacién cambiaria, “ya que el
rigor cambiario va unido por la ley a la observancia de los requisitos rigurosos
de forma, a falta de los cuales no puede haber titulo cambiario, ni obligacién cam-
biaria”, 8

7 Ascarerncl, Tullio.—Derecho mercantil. Porria Hrnos. ¥ Cia,, México. 1940 (trad.
del Lic. Felipe de J. Tena, Notas de Derecho mexicano por el Dr, Joaquin Rodriguez
Rodriguez), p. 483. En e! mismo sentido, FErRI, Giuseppe, Manuale di diritte com-
merciale, Unione Tipogrifica Torinense, Turin, 1950, p. 407: ‘“La ley no se contenta
con la comiin intencién de obligarse cambiariamente, sino que requiere que el docu-
mento contenga determinadas férmulas. Excluye que puedan usarse equivalentes™.

B  AscarerLri, Ibidem, p. 436,



