
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA NACION 

Por el Dr. Rafael DE PINA, Director 
del Seminario de Aplicación luridica. 

1 )  Sobre la orlaración de los laudos. 2 )  51 poyo de rhcques falsijicados. 
3) Los extranjeros y el efercicio profesional. 4 )  El arbitrio pdicwl.  
5 )  Competencia. 

1 )  Sobre la ncl~rnción de los /nudos.-De acuerdo con el criterio sustentado por 
la Sala del Trabajo de la Suprema Corte, la interposición del "recurso de aclaracibn" 
no prorroga el término para interponer la demanda de amparo, porque semejante 
recurso no existe en el procedimiento laboral. Estimamos que la Sala debe reconsi- 
derar su tésis para casos sucesivos, porque el criterio sustentado es a todas luces 
erróneo. 

"Si contra el laudo dictado en un conflicto laboral -se lee en la resolución de 
referencia- la parte que no obtuvo interpone el recurso de aclaración de sentencia 
a que se refiere el Código Federal de Procedimientos Civiles, esa circunstancia no 
hace que el término para la promoción del juicio de amparo deba contarse a partir 
de la fecha en que se notifique la resolución dictada con motivo de tal recurso, porque 
éste no existe en la Ley Federal del Trabajo y la jurisprudencia de la Suprema Corte 
ha establecido que la interposición de recursos ordinarios improcedentes no interrumpe 
el plazo para promover el juicio de amparo coiitra las resoluciones respecto de las 
cuales se hicieran valer. No puede admitirse -agrega la Sala- que tenga aplicación 
supletoria el Código mencionado, supuesto que la Ley Laboral eri su articulo 555, 
tiene previsto expresamente que no procederá recurso alguno en contra de las reso- 
luciones pronunciadas por las Juntas." 1 

El evidente error en que ha incurrido la Sala tiene como base la calificación 
de "recurso" que aplica a la facultad que indiscutiblemente tienen las partes, en el 
proceso laboral de pedir la aclaración del laudo. La posibilidad legal de pedir la 
aclaración de la sentencia civil o del laudo laboral no constituye recurso, ni ordinario, 

1 Amparo directo 8749/1949. Resuelto el 20 de julio de 1951. 
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