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CazneLurty, Francesco: I volori giuridici nel messaggio cristiono, Padua, “Cedam,”
1950.

El profesor Bruno Leoni, en su estudio Il cristianesimo e lidea del diritto
(pp. 427 y siguientes de la “Rivista italiana per le scienze giuridiche”, 1949}, plantea
lo que él denomina el milenario dilema”: o ser sélo eristianos y renunciar a vivir
en una sociedad organizada, o participar en ésta y aceptar meétodos y principios
de organizacién (econdmicos, juridicos, politicos} que no pueden, sin incoherencia,
derivarse directamente de Ias ensefianzas fundamentales de Cristo. Afiade Leoni que
no hay tn sistema juridico cristiano, ni existe una doctrina que pueda identificarse,
de manera precisa y univoca, como escuela catolica del Derecho. “Serfa inexacto
(agrega) e imptropio hablar de una idea cristiana del Derecho ..., por cuanto es
imposible hallar tal idea entre los principios del cristianismo; menos atn es posible
deducirla con rigor logico de dichos principios.” Asi pues, el cristianismo viene a
ser “ajuridico” o, mejor todavia, “antijuridico”.

En el breve trabajo a que se refiere la presente nota, intenta Carnelutti tebatir
la mencionada tesis v demostrar que no existe contradiccion entre la doctrina cris-
tiana v el Derecho. Para ello invoca el ilustre maestro este pasaje evangélico: “No
penséis que vine a destruir la Ley o los profetas; no vine a destruir, sino a dar
cumplimiento. Porque en verdad os digo: antes pasardn el cielo y Ia tierra, que pase
una sola jota de la Ley” (Mateo, v, 17-8). Con toda evidencia, en este lugar, dentro
del concepto de “Ley” estd comprendide el orden juridico. A los lugares citados por
Carnelutti facilmente podrian agregarse ofros, de cuya lectura se advierte gue si el
orden juridico es insuficiente, no es de ningim modo reﬁrobable, ni tampoco ¢s (como
pretende Radbruch)} en absoluto “inesencial” desde el punto de vista religioso {Mateo,
x, 10; xx1r, 3, 23 y 26; Lucas, 111, 13; x, 7; x1, 42).

A continuacién menciona Carnelutti €l conocidisimo versicule “Dad at César
lo que es del César ¥ a Dios lo que es de Dios”, que el procesalista italiano desen-
vuelve para demostrar que el Estado y el orden juridico deben estar subordinados
a la religién y al orden de la gracia. Pero {en lo que ahora nos interesa), si la men-
cionada sentencia no significa la aprobacion de cualguier Derecho positivo, ni menos,
por supuesto, la consagracién de la fotalidad de algin Derecho positivu en concreto,
innegablemente excluye la reprobacién del orden juridico en si mismo.
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Los que han sustentado la tesis de que el cristianismo es antijuridico y el Dere-
cho anticristiano, insisten en las expresiones contenidas en el Serman de l]a Montaha,
como si ese bellisimo trozo del Evangelio constituyera todas las ensefianzas del
Redentor, esto es, como si debiéramos prescindir de todas las doctrinas de fests no
manifestadas precisamente en aquella ocasion; pero sin duda alguna los consejos
y mandamientos enunciados entonces deben entenderse a la luz de las ensefianzas que
se desprenden de otros lugares del Nuevo Testameneto. Por otra parte, aun tomando
el Sermén de la Montafia en forma aislada, ni impone la renuncia integra de cada
derecho, ni prescribe la renuncia de todos los derechos. Los que apoyan la tesis
aqui censurada parecen ignorar la distincién entre lo que estd mandado, como re-
quisito para alcanzar la vida eterna (¥ se dirige absclulamente a todos los hombres),
¥ los consejos de perfeccidn, cuyo cumplitniento no es indispensable para la salvacion,
¥ que se proponen a un pequefio miimero de personas que no solo deseen llegar al
reino de los cielos, sino también progresar indefinidamente en la via de la virtud.
Ficil es advertir la diferencia entre “haz esto y vivirds” (Lucas, x, 28), que se
refiere al mero cumplimiente de los imperativos en absoluto obligatorics, ¥y “si
quieres ser perfecto...” {Mateo, x1x, 21).

Que no es necesario reminciar totalmente a los bienes de fortuna se comprue-
ba sin dificultad rcordando que Zaqueo fué benévolamenie acogido por el Salvador,
no obstante que no se obligd a desprenderse de todas sus propiedades, sino que sola-
mente prometid resarcir con el cuadruplo los fraudes que pudiera haber cometido,
¥ entregar la mitad de sus bienes a los pobres {Lucas, XIx, 8),

S5i (como quiere Radbruch) el cristianismo fuera “una pura v anirquica co-
munidad de amor”, exenta de toda coaccidn colectiva y de todo elemento externo, el
matrimonio cristianoc seria esa cosa miserable que llaman “amor libre”. Pero sabemos
que, por el contrario, Jesucristo ¥ su Iglesia sostienen la unidad e indisolubilidad
del matrimonioc (Mateo, x1x, 4-10; Marcos, x, 2-12; Lucas, %v1, 18; 1, Corintios,
vir, 10-1),

MAs ain: no sélo se admite la existencia del orden juridico, sino que Jes(is
establecié una organizacidn (la Iglesia) que es una comunidad espiritual, pero
también un cuerpo legislative v judicial (por ejempla, Maten, xvi, 19; xvim, 17-8;
xxvmr 18-20).

En conclusion, si es verdad que el Salvador insistié en la insuficiencia ¥ en
la pequefiez de la justicia ¥ del Derecho positivo, también es cierto que no los condend.
La gracia no destruye ni elimina a la naturaleza; Ia caridad no proscribe al orden
juridico ni impide el cumplimiento de la justicia. Lo que postula el cristianismo es la
superacion, v no la supresion, de las virtudes naturales v humanas. Como dice
Carnelutti, 1a ey no desaparecerad sino cuando todo esté comsumado. ¥ “todo estard
consumado cuando el mundo llegue a ser el reino de la caridad”.
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