Reseria de la decision final de la revision

de la resolucion definitiva de la investigacion
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rolada en caliente, originarias y procedentes de Canada
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1. El 16 de junio de 1997, el panel emitié su decisién final de la revision de la
resolucion definitiva de la investigacion anridumping sobre las importaciones de
lamina rolada en caliente originarias y procedentes de Canada (CASO: MEX-96-
1904-03).

2. En efecto, en los términos de lo dispuesto por el articulo 1904 del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se integré un panel, con el
objeto de revisar la resolucion final dictada por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial {**Secofi”), publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
de 30 de diciembre de 1995, La citada resolucién de la Secofi tuvo como objeto
determinar la existencia de dwmping en las importaciones de lamina rolada en
caliente originarias y procedentes de Canada.

3. Dicho panel estuvo constituido por Victor Blanco Fomieles, David .
Mullan, Jorge Sanchez Cordero, Wilhelmina K. Tyler y Victor Carlos Garcia
Moreno, este tltimo fungiendo como presidente.

4. En 1993 dos empresas mexicanas (denunciantes) pidieron a la Secofi la
imposicion de cuotas compensatorias y el correspondiente proceso de investigacion
antidumping y antisubvencion de la laminarolada en caliente, proveniente de varios
paises, entre otros, de Canada.

5. Después de un largo proceso, en 1995 se publicd en el Diario Oficial de lu
Federacién la resolucién final sobre el particular, fijandole a una de las empresas
canadienses, Dofasco, el 15.37 por ciento como cuota compensatoria y 45.86 por
ciento para las empresas exportadoras canadienses restantes.

6. Posteriormente el 26 de febrero de 1996, la misma Secofi publico en el
Diario Oficial de la Federacidn una **Aclaracién” confirmando la cuota compen-
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satoria de 45.86 por ciento para las empresas canadienses y excluyendo a Dofasco,
es decir, a esta tiltima corporacion se le elimind toda cuota compensatoria.

7. Las tres empresas canadienses, Dofasco, Stelco y Algoma promovieron la
constitucién de un panel de acuerde al TLCAN y sus Reglas de Procedimiento.
Posteriormente se unid a la reclamacion otra empresa, Titan, compafiia norteame-
ricana que distribuia las laminas producidas por algunas de ellas, especialmente de
Dofasco.

8. Cabe mencionar que durante todo el procedimiento, tanto las empresas
mexicanas como las canadienses, incluyendo a la Autoridad Investigadora (Al
Secofl), promovieron varios incidentes, resolviendo el panel sobre cada uno de
ellos, siendo los mas importantes la exclusion de Dofasco en virtud de que carecia
de legitimidad para promover ya que mediante la Aclaracion se le habia eximido de
la cuota compensatoria, por lo que carecia de interés juridico en el asunto. Otro
incidente relevante fue la peticion de las empresas canadienses de tener acceso a
cierta informacién clasificada por la Secofi como confidencial. El panel resolvio,
mediante la interlocutoria correspondiente, que los requisitos y condiciones que
establecia la Secofl para accesar a la informacion confidencial, no estaban contem-
plados por el TLC ni por la Ley de Comercio Exterior ni su reglamento.

9. En ofro incidente, la Secofi respondié negativamente al requerimiento de
acceso a la informacién confidencial por parte del panel, lo cual limitd, de alguna
forma, la resolucidén emitida por dicho panel, el cual se basé solamente en la
documentacion a la que tuvo acceso.

10. En cuanto al estandar o criterio de revision, vale mencionar que el panel
aplico estrictamente lo estipulado en el capitulo XIX del TLC, y, por lo tanto, la
legislacion mexicana antidumping, tal y como lo ordena el capitulo mencionado.
Recordemos que el panel remplaza la revision judicial interna de las resoluciones
definitivas sobre cuotas antidumping y compensatorias, y que la competencia del
mismo se limita a dictaminar si la resolucion de la Al estuvo o no de conformidad
con las disposiciones legales mexicanas sobre la materia, ¥ que de acuerdo con el
parrafo 8 del articulo 1904 del TLC, el panel tinicamente podia confirmar (uphold)
la resolucion definitiva de la Al o devolverla a la instancia anterior con el fin de
que se adopten las medidas no incompatibles con su decision {(remand it for
inconsistent with panel decision).

11. Recordemos que en el momento de la firma del TLC, el gobierno mexicano
aclard, mediante un anexo, que en el caso de México la legislacion especifica que
el panel debe aplicar es el articulo 238 del Codigo Fiscal de ta Federacion,
excluyendo, por lo tanto, a los articulos 237 y 239, del mismo precepto, que
indebidamente algunos otros paneles han aplicado o han pretendido aplicar.

12. Uno de los argumentos de las empresas canadienses reclamantes es que la
Al carecia de competencia y que por lo tanto sus actuaciones eran nulas, va que el
organo administrative que dictd la resolucion combatida no tenia existencia juridica
en el momento de la emision de! acto. Este mismo argumento ha sido manejado en
paneles anteriores, cuando se trato de actos de autoridad mexicana; algunos paneles
han admitido dicho razonamiento en tanto que uno lo deseché. Es menester recordar
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que los paneles no crean jurisprudencia, sin embargo, el aplicar un criterio sirve de
base para el siguiente panel en forma indicativa, orientativa, mas no coercitiva u
obligatoria.

13. Los panelistas del presente caso argumentaron que el alegato de la inexis-
tencia de la autoridad que emitié el acto no es sostenible ya que existfan acuerdos
delegatorios de facultades; que la autoridad si era competente en virtud de que si
bien su denominacién no existia como tal en la ley o en el reglamento interno,
si existia la dependencia en el presupuesto de la Secofi, lo que significaba una
comprobacién de su pertenencia a Ia administracién pablica, ademdés de que la
delegacion de la competencia habia sido hecha en debida forma,

14. Por otro lado, el panel, después de un minucioso analisis de los actos
emitidos por la Al, considerd que dichos actos habian sido realizados por autoridad
competente, de acuerdo con el articulo 16 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal y del Reglamento Interior de la Secofi, pues dichas facultades eran
perfectamente delegables.

15. Asimismo el panel estimé que toda una serie de actos reclamados, analiza-
dos caso por caso, no menoscabaron o afectaron en nada los derechos de defensa
de los reclamantes. ni su participacion en el procedimiento, ya que los reclamantes
tuvieron en todo tiempo la posibilidad de presentar pruebas y alegatos, y de
manifestar lo que a su derecho conviniese.

16. Los reclamantes adujeron que las notificaciones de las resoluciones v la
emisidn de las mismas estuvieron fuera de tiempo, hecho que el panel corroboré
como cierto; sin embargo, el mismo panel considerd que aunque se habian emitido
fuera de los plazos correspondientes en nada habian trascendido al sentido de la
resolucion impugnada ni afectado las defensas del particular, por lo cual, dicho
argumento fue desechado, en los términos de la fraccion segunda del articulo 238
del Cédigo Fiscal de 1a Federacion

17. Con relacion al dafio, recordemos que la investigacion y por tanto la litis,
se centraron en el dafio actual y no en la amenaza de dafio, posicion que corroboro
el representante de la Secofi en la audiencia publica. En consecuencia, ¢l panel
concluyd “que la investigacion llevada a cabo por la Secofi fue exclusivamente de
dafio™.

18. La Secofi, en su resolucion definitiva, habia concluido que la lamina
enviada por las empresas canadienses habia sido bajo condiciones de discrimina-
cion de precios y que las importaciones se habian incrementado en un 105 por
ciento, durante 1992, tomando como referencia las importaciones del afio anterior.

19. En virtud de lo anterior, el panel considerd que la Secofi habfa cumplido
con la Ley de Comercio Exterior, quedando demostrado que si existio dafio a la
produccion nacional y que éste fue consecuencia de las importaciones vealizadas
en condiciones de discriminacidn de precios,

20. En relacion con las consecuencias de haber emitido una Aclaracién con
respecto a Dofasco, eliminando, en consecuencia, ia cuota compensatoria (que era
del 15.37 por ciento), siendo la causa de dicho error el que originalmente hubo una
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confusién en ¢l cilculo con respecto a si eran dolares canadienses o dolares
estadounidenses

21. El panel estimé que el ajuste realizado mediante fa Aclaracion era justifi-
cable, pero al no hacer el ajuste a la cuota compensatoria de las demdas empresas
canadienses, sobre todo al no explicar la Secofi por qué no se realizaban los demas
ajustes siendo que existian las mismas circunstancias y condiciones se dejaba sin
motivar ni fundar la persistencia de las cuotas compensatorias para las empresas
restantes.

22. Por lo tanto, el panel considerd que se debe revatuar la situacion en
conjunto de la lamina rolada en caliente proveniente de Canada en la misma
aclaracion, y si la cantidad exportada por las otras tres empresas representaba una
cantidad suficiente para justificar el no indagar mas respecto de sus importaciones
bajo condicicnes de discriminacion de precios, y 'si causaban o no dafio a los
productores nacionales, tal y como lo exige el articulo 41 fraccién primera de la
Ley de Comercio Exterior. El panel concluyd que en el expediente administrativo
no existe evidencia alguna de que dicha evaluacion se haya realizado.

23. Como consecuencia de lo anterior, la Secofi debio reconsiderar si el
volumen de las importaciones de las empresas canadienses restantes {excluyendo
a Dofasco), era lo suficientemente significativo para justificar la acumulacién de
importaciones de Canada en relacion con la determinacién de la existencia o no
de dafio.

24. Con relacion a Algoma y Stelco, dos de las compafiias canadienses
reclamantes, y debido a la premisa de que el procedimiento de investigacion era
sobre dafio y no sobre amenaza de dafio, estas dos empresas no realizaron, durante
el periodo investigado, exportaciones de lamina rolada en caliente, el panel resolvio
que debia devolverse el expediente a la Secofi para que resuelva lo que corresponda,
en relacion con ambas compafifas, dado que segiin los panelistas no se materializa-
ron los supuestos legales que justifican la aplicacion de cuotas compensatorias por
dafios.

25. Con respecto a Titan, la 0ltima de las empresas reclamantes, el panel
determind que la Secofi, ‘‘consecuente con los razonamientos que ella misma
formula” en su resolucion final, disponga que las importaciones realizadas por ella,
provenientes de Dofasco como proveedor, se le debe dar el mismo tratamiento que
dispone para las importaciones de Dofasco.

26. Ahora bien, si las importaciones realizadas por Titan son de proveedores
distintos a Dofasco, debera establecerse cuotas compensatorias que cotrespondan
a cada uno de los proveedores, pero para que la Secofi haga lo anterior debera aclarar
el impacto de la eliminacién de importaciones provenientes de Dofasco en el
volumen total de importaciones provenientes de Canada y, debera, ademas, valorar
si el total de exportaciones provenientes de Canada, distintas de Dofasco, sigue
siendo significativo y, en consecuencia, procede o no su acumulacion a las impor-
taciones de los demds paises. Si el volumen de importaciones mencionado arriba
es significativo, debera determinarse la correspondiente cuota compensatoria para
cada uno de los proveedores.
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27. Por todo lo anterior, se devuelve el expediente para que la Secofi vuelvaa
analizar las cuotas compensatorias en relacion a Titan, asi como a Algoma v Stelco,
siguiendo las indicaciones analizadas por el panel para que la Secofi determine, en
cada caso, si procede o no fijar nueves montos en relacion a las cuotas compensa-
torias o eliminarlas.

28. El mismo pancl concede un plazo de 60 dias, a partir del 16 de junio de
1997 para que la Secofi, a través del Secretariado, rinda un informe de devolucion
en que se precisen los actos realizados por la misma como consecuencia de lo
ordenado por el panel.

29. Al respecto, la Secofi podra, en el plazo anterior, complementar el expe-
diente de devolucion, impugnandolo; podra, asimismo, complementar el expedien-
te de devolucidn, sin impugnacion aiguna, es decir, aceptar todas y cada una de las
indicaciones formuladas por el panel.

30. Enla hipotesis, de que la Al complemente el expediente de devolucidon con
impugnacion el panel debera abrirse un procedimiento sumario para oir las razones
y los alegatos de los participantes que apoyen a la Al; en la hipdtesis de que la Al
no esté de acuerdo con lo resuelto por el panel, se deberd constituir el Comité de
Impugnacion Extraordinaria (C1E) {extraordinary challenge). Cabe sefialar que
de los 24 casos llevados a cabo ante los paneles del capitulo XIX, en ninguno se
ha solicitado la constitucion de un panel de apelacién extraordinaria. Lo anterior,
nos lleva a considerar la eficacia de las resoluciones emitidas por los paneles
binacionales, ademas de su brevedad procesal (315 dias naturales), lo cual cotro-
bora la efectividad de dicho mecanismo.





