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1. INTRODUCCION

La sociedad cooperativa presenta caracteristicas especificas que la hacen diferente
a las demas sociedades mercantiles, asi {o ha reconocido el legislador cuando en la
exposicion de motivos de la Ley General de Sociedades Mercantiles expresa:

Acogida pues lamodalidad de las socicdades de capital variabie, la sociedad cooperativa
puede ya desenvolverse no como una figura a la que equivocadamente se acuda por las
ventajas que su estructura tlexible ofrece, sino precisamente como un tipe propio. cuya
caracterizacidn. delerminada no en funcion de datos formales. sino materiales, ef
proyecto ha creido que debe reservarse a la legistacion cspecial sobre la materia.

En el parrafo transcrito encontramos el motivo del por qué la sociedad coope-
rativa, no obstante ser reconocida en la fraccion VI del articulo 1° de la mencionada
ley como una especie de sociedad mercantil, en el articulo 212 Ja remite a una
legisiacion especial.

Tal legislacion a la que hace referencia el citado articulo 212, es la Ley General
de Sociedades Cooperativas. El hecho de que la sociedad cooperativa sea objeto de
una ley especial nos lleva a plantearnos las siguientes interrogantes: ;La coopera-
tiva es formal v materialmente una sociedad mercantil?, ;Que es lo que diferencia
a la sociedad cooperativa de las demds sociedades mercantiles?

v Profesora de tiempo completo titular C™", Coordinadora del Posgrado en la Facultad de Derecho
y Ciencia Politica de 1.os Mochis. Universidad Auténoma de Sinaloa.



98 MERCANTILIDAD

La sociedad cooperativa presenta diferencias sustanciales con las demas socie-
dades mercantiles, en particular con la sociedad an6nima, ello no pone en tela de
Juicio su cardcter mercantil determinado no sélo en funcién de datos formales, sino
también materiales.

Con el presente estudio nos proponemos clarificar las caracteristicas que dan
a la cooperativa su caracter mercantil y encontrar los elementos que la diferencian
de las demas sociedades mercantiles.

1. EL CARACTER MERCANTIL DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA

Cabe reconocer que ha sido tradicional el debate en relacién con la tipificacién de
la cooperativa como una sociedad mercantil.

El tema requiere especial importancia cuando se trata del régimen juridico
aplicable a este tipo de sociedades; controversia que, sin duda, se encuentra influida
tanto por las diferencias nacionales propias de cada derecho positivo, como por la
forma de captacion del fendmeno cooperativo por quienes se ocupan de su estudio.

Enfocaremos nuestro andlisis en atencion a la doctrina tanto nacienal como
extranjera, asimismo con base en la legislacién y jurisprudencia nacionales, siste-
matizando los criterios en dos tesis: la que reconoce la mercantilidad de la
cooperativa y la tesis que no le otorga tal carécter.

A. Tesis que reconocen la mercantilidad de la cooperativa

Dice Lluis y Navas® que con base en la definicion de lucro por la Real Academia,
que lo concibe como la ganancia o provecho que se saca de una cosa, dificilmente
puede imaginarse una cooperativa cuyo fin econémico no consista en la bisqueda
de un provecho, es decir, de un lucro. Expresa que lanegacion del lucro cooperativo
procede de una fantasia pseudo doctrinal de los ideales fantasioso de un sector del
cooperativismo del siglo pasado, que ha sido continuada por los herederos de ese
sector con miras interesadas (la oposicion al pago de ciertos impuestos). Considera
que negar la finalidad lucrativa sélo ha servido para dificultar el andlisis de las
verdaderas caracter{sticas peculiares de la cooperacion, por lo que afirma categérico
que la cooperativa es una sociedad mercantil por razon de sus fines econémicos.

El autor peruano Carlos Torres y Torres Lara, opina que “toda cooperativa es
o conduce una “empresa”’, es decir, una actividad permanente con un fin econémi-
co, y por ello podra ser tipificada siempre como ente mercantil.’

Cjr. LLUIS Y NAVAS, Jaime Derecho cooperative 1 (Barcelona Bosh 1972) 36, 58, 62 y 135,
Cfr. TORRES Y TORRES LARA. Carlos “"Naturaleza juridica de ta cooperativa. El cooperativis-
mo en la nueva Ley General de Cooperativas (1981) en Revista de Derecho Comercial y de las
obligaciones 16 97 (Buenos Aires agosto de 1983) 579.

2
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Ponsa Gil se expresa en estos términos: “"Que las cooperativas pueden ser
socledades comerciales, no cabe duda, es mas, se consideraran comerciales, contra
su voluntad, si s¢ dedican a realizar actos de comercio ajenos a su destino.”™

Alfredo Althaus se confiesa partidario de que la cooperativa sea regulada por
el derecho comercial, en virtud de que ésta desarrolla una actividad econdmica en
forma de empresa, pero, complementa su criterio al aclarar que ello no implica
“desdecirmnos de la proclamada ausencia de finalidad lucrativa en la cooperativa,
dado que el lucro no es coesencial a la nocion de empresa.”™

Una gran parte de los grandes tratadistas de derecho mercantil en México,
consideran a la sociedad cooperativa con tal cardcter. Dentro de los mas repre-
sentativos tenemos a Arellano Garcia, para quien la actividad desarrollada por la
cooperativa es tipicamente mercantil,” igual criterio comparte Cervantes Ahumada.’

Dentro de la misma tendencia puede mencionarse a Barrera Graf. Para este
autor la cooperativa es una sociedad mercantil, independientemente de que su
finalidad sea lucrativa o no, ya que en la practica es posible y frecuente que las
sociedades mercantiles, incluyendo sociedades de capitales y laanénima como tipo
de éstas, puedan no tener una finalidad lucrativa (criterio que comparte Galindo
Garfias)," aun cuando reconoce que las cooperativas si obtienen lucro al que
denomina genérico (obtencion de beneficios y otras ventajas), y concluye al decir
que “‘Las cooperativas responden al concepto y a las caracteristicas de las socieda-
des mercantiles, no solo porque la ley (articulo 25, fraccién V, del Cadigo Civil)
les atribuye personalidad, sino principalmente. por tener un patrimonio propio y
porque los socios tengan, comao en las sociedades de capitales y en las sociedades
comanditas responsabilidad limitada, y en fin, porque la sociedad se ostenta bajo
una denominacion™.’

Otro autor que puede sefialarse es Macedo Hernandez." quien atribuye la
mercantilidad de la cooperativa, al hecho de tratarse de una sociedad que por
naturaleza es una empresa que necesariamente interviene en el comercio o la
produccion, para estar en posibilidades de cumplir con lo que considera su esencial
finalidad de obtener utilidades en beneficio de sus socios.

Mantilla Molina defiende la mercantilidad de la cooperativa en atencion al
derecho positivo v a la naturaleza de la sociedad y de las actividades que realiza,
por lo que afirma: ““juzgo correcta la opinion que declara mercantiles las sociedades
cooperativas, sin establecer ningun distingo en ellas.”™"

1 PONSA. Gil ). Secieduades civiles. mercantiles, covperativas y de seguros (Barcelona Bosch s/f) 95

s ALTHAUS, Alfredo Tratado dei derecho cooperativo (Argentina Zeus 1977) 70y 71.

¢  ARELLANO GARCIA. Carlos Apuntes tomados en la clase de Derecho Cooperativo, Division
de Estudios de Posgrado, Facultad de Derecho, nivel Doctorado, Segundo semestre. 1992,

7 CERVANTES AHUMADA, Rall Derecho mercantif (México Herrero 1984) 128.

s GALINDO GARFIAS. [gnacio “*Asociaciones y sociedades’™ en Revista de la Forma de Derecho
de Meéxico 1X 35-36 (México julio-diciembre de 1959) 192.

+ BARRERA GRAF, Jorge Jnstituciones de deracho mercantif (México Porriia 1989) 751 y 752,

i MACEDO HERNANDEZ. José | léctor “"La cooperativa come sociedad mercanti] capitalista™ ¢n
Amiario del Departamento de Derecho de la Universidad Tberoamericana |4 (México 1982) 360,

1 MANTILL.A MOLINA. Roberto Derecha mercantif {México Porria 1990) 313 y 314,
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Rodriguez y Rodriguez,"” aun cuando reconoce que no persigue fines lucrati-
vos, considera a las cooperativas como sociedades mercantiles.

B. Tesis que niegan la mercantilidad de la cooperativa

Cambiasso'’ considera un desajuste el incluir y mantener a las cooperativas en el
ordenamiento mercantil, ya que si bien la administracién de las cooperativas
descansa al igual que la de la sociedad mercantil en una organizacion de empresa,
a diferencia de ésta, su gestion empresarial se afirma sobre el retorne de excedentes
de acuerdo con los principios cooperativos, la irrepartibilidad de los fondos obli-
gatorios; aspectos que son la piedra angular de la cooperativa auténtica, alejada de
las férmulas lucrativas vy especulativas.

Daniel Rech considera a las cooperativas con forma y naturaleza jurfdica
propias de naturaleza civil, aun cuando reconoce que sus actividades son comer-
ciales, pero agrega “‘sin animo de lucro™."

Tulio Rosembuj, autor espafiol, expresa que no puede considerarse a 1a coope-
rativa como entidad mercantil, en virtud de que el interés intermedio entre ambas
es divergente:

la sociedad mercantil ticne por interés la obtencion de beneficios, utilidades. lucro, La
cooperativa tiene por interés la realizacién de una gestion de servicios, ahorra en el
gasto o aumento ¢n la remuneracion mediante la eliminacion de la intermediacién
especulativa.”

Oliveros Villa," en igual sentido, considera a la cooperativa como una “‘socie-
dad de servicio™, contrapuesta a las sociedades mercantiles.

Para Polo Diez"’ y Vicent Chulia," las expresiones cooperativa y mercantil son
inconciliables.

Ciurana Ferndndez” dice que no puede equipararse la cooperativa con la
socidad mercantil, precisamente por oponerse a la idea de lucro propia de este tipo
de sociedades.

12 RODRIGUEZ RODRIGUEZ., Joagquin Tratacto de socieduades mercantiles 4 {México Porria 1971) 424,

is CAMBIASSO. Susana —Autonomia del derecho cooperative™ en Revista de la Asociacion de
Escribanos def Uruguay 72 7-12 (Uruguay julio-diciembre de 1990) 132.

1 RECH, Dani¢l Cooperativas. Umea onda legal (Rio de Janeiro IAJP 1991) 19,

15 ROSEMBU, Tulic La empresa cooperativa (Barcelona Biblioteca Ceac de Cooperativismo [982) 14,

s OLIVEROS VILLA, Pedro “Valor de los conceptos de lucro, necesidad. grupo y servicios en
orden auna caracterizacion de la cooperativa™ IX 27 (Moracrebo Facultad de Derecho de la Universidad
del Zulia septiembre-diciembre de 1969) 81

v POLQ DIEZ "Mision y sentido de la nueva Ley de Cooperacion™” en Revisia de Dereche Privado
(Madrid 19423 75 (cit. en GOMEZ CALFRO, Juan. op. cit.. p. 312).

15 CHULIA VICENT. cit. en iden.

m CIURANA FERNANDEZ. José Maria Crrso superior de cooperacion (Barcelona Bosch 1969) 115,
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Los tratadistas mexicanos que niegan el caracter mercantil de las coeperativas,
constituyen un sector significativo que representa al llamado cooperativismo
ortodoxo, que se caracteriza por evitar cualquier analogia 0 semejanza entre la
sociedad cooperativa y la socidad mercantil, en esta posicion se encuentran Rosen-
do Rojas Coria,” quien afirma que si la cooperativa anula el lucro, no es una
sociedad mercantil, y por consecuencia, no puede normar sus actividades el derecho
mercantil, pues sus actos estdn regidos por la idea de beneficio social; en igual
sentido se pronuncia Mario Ruiz de Chavez.™

Otro importante tratadista, Antonio Salinas Puente, cuya obra resulta Impres-
cindible en un tema como el que nos ocupa, critica que la cooperativa se clasifique
dentro de las sociedades mercantiles, puesto que aquélia no persigue fines de tucro
ni de intermediacion, concluye diciendo que “‘cuando se pretende definir a la
sociedad cooperativa como empresa mercantil, se cae en el error de olvidar el fin
comin de prevision social que la caracteriza,”™

El maestro Trueba Urbina,” también dentro de esta corriente, expresa catego-
ricamente que las sociedades cooperativas no pueden ser regidas por el derecho
mercantil.

Hugo Rangel Couto™ dice que nada hay mas opuesto a una sociedad coopera-
tiva, que una sociedad mercantil, ya que ésta busca la obtencién del lucro, precisa-
mente como su nombre lo indica, a través de la ejecucion de actos de comercio, en
tanto que la primera pretende eliminario.

Por dltimo, una vez descritas las distintas corrientes doctrinales tanto naciona-
les como extranjeras en torno a este debatido tema, resulta interesante ver en que
posicion se han colocado nuestros tribunales. Para tal efecto detallaremos alglinas
tesis y criterios acordes a esta cuestion.

Eicriterio del Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer
Circuito (TCO13427 ADM), consideréd a la sociedad cooperativa como “una
sociedad clasista, una asociacion de individuos de clase trabajadora, que mediante
la eliminacion del intermediarismo, buscan, sin afin de lucro, obtener y repartir
directamente y a prorrata entre los socios. beneficios extracapitalistas [...] y su base
descansa en el trabajo mutuo de sus integrantes.””

En tesis anteriores se sostuvo idéntico criterio, contemplado en las siguientes
gjecutorias que transcribimos a continuacién en su parte conducente:

a ROJAS CORIA. Rosendo Tratadn de cooperativismo mexicano 3* (Méxice l-ondo de Cultura
Econdémica 1984) 669.

n RUIZ DE CHAVEZ. Mario La cooperativa (México Poc 1992) 111,

22 SALINAS PULNTE. Antonio Derecho cooperarive (México Cooperativismo 1934) 68 y 183,

» TRUEBA URBINA, Alberio Nwevo derecho administrativo del trabajo (México Porria 1979)
1664.

u RANGEL COUTO. Hugo El derecho econdmice (México Porriia 19863 209,

0 Cf Titwlo: SEGURO SOCIAL. LAS SOC. COOP. QUE CONTRATAN TRABAJADORES
DEBEN COTIZAR BAJO EL REGIMEN TRIPARTITA AL CUBRIR LAS PRIMAS CORRESPON-
DIENTES Y NO BAJO EL REGIMEN DE EXCEPCION, en amparo directo 1133/91. S.C.
manufacturera de cemente Portlan La Cruz Azul. SCL. 19 de septiembre de 1991, Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Senmianario Judicial de fa Federacion. 8" ¢poca.
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las cooperativas no persiguen fines de lucro en razon de que no e¢jecuian actos de
comercto, los cuales se identifican por dos elementos substanciales que son: el lucro y
la intermediacion; y aquél no existe en las cooperativas, por que lo que obtienen con ¢l
praducto de sus actividades como rendimiento se reparte a prorrata entre los socios a
razdn de lo que ha trabajado cada uno de ellos, es decir, el reparto que se hace se equipara
al salario, sin que econdmica ni legalmente lo sea, ya que no hay patrdn ni contrato de
trahajo; de manera que desde este aspecto las cooperativas no ejercen actos de comercio
al realizar su labor. asi al consumar las finalidades que persigue el consumidor. La
intermediacion tampoco existe de una manera evidente porque las cooperativas se
enticnden directamente con el consumidor y reciben de ¢ste ¢l producte de su trabajo
[por le que] no es exacto que las cooperativas de preduccion de dediquen habitual u
ocasionalmente a ejecutar actos de comercio y los trabajos industriales que gjecutan no
se caracterizan por un fin de lucro. sino con el propésito de beneficiar a sus socias,
como son los trabajadores de las propias cooperativas.™

Otro criterio parecido sustentado por la Suprema Corte, es el que se contiene
en la siguiente ejecutoria;

como de acuerdo con la Ley de 11 de encro de 1938. es requisito sine qua non, para la
existencia de una cooperativa, el que no persiga fines de lucro, y establece que se
entenderd que éstos existen, cuando entre los objetivos de una sociedad cooperativa
figure la realizacion de compra-venta de articulos, sin que se efectie un proceso de
transformacién de los mismos, es indudable que la sociedad que no llena estos
requisitos, no estd en caso del articulo 2° transitorio, de la Ley de Socidades Coopera-
tivas vigente y puede ser cancelada la autorizacion respectiva.”

Aun cuando cabria sefialarse tesis contrarias que ha sostenido nuestro maximo
tribunal, como la siguiente: “dichas sociedades (las cooperativas) tienen la calidad
de comerciantes, ya que ese caracter les da la Ley Federal de Sociedades Mercan-
tiles, y mayormente si tienen constituido un capital social para el ejercicio del
comercio.”*

Observamos que las distintas corrientes de pensamiento, para determinar la
naturaleza mercantil de las sociedades cooperativas, se basan generalmente en tres
aspectos: los actos de comercio, el lucro y la empresa.

Procederemos a analizar cada uno de estos tres criterios con el propodsito de
estar en posibilidades de emitir nuestra opinién al respecto.

% Cfr. COOPERATIVAS DE PRODUCCION, NOESTAN SUJETAS AL PAGO DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE CEDULAS 1 Y II. Amparo administrativo en revision 2216/52, Cooperativa
de “Pescadores de Mazatlan™ SCL, 20 de febrero de 1953, unanimudad de 5 votos. Tome CXV. p.
356, 5" época.

17 Cfr. COOPERATIVAS, FUNCIONAMIENTO DE. Amparo administrativo en revision. 6767/38.
Agentes de Publicaciones del Norte. SCRL, 22 de marzo de 1939. Unanimidad de 5 votos. Tomo LIX,
p. 3091,

% Cfr. COOPERATIVA DEMANDADA EN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. COMPETEN-
CIA. 85/55. Antoriio Reynoso. 17 de abril de 1956, Unanimidad 18 votos. Ponente Gilberto Valenzuela.
tomo CXXVIIL, p. 180. 5° época.
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a) Actos de comercio

Resulta un tanto dificil dar una definicién de actos de comercio, ya que como lo
reconoce De Pina, su nocion debida a sus maltiples facetas, parece haber escapado,
a pesar de los arduos esfuerzos de destacados mercantilistas, a los limites precisos
de una definicién. ““Los autores en su mayoria la consideran inalcanzable.”

Por su parte, el maestro Cervantes Ahumada™ expresa que no se es posible
llegar a un concepto integro de acto de comercio porque éste no constituye una
categoria juridica especial, sino que es una categoria meramente formal, va que la
mercantilidad de un acto deriva solo de la calificacion que haga la ley.

Ei Codigo de Comercio no define el acto de comercio, se limita a enumerar
casuisticamente una serie de actos a los que otorga ese caracter.

Ante esta desorientacién tedrica y legislativa, el Gnico medio de que dispone-
mos para conocer |a naturaleza comercial de un acto, es el de recurrir a la
enumeracion del legislador; asi, el acto sera mercantil, si se encuentra comprendido
en el catalogo del articulo 75 del Cédigo, sin importar la persona que lo ejecute, las
circunstancias en que lo realice y la finalidad con que €l se proponga.

De tales observaciones podemos afirmar, como acertadamente lo hace el
maestro Tena: la ley, al hacer tal declaracion, prescinde absolutamente de
razones intrinsecas, esto es, fundadas en la naturaleza misma del acto, debido
a “‘razones histéricas, de origen y de tradicion; son razones practicas de oportuni-
dad, para evitar cuestiones de competencia, para reforzar la tutela juridica de ciertos
institutos, los que han aconsejado al legislador a forzar la naturaleza de tales actos,
vy a hacer que se consideren siempre y en todo caso comerciales.”

Hacer un andlisis detallado de los actos de comercio comprendidos en el
articulo 75 del Cédigo de Comercio, excederia a los limites de este trabajo, por lo
que para efectos de nuestro estudio, nos limitaremos a analizar dos elementos que
consideramos propios, ain cuando no exclusivos, de la actividad comercial.

El propasito de especulacion comercial

El Cédigo de Comercio en su articulo 75, fracciones 1y 11, establece que;

La ley reputa actos de comercio: I. Todas las adquisiciones, engjenaciones y alquileres
verificados con propésite de especulacion comercial. de mantenimientos, articulos,
muebles o mercaderias. sean en estado natural, sea después de trabajados o labradaos:
1. Las compras y ventas de inmuebles, cuando se¢ hagan con dicho proposito de
especulacion comercial.

DF PINA VARA. Rafact Derecho mercantil mexicano 23" (México Porria 1992) 22,
CERVANTES AHUMADA, Rail Derecho mercantil (México Herrero 1984) 518.
TENA RAMIREZ, Felipe Derechio mercantil mexicano 13" {México Porria 1990) 53.

3
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La especulacion comercial implica la intencion de lucrar, es el mdvil o fin
atribuido por las fracciones en comento, en virtud de que ese proposito de especu-
lacién se refleja en el interés por parte del adquiriente, de obtener una ganancia
mediante la enajenacién de lo adquirido, tal elemento debe constituir el sello
caracteristico de la adquisicion comercial, ya que ésta presupone la persecucion de
un lucro por parte del que revende, asi, para que la adquisicion sea mercantil, es
indispensable que ““la intencién de revender constituya el motivo principal de la
adquisicion.””

Asi, la palabra especular, del latin speculatio-speculationis, accion y efecto de
especular, es la actividad por 1a cual se compran o se venden ciertos bienes a un
determinado precio para revender o volver a comprar los mismos bienes a los
mayores 0 menores precios que se dan en otras circunstancias, para lucrar con la
diferencia. De tal suerte que la especulacidn licita, integra el concepto normal de
acto de comercio.

Veremos, si los actos realizados por las cooperativas encajan dentro de los dos
supuestos analizados.

De acuerdo con la Real Academia, lucro es * la ganancia o provecho que se
saca de una cosa”, definicién que coincide con el concepto juridico de lucro.”

Ciurana Femandez™ considera que es mas conveniente el aceptar como lucro
sencillamente a la diferencia que existe entre el precio de coste de la cosas y su
precio de venta, dice que dentro del concepto de coste debe incluirse todo lo que
corrientemente se admite como tal, en laeconomia moderna, o sea, el interés normal
del dinero invertido en la empresa, el coste de las materias primas, la retribucion del
personal (incluido el elemento dirigente y el propio gerente o director), los gastos
generales, los de amortizacion de edificios y maquinaria, etcétera. Por lo que el
beneficio, lucro o ganancia aparece en la empresa, cuando se han pagado todos los
gastos que entran dentro del concepto de coste y existe un sobrante, que en las
cooperativas toma el nombre de excedente,

Por su parte, Pedro Oliveros™ se adhiere a la acepcién juridica, que identifica
el lucro con el beneficio, que coincide con la etimolégica, como ya ha quedado
sefialado. En relacion con las ganancias o beneficios de origen social (sociedades)
observa que se mantienen dos diferentes criterios: uno estricto, los reduce a todo
provecho pecuniario que produce un aumento en la fortuna de los socios, otro més
amplio, lo cifra en toda ventaja patrimonial de indole social que viene a aumentar
la fortuna particular de los socios o a disminuir sus cargas.

Barrera Graf distingue dos tipos de lucro: el lucro o especulacion en senatido
estricto, que tiende a obtener beneficios pecuniarios; y el lucro genérico, que
consiste en obtener beneficios y otras ventajas “como si sucede en las sociedades
cooperativas,”™

52 fdem.

3 CERVANTES AHUMADA, Rail, op. cit., p. 128.

# CIURANA FERNANDEZ, José Maria Curso superior de cooperacion (Barcelona Bosch 1969} 118.
35 OLIVEROS VILLA. Pedro. op. cit.. p. 70.

s BARRERA GRAF. Jorge Instituciones de derecho mercantil {México Porria 1989) 751.
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El doctor José Manuel Lastra expresa que:

la intencion de que mediante Ja cooperacion se contribuya a la paz v plena armoenia
social, es un buen propdsito. pero no se debe desorbitar ni exceder el alcance de la
misma, sebre iodo en la ¢poca actual. en la economia de libre competencia: donde s
frecuente la tendencia a reducir precios. obtener beneficios y lucrar, al celebrar
operaciones masivas.”

De todo lo expuesto puede validamente concluirse, que lucro es toda ganancia
o pravecho que se logra como resultado de una actividad econémica, per lo que
puede también afirmarse categéricamente que todas las sociedades mercantiles,
incluyendo la cooperativa, deben obtener esa ganancia o lucro del desarrollo de su
actividad, ya que de no ser asi, no obtendrian recursos para repartir a sus socios en
concepto de utilidades, rendimientos, beneficios, excedentes o como quiera
llamarsele.

Como acertadamente lo observa Lluis y Navas

la cooperativa de consumo, al obtener las mercancias al precio de coste en vez de al del
mercado, ¢s un beneficio y con causa, porque ¢l cooperativista ha asumido las funciones
vy lo ricsgos empresariales del intermediario, y al haber asumido dichas funcioncs se
bencficia de las ventajas v asume los peligros del comerciante. Asi, ¢n el cooperador
concurren las figuras de cliente v comerciante y como este altimo. obtiene sobre si
mismo los beneficios de comerciar, lo que existe es desde luego un benelicio limitado
por ser una entidad dirigida a operar con los propios socios, pero la limitacion del
beneficio no es falta del mismo. Tal beneficio consiste en la baratura con que adquicre
¢l producto, en haberse lucrado con la diferencia entre el precio del mercado y de su
suministro por la sociedad. Efectivamente, ¢s una venta a precio de coste, pero vender
a oste precio ¢s dar al comprador el beneficio del servicio de intermediacion del
comerciante. Asi. podemos considerar a la sociedad cooperativa como sociedad luera-
tiva en sentido lato.™

Ev el caso de 1a cooperativa de produccién, cuando vende en el mercado lo
producido por sus socios no lo hace a precio de coste sino que vende el producto a
precios regidos por la oferta y la demanda; de tal manera que obtiene un beneficio
que resulta de la diferencia entre el precio de coste de la mercancia y su precio de
venta.

7 LASTRA. José Manucl ~"Lanuevaempresa cooperativa:  Un reencuentro con el derecho privado?”
en Suridica Juliciense 5 2 (México mayo-agosto 1995) 32 y 33,
# LLUIS Y NAVAS. Jaime Derecho de cooperutivas 1 {Barcelona Libreria Bosch 1972) 62.
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b) Los fines de lucro en la legislacion cooperativa

El legislador cooperativo al referirse al tema que nos ocupa ha observado una
evolucion significativa en su forma de concebir el fendmeno cooperativo.

La Ley General de Sociedades Cooperativas de 1938

El legislador de 1938 excluyé de la nocién de cooperativa, la finalidad lucrativa,
al imponer en el articulo 1°, fraccion VI, como condicién de constitucién de aquélla,
“No perseguir fines de lucro™.

Lo interesante de la cuestion radica en clarificar ;cudl fue la intencion del
legislador cuando prohibié a las cooperativas tener fines de lucro? En la exposicion
de motivos se dice que

Al amparo del nuevo precepto legal, que solo se referia a las sociedades mercantiles de
régimen cooperativo [...] Las deficiencias de la ley {de 1927] permitieron una transfor-
macion de hecho en el seno de ciertas cooperativas que lograron convertirse en
explotaciones de tipo capitalista que merced a su forma, eludian el cumplimiento de la
legistacion del trabajo y usurpaban ventajas en beneficie de un grupo constituido en
empresa y en dettimento de la generalidad de los pseudosocios.”

Del analisis de la lectura de los parrafos transcritos podemos notar el afan del
legislador de evitar que la cooperativa se convierta en entidad de tipo capitalista,
por tal motivo establecio la prohibicion de lucro.

Indiscutiblemente que la prohibicién de lucro implicaba por parte del legislador
un desconocimiento del cardcter mercantil de la sociedad cooperativa, que como
tal requiere la realizacion de actividades lucrativas, pues de elio depende su propia
existencia,

La nueva Ley General de Sociedades Cooperativas

La Ley General de Sociedades Cooperativas de 1994, suprime la prohibicidn de
lucro contenida por la ley que la precedid. En los articulos 6 y 11, se establecen los
principios y condiciones de funcionamiento de las sociedades cooperativas.

Articulo 6. Las sociedades cooperativas deberan observar en su funcienamiento los
siguientes principios.
L. Libenad de asociacion y retiro voluntario de los socios;

1 Poder Ejecutivo Federal. Exposicion de motivos de ta Ley General de Sociedades Cooperativas
de 1938.
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1. Administracién democratica; .

11 Limitacion de intereses a algunas aportaciones de los socios si asi sc pactara;

IV. Distribucion de los rendimientos en proporcidn a la participacidn de los socios;

V.Fomento de la educacion cooperativa y de la educacion en la economia solidaria;

V1. Participacién en la integracion cooperativa;

VII. Respeto al derecho individual de los socios de pertenecer a cualquier partido
politico o asociacion religiosa, ¥

VIIL Promocion de la cultura ecoldgica.

[]

Articulo 11. En la constitucion de las sociedades cooperativas ssc observara lo
siguiente:

I. Se reconoce un vote por socio, independiente de sus aportaciones;

IL. Seréan de capital variable,

[]. Habra igualdad esenctal en derechos y obligaciones de sus socios e igualdad de
condiciones para las mujeres;

IV, Tendra duracion indefinida, y

V. Se integrara con un minimo de ¢ingoe socios,

De la lectura de los articulos transcritos, s¢ observa que en ninguno de ellos
aparece la prohibicion de lucro en la cooperativa; ello demuestra una mejor técnica
Juridica del legislador, un acercamiento real a la naturaleza de las actividades de
las sociedades cooperativas, que como quedd expresado en el apartado anterior,
entrafia un lucro, en la mas clara acepcion de la palabra.

Convendria también reconocer que ese provecho o lucro que se obtiene en la
sociedad cooperativa se diferencia de las demdés sociedades mercantiles en el
sentido de distribucidn, que toma como base la participacién en las actividades
sociales en vez de la aportacién de capital (articulo 6, fraccion 1V de la Ley General
de Sociedades Cooperativas. Este criterio de distribucion nos permitirfa, como
acertadamente lo observa Lluis y Navas™ a no calificarlas de capitalistas.

La cooperativa se diferencia de la tipica sociedad mercantil capitalista, en
virtud de que en aquélla el capital no es un elemento de la produccién que tenga
derecho a las utilidades que genere la empresa, sino finicamente a recibir un interés
pactado por los mismos socios y en alencion a las limitaciones que al efecto contiene
la Ley General de Sociedades Cooperativas.”

Asi, la sociedad cooperativa es una forma juridica mercantil especial, precisa-
mente porque el capital no es la base para repartir los beneficios a los socios, sino
que éstos se distribuiran de acuerdo con la participacién personal del socio, sea de
consumo o de trabajo.

Los beneficios que resulten de una adecuada actividad empresarial, constituyen
un lucro, en el mas amplio sentido de la palabra, pero que sin embargo es el resultado

w LLUIS Y NAVAS, Jaime, op. cit., p. 62.

o Art. 51 “Se podra pactar la suscripcion de certificados excedentes o voluntarios por los cuales se
percibira el interés que fije el Consejo de Administracion de acuerdo con las posibilidades econdmicas
de la sociedad cooperativa. tomando como referencia las tasas que determinen los bancos para dep6sito
aplazo fijo™.
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del esfuerzo personal de los cooperativistas, Ciurana Fernandez" manifiesta su
apasionada critica, en cuanto a reconocer la finalidad lucrativa en la cooperativa,
dice que no puede aceptarse un lucro censurable y otro lucro admisible, en virtud
de que todo lucro es criticable porque a la larga contribuye a que los bienes estén
injustamente repartidos entre la distintas clases sociales, porque resulta también
injusto que se repartan beneficios mientras que no se puedan satisfacer salarios
familiares a una parte de los trabajadores de la empresa y porque se contribuye en
todo momento a exasperar los odios de clase, asi como a la formacién de una clase
rica, ociosa y parasitaria.

Efectivamente, estarnos en contra del beneficio obtenido a expensas del trabajo
ajeno; sin embargo, no encontramos censurable el lucro que se logra con base en
el trabajo propio, como sucede en las cooperativas.”

C. La actividad empresarial

La empresa y la ejecucion por ella de actos en masa, ha adquirido un papel
importante en el derecho mercantil mexicano, hasta el punto de tener que conside-
rarla como el elemento predominante, ain cuando no exclusivo,” de la legislacién
mercantil, y como la base y fundamento de la mayor parte de los demas elementos
de tal disciplina, es decir, de los actos de comercio, del concepto y del caracter del
comerciante y de los negocios que recaigan sobre cosas mercantiles,

En efecto, una gran parte de las veinticuatro fracciones de que consta el articulo
75, se refieren a actos ejecutados por empresas, pues expresa que son actos de
comercio los realizados por empresas de abastecimientos y suministros; de cons-
trucciones y trabajos publicos y privados; de fdbricas y manufacturas; de transporte
de personas o cosas por tierra 0 agua; de turismo; editoriales y tipograficas; de
comisiones; de agencias; de oficinas de negocios comerciales y establecimientos
de ventas en publica almoneda; de espectaculos piblicos; y de seguros, a todas las
cuales se refieren respectivamente las fracciones: V, VI, VII, VIII [X, X, y X1 del
mencionado articulo 75.

La enumeracion tiene un concepto genérico, la empresa, en cuya funcién
atribuye mercantilidad a estos actos. Asi lo reconoce Felipe Tena,” cuando dice que
al declar que son mercantiles diversas categorias de empresas la ley da a entrender
los actos que de la empresa emanan. El maestro Cervantes Ahumada™ considera
que es impropio que en el articulo en cotnento se diga que son actos de comercio

42 CIURANA FERNANDEZ, José Maria Curso superior de cooperacion (Barcelona Bosch 1969).

# VALENZUELA REYES. Maria Delgadina ““La nueva Ley General de Sociedades Cooperativas
. un mayor acercamiento con el régimen general de las sociedades mercantiles?” en Revista de Derecho
Privado 7 20 (México mayo-agosto de 1996) 177.

4 CERVANTES AHUMADA, Raatk. op. ¢ir., p. 492.

15 TENA RAMIREZ, Felipe. op. cit. p. 77.

 CERVANTES AHUMADA. Rail, op. cit.. p. 495.
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las empresas, para lo cual a manera de ¢jemplo dice que una libreria no puede ser
considerada como acto, sino cosa.

a) Concepto de empresa

Barrera Graf concibe a la empresa como una institucion de cardcter economico,
¢omo una negociacion mercantil, constituye “una figura esencial del nuevo derecho
mercantil, que consiste en el conjunto de personas y cosas organizadas por el titular,
con el fin de realizar una actividad onerosa, generalmente lucrativa de produccion
o de intercambic de bienes o de servicios destinados al mercado™."

Mantilla Molina, en lugar de la expresién empresa, adopta la de negociacion
mercantil, que considera mas adecuada, v que define de la siguiente manera: “El
conjunto de cosas y derechos combinados para obtener u oftecer al piiblico bienes
0 servicios sistematicamente y con el proposito de lucro™.®

Para el maestro Cervantes Ahumada,” la empresa es una universalidad de
hecho, constituida por un conjunto de trabajo, de elementos materiales v de valores
incorpéreas, coordinando para la produccién o el intercambio de bienes y servicios
destinados al mercado general.

Por su parte, Felipe Tena considera que:

Donde quiera que una persona, individual o social, coordine los factores de la produc-
cion, utilizando a los trabajadores en la faena para que son aptos, aprovechando las
fuerzas de la naturaleza y aportando el capilal necesarios (maquinas, materias primas,
elc. ) si esa coordinacion tiene por objeto satisfacer las necesidades del consumo, a fin
de obtener en cambioe la correspondiente remuneracién, surge alli el organismo que se
llama empresa.”

Dicho autor citaa Ascarelli y Rocco, para quienes la empresa es la organizacion
del trabajo ajeno, ya que implica reunién y coordinacion de los varios factores
productivos, entre los que se cuenta el trabajo.”

Naturaleza mercantil de la empresa

Al respecto, dice Tena” que la naturaleza mercantil de la empresa deriva del hecho
de ser una entidad econdmica, del volumen considerable de los negocios que

7 BARRERA GRAF, Jorge, op. cit.. p. 82.

# MANTILLA MOLINA. Roberto Derecho mercantil (México Porria 1990) 105.
# CERVANTES AHUMADA., Raul, op. cit., p. 945,

s0. TENA RAMIRLZ. Felipe, op. cir, p. 77.

st fdem.

sz Jdem.
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produce. “La empresa produce para vender bienes o sevicios al mercado. La
finalidad de vender y, por tanto, de ganar, resulta esencial a la empresa, que de ese
modo se hacer mercantil”.”

Barrera Graf toma en cuenta otras caracteristicas que le dan su caracter
comercial, porque a través de ella la persona que la organiza y la dirige, o sea, el
empresario, hace del comercio —/ato sensu— su ocupacién ordinaria; y porque
dicha actividad es de caracter lucrativo, lo que constituye unanotatipica del derecho
mercantil; sin embargo, considera incorrecto reputar a la empresa come acto de
comercio: ‘‘porque no es un acto, sino un conjunto homogéneo y continuo de elios,
es una actividad comercial.”™*

Elementos de la empresa

El maestro De Pina* considera como elementos de la empresa: a) el empresario, b}
la hacienda o patrimonio de la empresa y c) el trabajo; los que retoma Barrera Graf
cuando dice que la empresa es “un conjunto de elementos interrelacionados o
interdependientes que estin representados por recursos humanos {empresario y
personal), recursos financieros y materiales (hacienda).”™

La nocion de la empresa aplicada a la sociedad cooperativa

Una vez establecido el concepto de empresa y los elementos que la componen, la
cuestion a dilucidar sera con relacion a si la sociedad cooperativa, por la actividad
econdmica a la que da lugar, puede ser considerada como empresa.

A riesgo de ser un poco repetitivos traeremos a colacion la opinion al respecto
de algunos autores.

Autores argentinos, entre ellos Enrique Zaldivar, opinan que la cooperativa,
aunque tenga una estructura que le es propia y peculiar, ““desde el punto de vista
de su insercion en el mercado y en el mundo de los negocios, es una empresa,
igual que cualquier otra”.”

Alfredo Althaus,” también argentino, opina que.el cardcter de empresa de la
sociedad cooperativa le viene por la actividad econémica que realiza.

3 LASTRA LASTRA. José Manuel, op. cit., p. 13.

s Excluye a las empresas cooperativas y mutualistas, que en su concepto no son lucrativas, aunque
reconocen que si buscan obtener provechos y ganancias. BARRERA GRAF, Jorge, op. cit.. p. 83.

53 DE PINA VARA, Rafael, op. cit.. p. 29.

s BARRERA GRAF, Jorge. op. cit., p. 92.

52 ZALDIVAR. Enrique et al. Contratos de colaboracion empresarial 2* (Buenos Aires Abeledo
Perrot 1989) 132

ss ALTHAUS, Alfredo Tratado de derecho cooperative (Argentina Zeus 1977) 70y 71.



SOCIEDAD COOPERATIVA 111

Entre los autores espafioles que consideran a la cooperativa como una empresa,
cabe mencionar a Lluis y Navas” al decir que la cooperativa es una sociedad
econdmica, por lo que en si misma no es una empresa, pero de la organizacidn que
establece vy de sus actividades resulta una empresa. Tulio Rosembuj” concibe a la
cooperativa como una empresa de servicio, integradora de la economia de sus
socios. Santiago Parra afirma que la cooperacion hizo de la empresa el punto de
partida, el eje de su accién practica. Cita a Verrucoli, cuya opinion la expresa en
los siguientes términos:

Justamente para diferenciarse de otras formas asociativas de contenido ¥ fines econd-
micos, como lo son los sindicatos, o las asociaciones de usuarios y consumidores, la
organizacion cooperaiiva da vida a una empresa [...] dirigida a producir bienes econ6-
micos con un costo menor de aquél al que podrian conseguir por otros medios, en
beneficio de aquello que son socios de la empresa.”

En opiniéon de Amords Rica, la cooperativa es una empresa, debido a su
finalidad econdémica: *‘si no se acierta a dotar a la cooperativa de este movil o
impulso econdmico, las cooperativas nacerin muertas, careceran de aliento sufi-
ciente para desempefiar el papel que estdn llamadas a cumplir en el orden econé-
mico y social en que aparecen”.”

En nuestra opinidn, creemos acertado el criterio de los autores citados en
virtud de que la sociedad cooperativa es por la organizacion econdémica que
origina, una empresa que interviene tanto en el comercio como en la produccion,
ello con el propdsito de estar en posibilidades de cumplir con el objeto social para
el cual se crea.

Sin embargo, caba hacer la observacion de que la cooperativa no encaja en la
nocién ortodoxa de empresa, la cual conjuga dentro de sus elementos tanto al
empresario como al trabajador, en virtud de que en la cooperativa se da una fusién
de ambos elementos: por excepcién, puede utilizar asalariados.” Por lo que no
puede considerarse a la cooperativa como la organizacién del trabajo ajenc sino
mads bien dirfamos es la organizacidn del trabajo propio.

Consideramos que con la nueva Ley General de Sociedades Cooperativas, las
sociedades cooperativas reciben un gran impulso, pues al desaparecer la prohibi-
cidn de lucro, se concede amplia libertad de actuacion a estas sociedades, ya que

s LLUIS Y NAVAS, Jaime. op. cit., p. 42.

o ROSEMBUI, Tulio La empresa cooperativa (Barcelona Biblioteca Ceac de Cooperativismo
1982) p. 14,

al PARRA DE MAS, Santiago Lo integracion de la empresa cooperativa (Madrid Editorial de
Derecho Financiere 1974) 9.

02 AMOROS RICA, Narciso “Concepto juridico-legal de las cooperativas’ en Revista de Derecho
Mercantil X11 34 (Madrid julio-agosto de 1931) 12y 13.

«i En ¢l articulo 65 se dice que solo podrin utilizar asalariados: a) Cuando circunsiancias
extraordinarias ¢ imprevistas de la produccién asi lo exijan; b) Por la ejecucion de obras determinadas:
¢) Para trabajos eventuales o por tiempo determinado o indeterminado, distintos a los requeridos por
¢l objeto social de la sociedad cooperativa; d) Para la sustitucién temporal de un socio hasta por seis
meses en un aflo, y €) Por la necesidad de incorporar personal especializado altamente calificado.
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como entidades mercantiles requieren de beneficios que fortalezean su actuacion;
ello permitira disminuir su vulnerabilidad ante las grandes empresas, pues resulta
innegable que ha mayores beneficios, resultado de una buena administracion, y una
eficaz actividad productiva, les permitird afrontar con mds éxito la competencia.

Asi, la nueva Ley General de Sociedades Cooperativas, por un lado tiende a
estimular el desarrollo de las sociedades cooperativas al suprimir las limitaciones
que eran un obsticulo para su desarrollo, y por otra parte mantiene los principios
relativos a la distribucién de los rendimientos con base en la participacion personal
de trabajo o consumo del socio, y aquél referido a un hombre, un voto, lo que evita
la prevalecencia del capital en este tipo de sociedades, ello permite diferenciarlas
de las demas sociedades mercantiles.

II1I. CONCLUSIONES

La sociedad cooperativa es una sociedad mercantil, no sélo por que la Ley General
de Sociedades Mercantiles le atribuya tal caracter, sino también en cuanto al fondo,
es decir, por la naturaleza de las actividades que realiza, ya que todas ellas entrafian
la realizaci6n de actos de comercio, debido al desarrolle de una actividad empre-
sarial lucrativa, pues posee un conjunto de bienes destinados a la produccién y la
obtencidn del lucro le es indispensable para su propia existencia.

— En la empresa cooperativa se fusionan en cada socio las caracteristicas de
trabajador y patron, fusion que es esencial a su constitucion v existencia; como
consecuencia, no puede tener trabajadores asalariados, solo en los casos y condi-
ciones previstas en la Ley General de Sociedades Cooperativas.

— Los principios cooperativos no son contrarios a una bien entendida mer-
cantilidad, sino que bien comprendidos, hacen necesaria dicha caracteristica para
hacer posible el reparto de rendimientos.

— La sociedad cooperativa es la estructura juridica mercantil idonea en
nuestros conflictivos tiempos, para producir riqueza con mas eficiencia y para
repartir la riqueza creada con mayor justicia.

— Consideramos que no existe razon ni juridica nt econdémicamente valida
para excluir a la sociedad cooperativa de la clasificacion de sociedad mercantil.

— Asi lo reconoce la nueva Ley General de Sociedades Cooperativas cuando
suprime la prohibicién de lucro contenida por la anterior ley y concede amplia
libertad de actuacion.

-— La nueva Ley General de Sociedades Cooperativas propugna por un nuevo
cooperativismo que termina con el irrazonable aislamiento en el que se habia
encerrado a las sociedades cooperativas y la adecua a los modermos tiempos de
integracién supranacionales.
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