¢ Puede ejecutarse un laudo extranjero
que ha sido anulado por juez competente?
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SUMARIO: 1. El reconocimiento y efecucion de los laudos extranjeros. H. Un caso
reciente llustra la aplicacion "del derecho mds favorable". IIl. La Hamada
disposicion “del derecho mds favorable . IV, Reflexiones finales.

I. EL RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE 1.OS LAUDOS EXTRANJEROS

En el drea del arbitraje comercial internacional, ! reconocimiento y la ejecucion
de los laudos extranjeros viene a ser uno de sus puntos cardinales. Sin embargo, y
no obstante los esfuerzos de codificacién y desarrollo progresivo, tanto a nivel
interamericano como europeo, el consenso universal en esta materia no se obtuvo
hasta 1958, al suscribirse en el seno de las Naciones Unidas el convenio de ese afio.

El convenio de la ONU vino a adoptar un sistema fundado en la concepcion de
que la sentencia arbitral constituye un titulo a que debe darse crédito; es decir,
establece una presuncion en el sentido de que aquélla es obligatoria y vinculante,
dejando la carga de la prueba a la parte condenada. Esta diltima solo podra oponerse
a la ejecucién, probando la existencia de uno 0 mas de los motivos que limitativa-
mente fija el mismo instrumento.

La Convencion de Nueva York sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras’ establece en su articulo V, parrafo 1, que s6lo se
podra denegar el reconocimiento vy la ejecucion de un laudo extranjero, a instancia
de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad

Micmbro del fnternational Council of Commercial Arkitration (1CCA).
Suscrita ¢l 10 de junio de 1958 en la sede de 1a Organizacion de las Naciones Unidas. Publicada
en el Diario Qficial de Ia Federacion el 22 de junio de 1971,
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competente del pais en que tal reconocimiento y ejecucion se piden, la existencia
de alguna de las causales que dicho dispositivo enuncia.

Dentro de las cinco causales del citado parrafo 1, que una vez comprobadas
pueden propiciar la denegacion del exequatur, esta la literal (¢}, que se transcribe:

¢) Que la sentencia (arbitral) no es atin obligatoria para las partes o que ha sido anulada
o suspendida por una autoridad competente del pais en que, o conforme a cuya ley, ha
sido dictada esa sentencia.

Siguiendo muy de cerca a la Convencion de Nueva York, la Ley Modelo de
UNCITRAL sobre Arbitraje Comercial Internacional,” en su articulo 36, parrafo 1,
(a), previene que sélo se podra denegar el reconocimiento o la ejecucion de un laudo
arbitral, cualquiera que sea el pais en que se haya dictado, a instancia de la parte
contra la cual se invoca, cuando esta parte pruebe ante el tribunal competente del
pais en que se pide el reconocimiento o la ejecucion: ““(v) Que el laudo no es atn
obligatorio para las partes o ha sido anulado o suspendido por un tribunal del pais
en que, o conforme a cuyo derecho, ha sido dictado ese laudo...”

El Cadigo de Comercio (México), reformado en julio de 1993 en su titulo cuarto
(del arbitraje comercial), practicamente adopta el articulado de la Ley Modelo, € indi-
rectamente lo previsto por la Convencion de Nueva York en esta materia. Su articulo
1462, parrafo [, letra (¢), con minimas diferencias gramaticales, repite el texto de la
causal establecida tanto en la legislacion modelo como en el convenio neoyorquino.

De todo lo anterior se desprenderia que en el caso de laudos que han sido

‘anulados por las autoridades competentes del pais del lugar donde se dictaron (sede

del arbitraje), o conforme a cuyo derecho adjetivo’ se pronunciaron, la parte conde-
nada podria hacer valer con buenas posibilidades de éxito, dicha defensa.

A mayor abundamiento, en el marco jurisprudencial favorable al reconoci-
miento de los fallos arbitrales en el entorno intermacional, los jueces nacionales han
adoptado una actitud conservadora cuando se les pide la anulacion de los laudos
dictados en su pais o conforme a su derecho. Sélo en raras ocasiones acceden a
declarar su invalidez, considerando que las causas que pueden justificaria son las
mismas que la parte inconforme puede hacer valer como defensas ante el juez
ante quien se requiere el exequarur.’

V' Adoptada per la Comision de Jas Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional, ef 21
de junio de 1985.

4 Ha existido cierta polémica en la interpretacion sobre ¢l "derecho”’ conforme al que se dicta el
laudo. La opinion prevaleciente es que la Convencién de Nueva York (art. V-1, €) alude al derecho
procesal {lex arbitri) y no al derecho sustantivo. Esta opinion queds refrendada en el caso Internationdl
Standard Electric Corporation vs Bridas Sociedad Andnima Petrolera, Industrial y Comercial (145 F.
Supp. 172) resuelto por la Corte del Distrito Sur de Nueva York en 1990. En este caso, la peticionaria,
una subsidiaria norteamericana de ITT, intentaba la nulidad de un laudo que favorecia a la empresa
argentina, diclado en México, y en el que s habia aplicado el derecho neoyorquino al fondo del asunto.

5 Sise examinan las causas que pueden motivar la nulidad del laudo (art. 34, (2), (a), (i}, (ii), (iii) e
(iv) de la Ley Modelo} y art. 1457, (1) (@), (b), {c) y (d) del Cédigo de Comercio) se advierte que
practicamente son las mismas que contienen los arts. 36 de la Ley Modelo v 1462 del Codigo de
Comercio (en las fracciones v literales correlativas} como defensas contra la gjecucion.
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Asi, dentro de exte contexto, resulta algo sorprendente que en los ultimos afios,
y con fundamente en el propio texto de la Convencidn de Nueva York, especifica-
mente en su articulo V11, parrafo 1,° los tribunales de algunos paises parte de dicho
instrumento internacional estén haciendo valer la llamada “disposicion del derecho
mds favorable”. Vale decir, que con base en tal dispositivo se aplica la ley interna
del Estado donde se solicita la homologacion (exequatur) y que la parte interesada,
estima ser mas propicia o liberal para los efectos de la ejecucion. Paralelamente, si
dicha parte considera que otros tratados multilaterales relativos al reconocimiento
y gjecucion de sentencias arbitrales (por ejemplo, la Convencion Interamericana o
la Convencidn Europea) o bilaterales (en el caso de México, el Acuerdo con Espaiia)
son mas favorables a la consecucion de su objetivo, podra hacerlos valer ante Ia
autoridad judicial con prevalencia sobre el instrumento de Nueva York.

II. UN CASO RECIENTE ILUSTRA LA APLICACION
“DEL DERECHO MAS FAVORABLE”

El profesor Georges G. Delaume ha reportado una resolucion reciente de la Corte
de Distrito del Distrito de Columbia (Washington, DC),” comentando que en el
citado caso (Arbitration of Certain Controversias between Chromalloy Aero Ser-
vices and the Arab Republic of Egypt, DDC, Civ. nim. 94-2339_ july 31, 1996},
ademas de establecer un precedente al fincar competencia jurisdiccional scbre un
Estado soberano de acuerdo con la excepeion que concede la Foreign Sovereign
Immunities Act® de 1976, se habia otorgado el reconocimiento a un laudo arbitral
previamente anulado en su pais de origen (Egipto), con base en las normas
estadounidenses en materia de arbitraje comercial, soslayando la aplicacion del
articulo V (1) {e) de la Convencién de Nueva York.

El informe del profesor Delaume nos proporciona los datos del litigio. El
gobierno de a Repiiblica Arabe de Egipto y laempresanorteamericana Chromatloy
Aerc Services (CAS), habian celebrado un contrato segin el cual la segunda
suministraria repuestos y mantenimiento a helicopteros militares. El contrato
contenia la clausula arbitral para el caso de controversias, con aplicacion del
derecho egipcio. Se sefitalaba a El Cairo como sede del procedimiento arbitral. Al
surgir un diferendo entre las partes, CAS inicid la demanda de arbitraje. El tribunal
arbitral dictd laudo favorable a la reclamante y el gobierno de Egipto lo impugno
ante los tribunales del pais. Estos {iltimos concedieron la anulacion de la sentencia
arbitral.

® “Art. VILI. Las disposiciones de la presente Convencion no afectaran la validez de los acuerdos

multilaterales o bilaterales relativos al reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbilrales concer-
tados por los Estados Contratantes, ni privardn a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho
que pudieran tener a hacer valer una sentencia arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacion
o los tratados del pais en que dicha sentencia se invoque’” (et énfasis es nuestro).

? Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle, International Report, november, 1996, pp. 2 y 3.

§ 28 U. 8 C. Para 1605 (A) (6).
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Inconforme, CAS solicitd ante los tribunales estadounidenses el reconocimien-
to y ejecucion del laudo, presentando su peticién ante la Corte de Distrito de
Washington, DC. Esta ultima, después de superar el obstaculo relativo a su
jurisdiceion, en virtud de que un estado soberano aparecia como demandado,’
procedié a analizar si procedia la peticion de CAS. Este analisis presentaba una
doble cuestidn: () la aplicacion de la Convencion de Nueva York, de conformidad
con la llamada cldusula de supremacia de los tratados,” o (b) la aplicacién de la
Federal Arbitration Act, su ley federal interna, es decir, las disposiciones del
capitulo I de este ordenamiento.

En caso de optar por la primera alternativa, la corte estadounidense podria
denegar el reconocimiento y ejecucion del laudo egipcio, si la parte contra la cual
se invocaba dicho fallo (el gobierno de Egipto) hiciera valer la defensa a que antes
hemos aludido, i. e., el articulo V (1} {(¢) de la Convencién. Segun el informe de
Delaume, Egipto se opuso al reconocimiento con base en “la deferencia™ que el
tribunal requerido debia tener con su homdlogo egipcio.

La Corte del Distrito de Columbia se decidié por la segunda alternativa, es
decir, por la aplicacién de los preceptos locales {domésticos). Al hacerlo, hizo
énfasis en que los Gltimos, al enunciar los motivos para denegar el exequatur, no
incluian la nulidad decretada por el tribunai del lugar donde el laudo habia sido
dictado. Dicho de otra manera, considerd que el ordenamiento doméstico era mas
favorable y propicio para los efectos previstos en el articulo VII de la Convencion
y en esa virtud ordend el reconocimiento y ejecucion del laudo pronunciado en El
Cairo y anufado por los tribunales egipcios.

Esta resolucion crea un precedente en la jurisprudencia arbitral de los Estados
Unidos y viene a marcar un hito en la estela de pronunciamientos judiciales en favor
del reconocimiento de los laudos foraneos. Sin embargo, el criterio recogido en este
precedente norteamericano, que por cierto no es el primero en el ambito interna-
cional, debe inducir a reflexiones respecto a sus efectos futuros.

M. LA LLAMADA DISPOSICION “DEL DERECHO MAS FAVORABLE”

El articulo VII (1) de la Convencidn de Nueva York'' establece que las disposicio-
nes del instrumento no afectaran la validez de los acuerdos multilaterales o
bilaterales (relativos al reconocimiento y ejecucion de laudos) que hayan sido

* LaLey de Inmunidades Soberanas Extranjeras de 1976 (FSI1A) fuc reformada en 1988, para incluir

el art. 1605 () (6), que dispone que un Estado extranjero perderd su inmunidad frente a la competencia
jurisdiccional de los tribunales de Estados Unidos, cuando dicho Estado se haya sometido at arbitraje
voluntariamente y ¢! laudo que se dicte en ¢l procedimiento arbitral esté referido a un tratado o acuerdo
internacional con vigor en los Estados Unidos.
12 Art. VI, segundo parrafo de la Constitucion de los Estades Unidos de América. La Convencion de
Nueva York ha sido incorporada e implementada por la Federal Arbitration Act, cap. 2, arts. 201 y ss.
"' Véase supranotas.
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concertados por los estados contratantes de fa convencién, ni privaran a ninguna
{any) de las partes interesadas de cualquier derecho que pudieran tener a hacer valer
una sentencia arbitral en la forma y medidas admitidas por Ia legislacion o los
tratados del pais donde dicha sentencia se invoque.

La citada disposicion plantea ciertas cuestiones técnicas.

1. ;Quién puede invocar la *“disposicion del derecho mas favorable™?

La convencion establece en su texto espafiol que no **privaran a ninguna de las
partes’ de cualquier derecho que pudieran tener. ;Se estd refiriendo al peticionario
que hace valer la sentencia arbitral o incluye también a la contraparte? No existen
casos o precedentes que esclarezcan esta duda. De seguirse la filosofia favorable a
la ejecucion que claramente permea en la convencion, no seria plausible concederle
tal prerrogativa al demandado. Sin embargo, corresponderia al juez requerido
dilucidar esta interrogante en €l caso concreto.

2. ;Puede el tribunal aplicar ex-gfficio ladisposicion del derecho mds favorable,
o s necesario que la “‘parte interesada” lo haga valer ante la autoridad judicial?

La Cour de Cassation francesa ha resuelto en el caso Norsolor vs Pabalk” en
favor de la primera hipétesis. La propia Cour de Cassation, en un caso ain mas
reciente, Hilmarton Lid vs OTYV, resolvié, con fundamento en el articulo 1592 del
Nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles, que las disposiciones de su derecho
interno son mas favorables a la ejecucion de laudos extranjeros vis & vis aquellas
que contiene la Convencién de 1958, Con base en tal premisa se ordena dar
ejecucion a una sentencia arbitral declarada nula por un juez de Suiza.

Parece que esta tendencia ha tenido seguimiento en Alemania y los Paises
Bajos. En la primera de estas naciones los tribunales han dado eficacia a laudos
cuya invalidez habia sido declarada por el juez competente en el pais de origen, con
fundamento en el articulo 1044 Coédigo Aleman de Procedimientos Civiles (ZPO).
En la segunda, el articulo 1076 de la Ley Holandesa de Arbitraje de 1986, vienc a
“suavizar’ la aplicacion del articulo V (1) {e) de la Convencion de Nueva York, al
precisar que séto en el caso de los laudos efectivamente anulados podra denegarse
el exequatur; no asi, cuando esté en tramite la peticion de nulidad o la ejecucion
del laudo esté sélo suspendida.

3. Tratados bilaterales o multilaterales.

El articulo VII (1) de la convencién contiene también la llamada disposicion
de *““compatibilidad”, en el sentido de que establece que la misma “‘no afectara la
validez de los acuerdos multilaterales o bilaterales relativos al reconocimiento y
ejecucion de las sentencias arbitrales, concertados por los Estados Contratantes””.

Al interpretar esta norma, la Corte Suprema de la Federacion suiza aplicé la
regla conflictual en materia de tratados conocida como la regla de maxima efecti-
vidad (égle d efficacité maximale). De conformidad con ella, en caso de discrepan-
cia o dudas entre la regulacién del caso por diferentes instrumentos convencionales,

12 La Corte revocé la resolucion del ‘Tribunal de Apelacion (Paris), aplicando cl art. 12 del Nuevo
Cédigo de Procedimientos Civiles, decidiendo que ta anwlacién de un faudo en ¢l lugar donde fue
dictade no tiene alectos extra-territoriales erga omnes. Recueil Dalloy Sirey (1985) t0c Cahier, p. 101,
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el tribunal elegira aquel que permita la mayor eficacia del objetivo; cabe decir, aque!
que en sustancia sea mas liberal o que contenga procedimientos de ejecucion mas
sencillos.”

El Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, sobre
Reconocimiento vy Ejecucion de Sentencias Judiciales y LLaudos Arbitrales en
Materia Civil y Mercantil," establece en su titulo V cudles son las condiciones que
deben observarse por el tribunal requerido para dar eficacia reciproca a la peticidn
respectiva. Al analizar las citadas condiciones (articulos 11-12) se advierte que no
se incluye la posible anulacion del laudo arbitral. De ello se deriva que en el caso
de una eventual solicitud para conceder el exequatur a una sentencia arbitral dictada
en México o Espafia, que hubiere sido anulada en el pais en que fue emitida, el juez
requerido en uno u otro Estado podria aplicar el dispositivo del derecho mas
favorable (articulo VII (1) de la Convencion de Nueva York) y conceder eficacia
al laudo.

IV. REFLEXIONES FINALES

No cabe duda que la interpretacion de los tribunales de Estados Unidos, Francia,
Alemania y Paises Bajos, han dado al articulo VII (1) de la Convencion de Nueva
York, contribuira a fortalecer el caricter obligatorio de los laudos arbitrales y en
esa forma asegurar su efectividad internacional.

Sin embargo, coincidimos con el profesor Delaume al observar que la filosofia
que ha inspirado estas reformas legislativas y jurisprudenciales, no es necesaria-
mente conducente a la armonizacion de soluciones y criterios. La razon de ello es
que la normatividad interna es diversa de pais a pais, y que dependiendo de las
situaciones del caso concreto, las reglas nacionales pueden conducir a soluciones
distintas en esta importante materia.

Una bien intencionada interpretacion para apoyar el espiritu y desiderata del
Convenio de 1958, puede alentar una competencia indeseable entre los diferentes
foros potencialmente competentes. Los ““acreedores” en el laudo intentaran escoger
aquel foro con legislacion o precedentes mas favorables a sus intereses, propiciando
asi un forum shopping.

! Decision del maximo Tribunal Federal del 14 de marzo de 1984. Caso Denysiana 8. A. vs Jassica,
5 A., ambas socicdades suizas en recurso de apelacion. 107 Semaine Judiciaire (1985) pp. 73-77.

" Hecho en Madrid el 17 de abril de 1989. Publicado en el Boletin Oficial de Espafia, nim. 108 el
6 de mayo de 1991, El canje de ratificaciones se hizo el lo. de marze de 1991, entrando en vigor el 30
de abril de dicho afio. El decreto de promulgacion se publicéd en el Diarie Oficial de la Federacion el
S de marzo de 1992,





