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[. INTRODUCCION

Las resoluciones o acuerdos de asambleas de accionistas son el modo propio de
éstas para tomar sus decisiones. El articulo 201 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles (en adelante LGSM) dice que “las resoluciones legalmente adoptadas
por las asambleas de accionistas son obligatorias aun para los ausentes y disidentes,
salvo el derecho de oposicidn en términos de ley”’. Ello es debido a que, al no ser
la asamblea de accionistas un Organo permanente sino de reunion penddica o
esporddica y colegiado, sus decisiones deben adoptarse siguiendo las formalidades
y procedimientos de votacion gue disponen la LGSM y los estatutos correspon-
dientes. Tales decisiones se toman a través de acuerdos de asamblea, y suelen
constar en el acta que se levanta al efecto (articulo 194 LGSM). Las resoluciones
de asambleas de acclonistas constituyen, ademds, las decisiones mds importantes
que s¢ pueden tomar en el seno de una sociedad mercantil, al ser la asamblea de
accionistas ¢l drgano supremo de la sociedad (articulo 178 LGSM).

Por otra parte, cualquier abogado relacionado con el derecho mercantil tiene
practica constante con la adopeion de acuerdos de asambleas de accionistas. Una
parte importante de su trabajo lo debe dedicar con frecuencia a la tormalizacién o
protocolizacion de dichos acuerdos.

Por todo lo mencionade, considero de interés el comentario de vna ejecucion
de un tribunal colegiado sobre Ja procedencia de fa contrafianza en un juicio de
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oposicitn a acuerdos de asamblea,’ en parte debido, ademds, a 1a rareza con que
suelen darse ejecutorias de los tribunales que resuelvan cuestiones de juicios de
impugnacién sobre acuerdos de asamblea. Dicha rareza no quita importancia al
estudio de {os juicios de impugnacion de acuerdos de asamblea de accionistas,
mixime si se toma en cuenta que dichos juicios pueden suspender durante toda la
tramitacion del juicio los efectos de Jas resoluciones impugnadas, lo cual puede
obstaculizar seriamente la marcha de la sociedad, si se trata de resoluciones
trascendentales para su functonamiento y la duracién del juicio se prolonga por
mucho tiempo.

I1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La asamblea de accionistas de una sociedad mercantil emiti6 una resolucion por la
cual revocaba a su consejo de administracion, incluyendo al presidente del mismo.
El presidente del consejo de administractén revocado promovid un juicio ordinario
mercantil, pidiendo la nulidad de la revocacion y la suspension provisional de dicho
acuerdo, con fundamento en el articulo 202 de la LGSM, que permite la suspension
de la ejecucion de las resoluciones impugnadas, si los actores dieren fianza bastante
para responder de los dafos ¥ peruicios que pudieren causarse a la sociedad porla
ingjecucitn de dichas resoluciones, en caso de que la sentencia declare infundada
la oposicion. El actor dio [a fianza exigida por el juez. Sin embargo, después de
admitir dicha flanza, el juez emitié vn proveido por el cual admitia que la deman-
dada otorgara a su vez um contrafianza, 4 fin de que pudiera ¢jecutarse el acuerdo
de asamblea impugnado, con lo que dejaba sin efectos 1a suspension provisional
decretada inicialmente.

El actor promovid un juicio de amparo ante un juez de distrito alegando que ¢l
provefdo que aceptaba la contrafianza, afectaba sus garantfas individuales, “cau-
sandole perjuicios de imposible reparacién” al impedirle desempeniar el carge de
presidente del consejo de administracion, privindole de los derechos que tenia en
virtud de tal cargo, El juez de distrito sobreseyd ese juicio, argumentando que no
se estaban afectando las garantias individuales del quejoso, porque el cargo ue
ostentaba no era un derecho en lo personal cuyo desconocimiento violaba sus
garantias individuales, sino que era un cargo en funcion y al servicio de la empresa
demandada.

Ante el sobreseimiento del juez de distrito, el quejoso presentd recurso de
revisidn ante el Segundo Tribunal Celegiado en materia civil del Primer Circuito,
que confimo el sobreseimiento decretado por el juez de distrito.

1 SIF (diciembre 19%3) 438-439.
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111. LA DECISION DEL TRIBUNAL COLEGIADO

El Tribunal Colegiado resolvid que:

El proveide que admite contrafianza a fin de que pucdan cjecutarse los acuerdos de
asamblea impugnadas de nulas y cuya cousecuencia es que el quejoso 1o pucda gjercilar
¢l cargo de Presidente del Consejo de Administracitn de una socicdad andénima de
capital variable, no produce una atectacion directa a las garantias individuales del
recurrente, dado que de la lectura de lus normas contenidas en los articulos 87 af 206,
208, 214, 217 y 247 de la Ley General de Sociedades Mercantiles que regulan la
constitucién, funcionamiento y liquidacion de Jas sociedades andnimas de capital
variable, se obticne la conviceidn de que tales preceptos no otorgan un derecho
sustantivo personal en favor del Presidente del Consejo aludido, que deba ser conside-
rade como uno de los derechos fundamentales que prevé la Constitucion General de la
Repiiblica. Ello obedece a que los derechos que el inconforme hubiere adquirido por el
nombramicente del consejo mencionado, son consecuencia del carge conferido y no
pueden desvincularse del buen [uncionamicnto para cumplircon el objeto social de una
persona moral, pero estos derechos no llegan a formar parte de los derechaos sustantives
que en lo particular tenga el presidente del Consejo de Administracion como aceionista
de la sociedad mercantil, que no puede funcionar legalmente en forma repular con la
desintegracion de su drgano representativo...

V. COMENTARIO A LA DECISION DEL TRIBUNAL COLEGIADO

En primer lugar, hay que sefialar que el Tribunal Colegiado. en su gjecutoria,
confunde las acciones de nulidad de resoluciones de asamblea con las acciones de
impugnacion de los acuerdos sociales por parte de una minoria de socios de acuerdo
al articulo 201 de 1a LGSM. Barrera Graf distingue unas de otras, diciendo que en
el caso de la accion del articulo 201 de la LGSM, dichas acciones no atectan a la
sustancia del acto mismo que se impugna, sino a circunstancias ajenas a ella,
accidentales en algunos casos, sefialando ademads, citando a Donati, que estas
acciones de impugnacion, copiadas del antiguo articulo 162 del Codigo de Comer-
cio de 1882, se atribuyen a los socios “para la tutela del ordenamiento juridico de
la sociedad, de cuya base corporativa es ésta un elemento”.” Ademas, la Suprema
Cornte, en una ejecutoria, distingui¢ dos acciones diferentes, de nulidad y de
oposicion en el articulo 201 de la LGSM .

Otras diferencias son que, en forma distinta a lo gque sucede en la accién de
nulidad, los derechos de impugnacion no se conceden al socio como tal, sino a un
Conscjo de Administracion de la sociedad y como representante de ésta. La
afectacion de sus garantias individuales venia, no por esa razén, sino por la
violacion de la garantia de la legalidad, como ya hemos mencionado.

» BARRERA GRAFE, Jorge Instituciones de derecho mercantit 2o, (México Pornia 1991) 563.
s SIFCT. CXXXN, 157, Amp. Dir. 335%/56. Tovita Boone Vda. de Corting.
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Metidos en el terreno de la conveniencia, tal vez se podria recomendar la
adicién de un articulo que permitiera el otorgamiento de la mencionada contrafian-
za, 4 fin de ejecutar ¢l acuerdo de asamblea, pero, ademds de que con ello, como
ya se menciond, la accién del articulo 201 careceria de raz6n de ser, puesto que los
mismos etectos podrian obtenerse a través de la accién de nulidad de ese acuerdo,
me parece que ya es suficiente para proteger a la sociedad contra los posibles
perjuicios causados a ésta por la suspension de la ejecucion, la exigencia del
otorgamiento de la garantia y del depdsito obligatorio de los titulos de las acciones
ante notario o institucién de crédito, acciones que no se devolverin hasta la
conclusién del juicio (anticulo 205 de la LGSM), lo que constituye un grave
embarazo para la transmision de esas acciones,’ y supone un grave inconveniente
para el que ejercita la accidn de oposicién judicial contra resoluciones de asamblea
de accionistas.

V. CONCLUSIONES

La decisitn del Segundo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito
que determina que es procedente la contrafianza en juicios de nulidad de acuerdos
de asamblea para obtener la ejecucidn provisional de 1a resolucién contunde dicha
accion con Ja accton de impugnacion a las resoluciones de asambleas del articulo
201 de la LGSM. Es correcta en lo que respecta a la distincidn entre las garantias
individuales def quejoso y los derechos de éste como presidente del consejo de
administracion de una sociedad, que no constituyen garantias individuales del
quejoso, sino que son derechos en tuncion del cargo y como representante de la
sociedad. No obstante, el otorgamiento de la contrafianza afectaba, a mi juicio,
la garantia individual de legalidad del quejoso, al impedir b suspensidn provisional
de la resolucion y causaba perjuicios irreparables al no ser corregibles a través de
una sentencia favorable, pues impedia al quejoso ejercer el cargo del presidente del
consegjo de administracién mientras hubiese durado el juicio.

Con el otorgamiernto de la contratianza, ademds, carece de razdn de ser el
gjercicio de la accidn del articulo 201 de la LGSM, al impedir la suspensidn
provisional de la ejecucion del acuerdo de asamblea, efecto principal que la
distingue de la accion de nulidad de acuerdos de asamblea.

o Ibid. 566.





