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I. ADOPCION DE LA LEY MODELO DE UNCITRAL

A. Antecedentes

Por muchos aios, ¢l arbitraje comercial estuvo regulado defectuosamente en
México por el Cadigo de Comercio expedido en 1890, El cidigo realmente no

1 La version en inglés de este articulo se publicd en el Journal Intemational Arbitration. vol. [1, n.
4 (Geneve, Dec. 1994) 6-39.

5 Profesor de Dereche contlictval, Universidad Iberoamericana, México, miembro de la Corte
Internaciomal de Arbitraje de la Cimuara Intermucional de Comercio, Paris.
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contenia ninguna regla procesal sobre el arbitraje, por o que, de acuerdo con el
mismo c6digo, eran aplicables las disposiciones procesales del codigo de procedi-
mientos civiles del lugar donde se realizara el arbitraje. Un buen ejemplo era el
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (en lo sucesivo Codigo
de Procedimientos Civiles) que sirvié como modelo para la mayoria de los otros
codigos Jocales. Hace poco tiempo, en 1989, el Cédigo de Comercio fue objeto de
una reforma importante para adaptarlo a las necesidades del arbitraje moderno. Se
introdujo en el Cédigo, como Titmlo IV del Libro V, una nueva seccidn sobre
atbitraje comercial. Se adoptaron varias disposiciones de la Ley Modelo de Arbi-
traje elaborada por ta Comision de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI, sigla en inglés UNCITRAL) (en lo sucesivo Ley Modelo)
y las demds se tomaron del Cédigo de Procedimientos Civiles. Era un progreso
considerable, pero los resultados no fueron del todo satistactorios.

En consecuencia, y con el objeto de promover ¢l desarrollo del arbitraje en
México, la reforma de 1989 fue sustituida completamente por una nueva reforma
del 22 de julio de 1993, Esta se coloco en el mismo lugar, es decir como titulo IV,
con la ribrica ““ Arbitraje Comercial”, del Libro V (en lo sucesivo la nueva ley). La
reforma comienza a partir del articulo 1415 del Cédigo de Comercio y termina con
el articulo 1463. Hubiera sido mejor hacer una ley independiente, con el mismo
mimero de articules que la Ley Modelo, para que quedara en claro que México
habia incorporado la Ley Modelo, en vez de usar el espacio disponible dentro del
viejo codigo. Pero, en todo caso, esto tiene poca importancia.

La nueva ley incorpora sustancialmente la Ley Modelo mas algunas otras
disposiciones del Reglamento de Arbitraje de UNCITRAL de 1976, relativas a las
costas y otras cuantas reglas procesales. Se hicieron algunos ajustes de orden y
lenguaje, pero de poca importancia, de modo que puede asegurarse que se incor-
poraron la esencia, el espiritu y el lenguaje de la Ley Modelo.

De hecho, cuando la nueva ley fue presentada al Congreso, el Presidente de
México afirmé expresamente en la exposicion de motivos que en el irea del
comercio intemacional es muy conveniente adoptar una ley modelo sobre arbitraje
comercial que es universalmente conocida y que ha tenido una amiplia aceptacién
internacional.” También sefialé que la Ley Modelo constituye una base sdlida y
motivante para la amonizacion de las leyes nacionales, en la linea de los miés
avanzados sistemas en la practica modemna del arbitraje internacional,

Se puede decir, sin duda, que la adopcidn de 1a Ley Modelo ha sido muy bien
recibida por los circulos académicos, profesionales y empresariales.

B. Mejoras respecto de la ley anterior

La nueva ley elimina varios inconvenientes de la ley anterior, especiaimente los
siguientes:

3 Ver¢l dictamen en Cimara de Diputados, Diario de los Debates T123-24 (junio 1993) 1760.
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a) las partes pueden elegir el idioma que se usard en el arbitraje. Anteriormente,
se podia usar un idioma extranjero, pero siempre junto con el espafiol:

b) 1o se requiere més el consentimiento uninime de las partes para remover un
arbitro:

¢) las partes pueden ahora recusar un 4rbitro que hubieran elegido conjunta-
nmente;

d) las contrademandas no tienen que estar limitadas por los montos de las
demandas;

¢) ya no se establece un plazo de sesenta dias para concluir el arbitraje en caso
de que las partes no hubieran fijado un plazo limite para ello;

J los érbitros estdn facultados para ordenar medidas precautorias, y

&) ¢l arbitraje no termina en el caso de muerte, renuncia o recusacién de un
arbitro sin haberse podido nombrar un sustituto.

C. Variaciones respecto de la Ley Modelo

Se ha sefialado que la ley contiene mas de un par de docenas de variantes respecto
de la Ley Modelo, 1a mayeria de orden y lenguaje, pero algunas de importancia
sustancial.* Bl autor de este articulo no ha contado tantas diferencias y, entodo caso,
sostiene que se conserva el espiritu y la estructura bisica de la Ley Modelo. De
cualquier modo, las mis importantes variantes son:

a) la nueva ley se aplica al arbitraje comercial tanto doméstico como interna-
cional, La Ley Modelo fue disefiada para el arbitraje internacional pero, en palabras
de sus mis connotados intérpretes,’ podria bien aplicarse al arbitrjae doméstico, que
es lo que decidio el legistador mexicano;

b) si las partes no han elegido el derecho sustantivo aplicable, los arbitros
pueden hacerlo, temando en consideracion las caracteristicas v circonstancias del
caso (Codigo de Comercio articulo 1445). La Ley Modelo dispone que el derecho
serd determinado por las reglas de conflicto que el tribunal considere aplicables
(Ley Modelo articulo 28-1);

¢) la nueva ley opta por un solo drbitro, en lugar de los tres que dispone la Ley
Muodelo, cuando las partes no se ponen de acuerdo respecto del néimero de 4rbitros, y

d) si no hay acuerdo de las partes respecto de costas, la nueva ley incorpora
disposiciones del Reglamento de Arbitraje de UNCITRAL para la determinacion
de las mismas,

4+ VerHOAGLAND, A.C. Mexico enacts arbitration law based on UNCITRAIL Model, international
repori (Curlis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle New York January 1994) 2.

s HERRMANN, G. “The UNCITRAL Model Law on international commercial arbitratiosn-Its
salient features and prospects™ en Proceedings of the Ist International Commercial Arbitration
Conference N. Antaki y A. Prujiner {editores) (Wilson & Lafleur Montreal 1986) 356,
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Respecto del reconocimiento y ejecucidn de laudos extranjeros, la nueva ley
sigue muy de cerca fa Convencitn de Nueva York y la Convencién de Panama,’ y
no hay variaciones respecto de la Ley Modelo en este aspecto.

La aprobacién de la nueva ley en México debe ser contemplada dentro del
contexto de la firma del Tratado de Libre Comercio’ de América del Norte (TLCAN)
conCanadi y los Estados Unidos. Ciertamente, el articulo 2022 del TLCAN establece
que los paises partes deberdn promover y faciltar el uso del arbitraje y de otros
medios de solucion de controversias para resolver las controversias comerciales
internacionales entre particulares de 1a zona de libre comercio. Tambiénestd, y debe
considerarse, la participacion de México en otros tratados importantes, algunos de
ellos preparados por la UNCITRAL, relacionados con la regulacidn del comercio
internacional entre partes privadas.” Bl proyecto de ley fue aprobado en poco
tiempo, con la opinién favorable de los partidos presentes en el Congreso Federal
Pero ¢l proceso habia comenzado en 198% con la reforma sobre arbitraje comercial
que incopord alguno de los principios de la Ley Modelo™ y aun antes como lo
demuestran los ensayos de académicos y de juristas dedicados al arbitraje.”

s Verimfrall.C.

7 Tratade de Libre Comercio de América del Norte, finnado ¢l 17 de diciembre de 1992 por Canadi,
Estados Unidos y México, en vigor el | de enero de 1994,

s Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias (Viena 1980), publicada en el Diario Qficial de la Federacién (en lo sucesivo Diario
Gficial) e1 17 de marzo de 1988 y en vigor en México ¢l | de enero de 1989; Convencidn sobre la
Prescripeionde Acciones en Matera de Compraventa Internacional deMercaderfas {Nueva York 1974)
y su Protocolo de enmiendas (Viena §980), publicados en el Diarie Oficial el 6 de mayo de 1988;
Convencién sebre la Representacién en Materia de Compravesta Internacional de Mercaderiag
(Ginebra 1983), publicada en el Diario Oficial el 22 de febrero de 1988; también los acuerdos de Fbre
comercio con Chile (1992) y Colombia y Venezuela (1994},

v Verel dictamen en Camara de Dipotados, Diario de los Debares 1123-24 (junio 1993) 1784 nota 3.

1w HOAGLAND, A.C. “Modification of Mexican Arbitration Law®™ en Journal of international
arbitration 7 {Geneve March 1590) 93.

i SIQUEIROS, L. “La nueva regulacion del arbitraje en el Cédigo de Comerciv’” en EI Foro 8a.
5 (México mayo 19893 157: “NAFTA Institutional Agreements and Dispute Settlemente Procedures™
en California Western International Law Journal 23 2 (1983) 383; “Report on Mexice™ en Interna-
tivnal Handbook on Commercial Arbiiration Supl, 12 11 (Kluwer 1991} (en lo sucesivo Report on
Mexico); El arbitrafe en los negocios de naturaleza privada (México Escuela Libre de Derecho 1992).
BRISENO SIERRA, H. “Fl actual arbitraje comercial * en Pemex-Lex: Revista Juridica de Petréleoy
Mexicanos 9-10 (México marzo-abril 1989). HOAGLAND, A.C. op. cit. nota 10. DIAZ, L. M.
Arbitraje; privatizacion de la justicia (México Themis £990), TREVINO,J.C. “El arbitraje comercial
internacional: un recurso para América Latina™ en Revista de investigaciones juridicas 12 (México
19%8). AGUILAR ALVAREZ. G “El Titulo cuario del Ciidigo de Comercio mexicano y 1a legiskacion
comparada”” en Revista de Derecho Mercantit 191 (Madrid 1989).
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11. MARCO JURIDICO DE LA NUEVA LEY

A, Leyes

México es una Repiblica Federal compuesta de treinta y un diferentes sistemas
legales correspondientes al mismo nimero de entidades federativas. Tiene por lo
tanto un sistema dual de leyes y de tribunales.

Segin la Constitucién federal, el Congreso federal tiene jurisdiccion exclusiva
para aprobar leyes en materia de transacciones comerciales y comercio internacio-
nal, las que por consiguiente, dado su cardcter de ley federal, son aplicables en toda
la nacion. Los estados se reservan el derecho de legislar en las denominadas
“materias de derecho civil” y las correspondientes leyes de procedimientos civiles.
Las leyes locales de procedimientos civiles puden aplicarse supletoriamente cuando
el Cadigo de Comercio federal es omiso respecto de algin punto concreto. Por
disposicion expresa {articulo 1054 del Codige de Comercio), lo mismo sucede
respecto del arbitraje comercial cuando las disposiciones del Codigo de Comercio
guardan silencio respecto a cualguier aspecto del procedimiento arbitral. Sin
mehareo, se sostiene que el articulo 1054 debid haber sido derogado con la reforma
de 1993; que se reftere a la supletoriedad de la ley local en materia de litigios
jurisdiccionales y que el texto y espintu del articulo 1435 hacen autosuficiente al
Titulo IV del Libro V del Cadigo de Comercio, en materia de arbitraje comercial.

B. Arbitraje civil

En concordancia con lo anterior, existe una distincién entre el arbitraje comercial
y el arbitraje civil. El arbitraje comercial, doméstico o internacional, estd regido
por el Cédigo de Comercio y el internacional ademds por los tratados internacio-
nales de los que México es parte.” El arbitraje civil, esto es el procedimiento
arhitral respecto de materias de derecho civil se regula en cada uno de los diversos
codigos de procedimientos civiles, incluido el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal. En la prictica el arbitraje civil casi ha desaparecido. En el
Ambito internacional, es dificil concebir la existencia de arbitrajes civiles que
tengan lugar en México, y en el ambito doméstico, la mayoria de los arbitrajes que
tienen lugar son de cardcter comercial .”

Sin embargo, las reglas procesales aplicables al arbitraje civil podrian, en
teotia, aplicarse como reglas supletorias al arbitraje comercial, por lo que uno
deberia ver esas reglas cuando se presente el caso,” con la salvedad que apuntamos

1z Verinfra I1.C.

12 En México no existe entre los litigantes una tradicidn juridica de somcter asuntos civiles al
arbitraje. SILVA, LA, Arbitraje comercial internacional en México (Pereznieto ed. Mexico 1994) 29.

14 Codigo de Comercio art. 1054, SIQUEIROS, J. L. Repart on Mexico (cit. nota 11) p. 2. Vid. supra
LA, in fine. La tesis que ahi mencicnamos la ha sostenido en parte el licenciado José Ma. Abascal.
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al final de la secci6n anterior. Este articulo no se referird al arbitraje civil ni a otras
formas especiales de arbitraje” previstas en Ia legislacién mexicana.

C. Tratados y convenciones internacionales

Desde 1971, México se adhiri6, sin reservas, a la Convencion de Naciones Unidas
sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Laudos Arbitrales Extranjeros de 1958
(conocida como Convencién de Nueva York)." Esto significa que conforme a esta
convencion, México debe reconocer y ejecutar laudos procedentes de cualquier pafs
del mundo, sin exigir ninguna reciprocidad y sin importar que provengan de
arbitrajes en materia comercial o de arbitrajes de otra naturaleza.

Igualmente, México ratificé en 1978 la Convenciéninteramericana de arbitraje
comercial internacional (conocida como Convencién de Panam4)” que sigue muy
de cerca a la Convencién de Nueva York en lo que respecta al reconocimiento y
gjecucién de laudos extranjeros. Posteriormente, en 1987, México ratifico la
Convencién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y
Laudos Arhitrales Extranjeros (conocida como Convencitn de Montevideo).'®

La adopcidn de estas convenciones ha sido un punto de partida para la actitud
liberal de México hacia el arbitraje internacional, mucho més que su legislacion
doméstica, excepto la reciente aprobacion de la nueva ley que sigue ala Ley Modelo
de UNCITRAL.

Ademds, el impacto de la adopeién de tales convenciones en el derecho
mexicano es de la mayor relevancia. Segun el articulo 133 de la Constitucion
mexicana, los tratados internacionales firmados por el Presidente de México y
aprobados por el Senado son 1a Ley Suprema de la nacion, junto con la misma
Constitucidn y las leyes derivadas de ella (esto es las leyes reglamentarias o que
implementen la Constitucién). Porlo tanto, tales tratados prevalecen sobre las leyes
federales, bajo ciertas circunstancias, y sobre las leyes locales; todos los tribunales
o autoridades federales deberin sujetarse a ellos.”

Porsu parte, 1a Ley Modelo contiene el principio de que el tratado internacional
tiene primacfa respecto de la ley local y aquél fue Hevado a la nueva ley mexicana.
Ast, el articulo 1415 del Codigo de Comercio dispone que el titulo respectivo del
codigo (Titulo IV del Libro V) se aplicard al arbitraje comercial doméstico y al

15 Hay procedimientos especiales de arbitraje previstos en las siguientes leyes federales: Ley de
Instituciones de Crédito, Ley del Mercado de Valores, Ley de Seguros, Ley de Proteccion al
Consumidor y Ley Federal del Trabajo que establece un sistema de conciliacién y arbitraje para todo
tipe de conflictos laborales individuales o colectivos.

16 Publicada en el Diario Oficial el 22 de junio de 1971.

17 Publicada en el Diarie Oficial el 27 de abril de 1978.

18 Publicada en el Digrio Oficial el 20 de agosto de 1987.

18 Ver ADAME GODDARD, ). “El tratado de libre comercio en el orden juridico mexicano™ en El
Tratado de Libre Comercio de América del Norte | (México UNAM 1993) 86-97; SIQUEIROS, J.1L.
La nueva regulacion del arbitraje en ¢l Cédigo de Comercio™ (eit. nota 11).; HOAGLAND, A.C. op.
off. nota 10.
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arbitraje comercial internacional cuando el lugar del arbitraje sea el territorio
nacional, excepto que otra cosa se dispusiera en los tratados internacionales de los
que México es parte.

D. Cuestiones especiales bajo la Convencién de Panama

Debe hacerse notar que en México las convenciones de Nueva York y de Panama
estin en el mismo nivel de jerarquia ¥ que no hay una disposicion respecto de cudl
de las dos ha de prevalecer en caso de conflicto. En los Estados Unidos, en la ley
que aprobd e implemento la Convencion de Panamd se dispone que esta Gltima
prevalecerd en casos en que estén involucrados nacionales de paises miembros de
fas dos convenciones.” Aqui proponemos que en México, la Convencion de
Panam4 deba prevalecer sobre 1a de Nueva York cuando haya un conflicto o una
contradiccion respecto de controversias entre particulares que sean de Estados
miembros de las dos convenciones. Esto se propone con base en dos principios
generales del derecho mexicano: la ley nueva deroga a la anterior, y 1a ley especial
{lex specialis, en tanto se aplica a laudos emitidos en otro Estado miembro)
prevalece sobre la ley general. Sin embargo, donde 1a Convencién de Nueva York
regula materias no previstas enla Convencién de Panamd, la primera debe aplicarse.

Hay otra cuestion relacionada con la Convencién de Panami que merece
considerarse. Debe recordarse que la Convencion de Panamd trita no solo del
reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales, sino que contiene también dos
articulos (articulos 2 y 3) que podrian aplicarse para regir los arbitrajes que tengan
lugar en el territorio de algin Estado miembro. El articulo 2 se refiere a la
designacion de 4rbitros y €l 3 dispone que, en ausencia de unacuerdo expreso entre
las partes, deberan aplicarse las reglas de arbitraje de la Comisitn Interamernicana
de Arbitraje Comercial (CIAC). Por cierto que estas reglas siguenmuy de cerca las
bien conocidas reglas de arbitraje de la UNCITRAL de 1976, por lo que no hay
mayores sorpresas.”

El problema es determinar cudndo es realmente obligatoria la aplicacion de la
Convencionde Panamd y de las reglas de la CIAC. A diferencia de las convenciones
de Nueva York y Montevideo, que definen su dmbito de aplicacion, no hay tal
definicion en el documento de Panama. Por lo tanto, una hipétesis razonable y
16gica, apoyada en los principios generakes del derecho internacional,” seria que el
articulo 3 de Ja Convencidn de Panamd deberfa aplicarse a arbitrajes internacionales
que tengan lugar en México cuando las dos partes sean nacionales de Estados
miembros o cuando al menos una de ellas esté domiciliada o tenga su estableci-

w0 U.8.C. sec. 301 et seq. Ver HOUSTON PUTNAM, Lowry “The United States joints the Inter-Ame-
Acan Abitration Convention™ en Journal of International Arbitration 3 (september 1990) 83.

1 Ver REDFERN, A. y HUNTER, M. Law and practice of inlernational commercial arbitration
(London Sweet & Maxwell 1586) 363-380; las reglas de UNCITRAL estén en p. 435.

2 Verel adiculo 31-1 de la Convencidn sobre el derecho de los tratados (Viena 1969), publicada en
el Diario Oficial el 14 de {ebrere de 19735,
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miento en México o en otro Estado miembro. Pero la cuestion esta lejos de haber
sido resuelta y queda abierta a nuevas respuestas.

E. Precedentes judiciales

El principio de que ciertas decisiones judiciales pueden constituir un precedente
obligatorio esta reconocido en el derecho mexicano con ciertas limitaciones. Asi,
cinco decisiones consecutivas emitidas por el pleno de Ia Suprema Corte de Justicia,
o por cualquiera de sus salas, o por los tribunales colegiados de circuito, en materias
de su competencia y que no estan interrumpidas por una decisién en contrario,
constituyen un precedente obligatorio o “jurisprudencia” en todos los tribunales
federales de inferior categoria asi como en todos los tribunales locales de cualquier
nivel, incluyendo los tribunales en el Distrito Federal.” Las decisiones emitidas por
estos tltimoes tribunales no son precedentes obligatorios para ningiin caso futuro
que involucre similares hechos o cuestiones, pero a veces ellas tienen una fuerza
persuasiva que no puede ser desestimada, particularmente las emitidas por el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

En el campo del arbitraje hay dos casos bien conocidos (Press office, S.A. vs.
Centro Editorial Hoy, S.A., 1977* y Malden Mills Inc. vs. Hilaturas Lourdes, S.A.,
1977y donde el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal afirmé la
supremacia de la Convencidn de Nueva York sobre los derechos locales. En ambos
casos, que implicaban la ejecucion en México de un laudo arbitral extranjero
emitido conforme a [as reglas de arbitraje de la C4dmara Internacional de Comercio
(CCI) v las de 1a Asociacién Americana de Arbitraje (AAA), respectivamente, se
alegd por las partes mexicanas oponentes que el laudo era nulo porque el deman-
dado no habia recibido una notificacién personal del procedimiento arbitral como
lo requiere el cédigo mexicano de procedimientos civiles aplicable. El Tribunal
Superior afirmé en cada caso que la notificacion por correo, como lo prevén las
reglasde la CCly de la AAA, era suficiente de acuerdo con la convencién de Nueva
York y que los demandados tavieron amplia oportunidad para presentar su defensa
ante los rbitros. En tanto que las partes habian convenido 1a aplicacion de Ias reglas
delaCClode la AAA, que permitenia notificacion por correo, las reglas mexicanas
no deben aplicarse. Porlo tanto, la Convencitn de Nueva York prevalecié, con base
en el articulo 133 de 1a Constitucién federal, sobre el cadigo tocal de procedimien-
tos civiles.

13 También son jurisprudencia [as decisiones del pleno de la Suprema Corte sobre tesis contradicto-
rias de tribunales colegiados de circuito. Articulos 192-194 de la Ley de Amparo de 1936, reformada
en 1976, 1983 v 1987.

24 Décimo octavo Juzgado Civil de primera instancia del Distrito Federal, 24 de febrero de 1977;
confirmada por ta Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; reproducidos en
el Yearbook Commercial Arbitration (1979) 301.

25 Décimo octave Juzgado Civil de primera instancia del Distrito Federal, 29 de enero de 1977,
confimada el 1 de agosto de 1977 por la Quinta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; reproducida en Yearbeok Commercial Arbitration (1979) 302.
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En un tercer caso (el caso Mitsui, 1986), ¢l mismo tribunal superior decidio
que el tribunal inferier no tuvo jurisdiccién para admitir una accién que debia
conocer un tribunal arbitral de acuerdo con una cliusula arbitral que obligaba a las
partes al arhitraje conforme a las reglas de una institucién japonesa de arbitraje. Al
decidir esto, el tribunal sostuvo 1a supremacia del articulo 11 pdrmafo 3 de la
Convencion de Nueva York sobre el derecho procesal local.

Es dificil predecir si habrd mas litigios en materias de arbitraje con la adopcion
del Titulo IV del Libro V del Codigo de Comercio. Quizd los haya en relacién con
los nuevos procedimientos especificos para promover la nulidad de los laudos
arbitrales, pero es todavia demasiado pronto para entrever cualquier tendencia en
particular. En todo caso, es dudoso que haya el tipo de actividad judicial que hubo
en Canadi después de su adopeién de la Ley Modelo ™

[1I. PAPEL SUBSIDIARIO DE LA NUEVA LEY

Esta seccidn contiene una breve descripeion de la operacion de la nueva ley y de
su caricter subsidiario o supletorio de 1a voluntad de las partes. Las siguientes
secciones analizarin con mds detalle Jos mas importantes principios y disposiciones
de laley.

Para ese propdsito, deberd considerase la ley en relacidn con dos materiag
diferentes:

a) la aplicacion de 1a nueva ley respecto de arbitrajes, domésticos o internacio-
nales, que tienen ugar en el territorio de México, y

h) el reconocimiento v ejecucién en México de laudos arbitrales emitidos aqui
0 en el extranjero.

Lo siguiente se refiere a la primera cuestion.

En primer Jugar, suponiendo un acuerdo arbitral vilido, deberd determinarse
s1 el arbitraje es doméstico o internacional, dependiendo del acuerdo arbitral y de
las circunstancias del caso. La respuestia se obtiene a partir del articulo 1416-111 del
Codigo de Comercie (Ley Modelo 1-3-ay -by 1-4-a y -b).

De acuerdo con dichas disposiciones, el arbitraje es internacional si al momento
de conclusién del acuerdo arbitral las partes tienen sus establecimientos™ en
diferentes pafses (sea México u otros), o si cualguiera de estos lugares se sitia fuera
del pais donde las partes tienen su establecimiento: i) el lugar del arbitraje deter-
minado por o de conformidad con ¢l acuerdo arbitral; if) cualquier lugar donde haya

26 Apelacién a 1a Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal: Mitsui de México,
SA. de C.V.y Mitsud and Co. Lid., apelantes, contra Alcon Textil, S 4. de C.V.; 21 de octubre de 1986;
reproducido en Yearbook Commercial Arbitration (1991) 594.

27 Ver PATERSON, R K. “Tmplementing the UNCITRAL Model Law. The canadian experience’”
en Journal of International Arbitration 10-2 (june 1993) 29-45.

2z Por establecimiento se entiende un lugar estable para la realizacién de negocies; es un coneepto
digtinto del de residencia o domicilio porque no exige la intencion de residir en el lugar,
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de ejecutarse una parte sustancial de las obligaciones de la relacién comercial, o
iii) el lugar con el que esti ms relacionada la materia del litigio.

Si una parte tiene més de un establecimiento, se tomard en cuenta el que tenga
una relacién mas estrecha con el acuerdo arbitral, y si no tuviera establecimiento
se tomara en cuenta el lugar de su residencia habitual.

En segundo lugar, una vez que ha sido resuelto si el arbitraje es doméstico o
internacional, las estipulaciones de las partes en el convenio arbitral deberdn
analizarse con respecto al arbitraje particular que va a tener lugar en México.

Con base en el principio de autonomia de las partes (que se revisa con mds
detalle en la seccion IV), la nueva ley mexicana permite, como lo hace la Ley
Modelo, una serie de alternativas que pueden dar diferentes consecuencias:

a) Las partes convienen en someterse a las reglas de arbitraje de alguna
institucién como la CIC,1a AAA o la CIAC (Céodige de Comercio articulo 1417-11;
Ley Modelo 2-¢).

Como lo dice expresamente el citado articulo 1417-11, deberdn ser tomadas en
cuenta “‘todas™ las reglas de la institucion elegida.

Conforme a esta eleccion, cualquiera de las reglas de arbitraje arriba mencio-
nadas u otras del mismo tipo, contendrin disposiciones aplicables al acuerdo
arbitral, el mimero y modo de designacién de los drbitros, su recusacién, rerocién
0 sustitucién, la jurisdiccién del tibunal arbitral, los procedimientos arbitrales, la
confeccion del laudo y las costas. Las partes y sus abogados tendrdn un arbitraje
regido por reglas que Ies son conocidas y ademdas administrado por instituciones
prestigiadas. Las reglas arbitrales elegidas de esta manera no deberdn tener dispo-
siciones que entren en conflicto con disposiciones imperativas de Ia nueva ley
arbitral mexicana o que en general contradigan ¢l orden piiblico mexicano, pero
esto dificilmente sucederd. Sin embargo, hay ciertos aspectos de la nueva ley
mexicana, como en su modelo, que pudieran inquietar en cuanto a sus compatibi-
lidades con ciertas disposiciones de reglas de arbitraje institucionales, o al revés ®

b) Las partes en un acuerdo arbitral ad hoc convienen reglas de arbitraje que
comprenden todos los aspectos del mismo y que las partes mismas preparan, o
eligen reglas que ya son conocidas internacionalmente como el reglamento de
arbitraje de la UNCITRAL, y que producen un resultado igual al de las reglas
institucionales, salvo que no habr4 una administraci6n institucional del arbitraje.”
En cualquier caso, la inica limitacién serdn las normas imperativas del Cédigo de
Comercio o las disposiciones de orden piblico del derecho mexicano.

29 El texto de la Ley Modelo en inglés dice: “such agreement includes any arbitration rules” (el
subrayado es mio}, pero la version mexicana en el codigo usa la palabra “todas™.

30 Ver SCHWARTZ, E. A. “The ICC arbitration rules and the UNCITRAL Model Law” en
Arbitration International 9-3 (1993) 231-248.

3 }as reglas de UNCITRAL contemplan la asistencia de una institucién nominadora pata designar
arbitros. En nuestra opinidn, conforme al art. 1417-1y II del Cédigo de Comercio, podria elegirse una
institucién conocida junto con las reglas de UNCITRAL o reglas ad hoc,
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¢} Si las partes no han elegido alguna de las opciones mencionadas en los
incisos a) o b), entonces el Titulo TV del Libro V del Cédigo de Comercio, es decir
lamevaley de arbitraje, se aplicard como un “botiquin de emergencia” para regular
todos los aspectos del arbitraje que tengan lugar en México.” Pero aun en este caso,
las partes podrian mediante un acverdo o una serie de acuerdos decidir comao deberia
manejar el tribunal arbitral ciertos aspectos especificos del arbitraje. Las mismas
reflexiones respecto de las normas imperativas y el orden piiblico serian aplicables
&1l este caso.

Pero, como ya se menciond antes, si el arbitraje es internacional y por cualquier
motivo le es aplicable la Convencidn de Panamaé, entonces se aplicarian las reglas
de arbitraje de la CIAC con preferencia respecto del Cadigo de Comercio, de
acuerdo con el articuto 3 de la misma convencidn.

d) Finalmente, el principio de autonomias de las partes las faculta para cambiar
0 convenir nuevas reglas del procedimiento arbitral conforme sea necesario y en
todos los casos en gue puedan hacerlo conforme a derecho, aun cuando ya hubieran
convenido reglas institucionales o ad hoc. Respecto de reglas institucionales, serd
necesario determinar si tales reglas permiten a las partes, en el curso del procedi-
miento arbitral, hacer cambios o convenir reglas suplementarias para aquellas
institucionales.

Visto lo anterior, y esto debe resaltarse, la nueva ley puede operar {lo mismo
que la Ley Modelo} en muchos casos simplemente como una ley supletoria al
acuerdo de las partes, con ¢l fin de que el acuerdo arbitral realizado pueda ser
debidamente ejecutado y llevado a término.

Por lo mismo, puede también concloirse que cualquier arbitraje internacional
que tenga lugar en México deberd conducirse conforme a las reglas de arbitraje
convenidas por las partes y, a falta de tal acuerdo, el tribunal arbitral podra, sujeto
a las disposiciones del Titulo TV del Libro V del Cédigo de Comercio, dirigir el
arbifraje en la manera que considere apropiada (articalo 1435 del Codigo de
Comercio; articulo 19 de la Ley Modelo).

IV, EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LAS PARTES

A. Normas imperativas

Uno de los principios tundamentales en que se basa la Ley Modelo es el principio
de autonomia de las partes. En efecto, durante las primeras etapas en los trabajos
preparatorios de la Ley Modelo se afirmé que:

32 La expresion “emergency kit” (o “botiquin de emergencia®) fue usada por vez primera aparen-
temente por Gerold Herman y describe muy bien la naturaleza subsidiaria de la Ley Modelo; ver
HERRMANN, G. “The UNCITRAL Model Law on intemational commercial arbitratiosn-Its salient
features and prospects™ en Proceedings of the 1st International Commercial Arbitration Conference
N. Antaki y A Prujiner {editores) (Wilson & Lafleur Montreal 1986) 357.
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Probably the most important principle on which the Model Law should be based is the
freedom of the parties in order to facilitate the proper functioning of international
commercial arbitration according to their expectations. This would allow them to freely
submit their disputes to arbitration and to tailor the *‘rules of the game™ to their speceefic
needs. It would also enable them to take full advantage of rules and policies geared to
modern international arbitration practice as, for example, embeodied in the UNCITRAL
Arbitration Rules.”

Sin embargo, el darle a las partes la mayor libertad posible no significa dejar
todo a su arbitrio y no regularle en [a Ley Modelo. Su libertad deberd estar limitada
por las normas imperativas disefiadas para prevenir o remediar ciertos defectos
mayores ¢n el procedimiento, cualquier caso de denegacion de justicia o la viola-
cién del debido procedimiento o garantias de legalidad y audiencia.™

En consecuencia, las normas imperativas son aquellas que no pueden ser
derogadas por las partes y que prevalecen sobre 13 voluntad de éstas. En el curso
de los trabajos preparatorios de la Ley Modelo se redacté una lista de tales normas
imperativas pero no se incluyd en el texto. Las mds importantes se refieren al
procedimiento arbitral.

Las principales normas imperativas de procedimientos son:

a) El acuerdo arhitral debe constar por escrito, excepto cuando se considere
haberse admitido implicitamente la existencia de un acuerdo arbitzal por el inicio
del procedimiento arbitral (articulo 1423 del Cdadigo de Comercio, y 7-2 de la Ley
Modelo).

b) Deberi tratarse a las partes con igualdad y dar a cada unpa plena oportunidad
de hacer valer sus derechos (articulo 1434 del Cédigo de Comercio y 18 de 1a Ley
Modelo).

¢) Se debe notificar a las partes con suficiente anticipacién de cualquier
audiencia o reunidn del tribunal arbitral con objeto de inspeccionar bienes, propie-
dades o documentos (articulo 1440 segundo parrafo del Cadigo de Comercio y 24-2
de la Ley Modelo).

d) Todas las declaraciones, pruebas documentales, dictimenes periciales o de
expertos o cualquier otra informacién proporcionada por una de las partes al
tribunal arbitral deberd ser comunicada a la otra parte (articulo 1440 parrafo tercero
del Cédigo de Comercio y 24-3 de la Ley Modelo).

¢} El tribunal arbitral o una de las partes con la aprobacidn del primero podré
requerir de los jueces su asistencia para ¢l desahogo de pruebas (articulo 1444 del
Cédigo de Comercio y 27 de la Ley Modelo).

» Citadoa partir de las Notas de la Secretarfa por HOLTZMANN H.M.y NEUHAUS, 1. E.. 4 guide
10 the UNCITRAL Model Law on inlernational commercial arbitration: legislative history and
commentary (Boston Kluwer-Deventer 1989) 571.

34 Idem, 571-572.
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J) En caso de una transaccion, a solicitud de las partes el convenio podrd tener
la tuerza de un laudo arbitral (articulo 1447 del Codigo de Comercio y 30-1 de la
Ley Modelo).

g) Deben llenarse los requisitos en cuanto a forma y contenido del laudo final
(articulo 1448 del Cédigo de Comercio y 30-1 a -4 de la Ley Modelo).

#) El laudo final debe indicar la fecha y el lugar de emisién (articulo 1448 del
Cadigo de Comercio y 31-3 de la Ley Modelo).

i) El laudo debe ser notificado a las partes (articulo 1448 del Cédigo de
Comercio y 31-4 de la Ley Modelo).

J) Las causas de terminacion del procedimiento arbitral y del mandato del
tribunal arbitral son disposiciones imperativas (articulo 1449 del Cadigo de Co-
mercio v 32-1 a-3 de la Ley Modelo).

k) Son también imperativas las disposiciones relativas a la correccién, inter-
pretacion y emision de laudos adicionales, incluidas las referentes a las causas,
formalidades, términos y prorrogas en tales casos, Sin embargo, l1 materia de la
interpretacion puede ser determinada por las partes (articulo 1450 del Codigo de
Comercio y 33-1-a, -2, -4 vy -5 de la Ley Modelo).”

B. Disposiciones no imperativas

Durante los trabajos preparatorios se sefiald que *‘la gran mayoria de los articulos
que se concibieron como no imperativos se redactaron de manera que se indicara
su naturaleza no imperativa”, y se sugirid que la expresion “salvo lo dispuesto por
convenio de las partes” se insertara en los pocos articulos que se consideraban no
imperativos. Se aceptd 1a sugerencia en el entendido de que las disposiciones que
no expresaran abiertamente su naturaleza no imperativa no eran necesariamente de
naturaleza imperativa.”

C. La autonomia de las partes en el procedimiento arbitral

El principio de la autonomia de las partes en la Ley Modelo es especialmente
importante con relacion a la libertad de las partes para elegir las reglas de procedi-
miento que ellas prefieran para su arbitraje. Esto se revisard en la seccidn V1L, que
trata sobre los procedimientos arbitrales en general.

13 Ver HOLTZMAN H. M., y NEUHAUS, I. E. A guide to the UNCITRAL Model Law on
interational commercial arbitration. legisiative history and commentary {Boston Klewer-Deventer
1989) 198 nota 32, y 582-384 respecio de la $éptima Nota de la Secretarfa (1985},

3 Ver HIOLTZMANN H. M. y NEUHAUS, 1. E,, A guide to the UNCITRAL Model Law on
international commercial arbitration; legistative history and commentary (Boston Kluwer-Deventer
1989} 198 nota 11.
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D. El principio de la autonomia de las partes en el sistema juridico mexicano

Debe sefialarse que €l principio de autonomia de las partes con relacién a las
disposiciones imperativas o no imperativas en el Codigo de Comercio, Titulo TV
del Libro V, no entra en conflicto con el mismo principio, como generalmente se
entiende, en el orden juridico mexicano. Asf, los articulos 6 y 7 del Cédigo Civit
del Distrito Federal establecen que la voluntad de los particulares no puede
eximirlos de cumplir la ley ni autorizarlos a modificarla o alterarla. S6lo se pueden
renunciar derechos privados que no afecten directamente el interés piblico, en tanto
que dicha renuncia no afecte los derechos de terceros. La renuncia debe ser hecha
en términos claros de modo que no haya duda respecto de cudles derechos se estin
renunciando.” Con base en estas disposiciones, es un principio firmemente esta-
blecido que las disposiciones legales que protegen el interés piblico (orden piiblico
locat) no pueden ser derogadas por voluntad de las partes.™

Con relaci6n al procedimiento, la Constituci6n federal establece las bases de
lo que significa un debido proceso en el derecho mexicano: articulo 14 ... “Nadie
podrd ser privade de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento...””

Aun y cuando los drbitros designados conforme al titulo IV del Libro V del
Codigo de Comercio no pueden ser considerados como autoridades judiciales,
hardn bien en tomar en cuenta los principios del debido proceso arriba mencionadas
que coinciden, al menos en parte, con las causas de anulacion para laudos arbitrales
expedidos en México.”

V. ADOPCION DE REGLAS DE INSTITUCIONES DE ARBITRAJE

Uno de los aspectos mds relevantes de la Ley Modelo, v en consecuencia de la
nueva ley mexicama, es la facultad conferida expresamente a las partes para
convenir respecto de un buen nimerc de puntos sustantivos y procedimentales
concernientes a su arbitraje, entre otros: €l nombramiento de arbitros, el procedi-
miento para impugnarlos o removerios, el lugar e idioma det arbitraje, la designa-
cion y actividad de expertos o peritos, el derecho aplicable al fondo del caso v, en
general, las reglas procesales para el arbitraje, exceptuadas las limitaciones conte-

a7 Codigo Civil ard. 7.

38 Codigo Civil art. 8.

» El mismo articule dice: “En los juicios de orden civil, 1a sentencia definitiva deberd ser conforme
alaletra o a la interpretacion juridicas de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales
del derecho™. El articuic 16 también contiene una serie de principios del debide proceso, entre los que
estin: “nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sine en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

40 Cddige de Comercio art. 1457, Ley Modelo art. 34.
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nidas en normas imperativas, especialmente las relativas al debido proceso legal,
que no pueden ser modificadas ni derogadas por acuerdo de las partes (Cddigo de
Comercio articulos 1426, 1427, 1429, 1430, 1435, 1436, 1438, 1442, 1443 y 1446).

El acuerdo de las partes sobre algunos de los puntos arriba mencionados puede
contenierse enel acuerdo arbitral, ya sea enuna cliusula arbitral o enun compromiso
arbitral tipico si es el caso de una controversia que ya ha surgide, o en minutas u
otros documentos emitidos en el curso del procedimiento. Pero lo mas usual y mas
prictico para las partes es someterse a las reglas arbitrales de alguna institucion
existente. Esto estd expresamente pennitido y regulado en varias disposiciones del
Titulo IV del Libro V del Cadigo de Comercio que siguen las correspondientes de
la Ley Modelo, especialmente las dos primeras fracciones del articuto 1417:

Articuio 1417: Cuandoe una disposicién del presente Titulo:

1. Deje a las partes fa facultad de decidir libremente sobre un asunto, esa facultad
entrafiard la de autorizar a un tercero, incluida una institucidn a que adopte la decision
de que se trate, excepto en los casos previstos en el articulo 1445 (Ley Modelo 2-d);

IT. Se refiera 2 un acerdo entre las partes, se entenderin comprendidas en ese
acuerdo todas las disposiciones del reglamento de arbitraje a que dicho acuerdo, en su
caso, remita (Ley Modelo 2-¢).

Con base en ung interpretacién casi literat de Ias disposiciones arriba citadas y
de los articulos de la oueva ley que conceden a las partes la libertad para hacer una
determinacién o una eleccion, se concluye que fas partes pueden detegar su derecho
de hacer determinaciones o una eleccién en tormo de cualquiera de los puntos
especificos que se mencionan abajo, a una institucion que administre el arbitraje.

Igualmente, puede considerarse que las partes han celebrado el acuerdo sobre
los aspectos del arbitraje que pueden convenir cuando han decidido someterse a las
teglas de arbitraje de una institucion arbitral. Las materias que pueden convenir, de
acuerdo con el texto de las disposiciones mds relevantes, son las siguientes:

- procedimiento para designar drbitros (articulo 1427-I1, Ley Modelo 11-2);

— procedimiento para la recusacién de drbitros (articulo 1429, Ley Modelo
13-1);

— nombramiento de 4rbitros sustitutos (articulo 1431, Ley Modelo 15);

— libertad para convenir las reglas procesales del arbitraje (articulo 1435, Ley
Modelo 19-1);

— determinacion del lugar de arbitraje (articulo 1436, Ley Modelo 20-1);

— fecha de iniciacién del arbitraje (articulo 1437, Ley Modelo 21);

—- idioma de las actuaciones arbitrales (articuto 1438; Ley Modelo 22-1);

— derecho sustantivo aplicable (articulo 1445, Ley Modelo 28-1);

— los elementos que deban contener la demanda y Ia contestacion, asi como
los plazos correspondientes (articulo 1439 Ley Modelo 23-1);

— celebracion de audiencias para presentacion de pruebas o alegatos vrales o
si s6lo se aceptan pruebas escritas (articulo 1440 Ley Modelo 24-1);
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— nombramiento de peritos por el tribunal arbitral (articulo 1442, Ley Modelo
26-1-a);

-— audiencias con peritos designados (articulo 1442, Ley Modelo 26-2);

— adopcién de laudos por el voto minoritario de los arbitros (articulo
1446, Ley Modelo 29);

— dispensa de la fundamentacién y motivacién del lando (articulo 1448, Ley
Modelo 31-2);

— no requerir la interpretacion del laudo (articulo 1450, Ley Modelo 33-1-b);

— plazo para un lando adicional (articulo 1451; ley Modelo 33-3).

Més aiin, las sigwientes disposiciones del Titnlo IV se refieren también expre-
samente a otras situaciones en que las partes pueden confiar ciertas funciones
especiticas o actividades a instituciones arbitrales:

— articulo 1416-II: al definir el término arbitraje se indica que es un procedi-
miento de arbitraje comercial que puede llevarse a cabo ante una institucién
permanente de arbitraje (Ley Modelo 2-a);

— articulo 1452 las partes pueden adoptar directamente o por referencia a un
reglamento de arbitraje las reglas sobre costas del arbitraje.”

Por supuesto que todas las disposiciones arriba mencionadas determinan lo que
deberdn hacer los drbitros en caso de falta de acuerdo de las partes sobre cada uno
de los puntos en cuestion. En consecuencia, si el reglamento de arbitraje de una
determinada institucién elegida no regula cualquiera de estos puntos, se aplicardn
las disposiciones del Titulo 1V como regla supletoria.

Una cuestion mis dificil de resolver serd qué hacer cuando una regla de arbitraje-
institucional entre en conflicto con una norma imperativa del Titlo 1V. Se han
hecho algunos esfuerzos importantes para dar una respuesta inteligente a este
problema en el contexto general de la Ley Modelo en aquellos paises que la han
adoptado. ‘

El temas es complicado y conduce a la interrogante de cémo resolver uni
situacion de incompatibilidad entre una legislacion que haya adoptado la Ley
Modelo, como el Titulo IV del C6digo de Comercio de México, y las normas de
un reglamento de una institucién arbitral administradora, como la CCl 0 1a AAA.
La pregunta admite diferentes respuestas y no permite formular reglas categéricas
para resolver el problema de la incompatibilidad. En primer lugar, debemos
distinguir si se trata de una laguna en el reglamento o de una auténtica incompati-
bilidad entre disposiciones contradictorias. El primer tema no debe representar
problemas y ia ley suple al reglamento. En el segundo, debemos recordar que enla
legislacion mexicana (de acuerdo con su modelo) la eleccidn de un reglamento
institucional es unacto de gjercicio de la voluntad de 1as partes de un arbitraje donde
la ley lo permite y supone la adopcion de todas las reglas del reglamento escogido

s Afiade el articulo 1452 que a falla de acuerdo entre las partes sobre las costas del arbitraje se
aplicardn las reglas previstas en el capitulo VII (arts. 1452 a 1456) del Titulo IV del Cédigo de
Comercio. Esta s una disposicién nueva en el Cédigo de Comercio que tiene su antecedente en el
reglamento de arbitraje de la UNCITRAL.
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(Cadigo de Comercio, articulo 1417, IT). Luego, podriamos tal vez concluir gue la
incompatibilidad debe resolverse en favor del texto del reglamento, que correspon-
de a la voluntad de las partes y para que la solucion sea arménica y compatible con
el reglamento en su conjunto. Pero he aqui que 1a voluntad de las partes no puede
ir mas allg de las disposiciones imperativas de la ley, por lo cual el reglamento
escogido queda suspeditado a tales disposiciones y la incompatibilidad debe
resolverse en favor de la ley. Y esta serfa una regla general aceptable. Pero hay
numerosos gjiemplos en donde la solucitn no es tan clara, los cuales no podemos
discutir aquf pues rebasarfamos el objeto, un tanto limitado, de este trabajo.

Sin embargo, en términos generales, los problemas de incompatibilidad entre
legislaciones que han adoptado la Ley Modelo y reglamentos como las de la CCI,
AAA o la CIAC, no son muy frecuentes y pueden resolverse satisfactoriamente
debido al grado de autonomfa que conceden unas y otros  la voluntad de las partes.®
Para México, todo estd por plantearse todavia.

En México, las reglas institucionales mds conocidas son las de la CCILL la AAA
(tanto las Standard Rules como las International Arbitration Rules, en vigorel 1°
de marzo de 1991) y las de 1a CIAC.

La CCI esta representada en México por su Capitulo Mexicano, compuesto de
un selecto mimero de empresas y hombres de negocios y tiene una activa Comision
de Arbitraje, pero la supervision de los arbitrajes que tienen lugar en México se
hace desde Parfs. La AAA ha firmado recientemente un acuerdo de cooperacion
mutua con la Cidmara Nacional de Comercio de la Ciudad de México (CANACO),
conel objeto de que la CANACO asistaa la AAA entodo lo necesanio para el inicio
y conduccion de arbitrajes comerciales regidos por las reglas de 1a AAA. Finalmen-
te, la CANACO ha actuado por afios como la seccion mexicana de la CIAC y laha
asistido satisfactoriamente para la conduccidm y administracion de arbitrajes en la
Ciudad de México regidos por las reglas de esa institucion. La CANACO también
administra arbitrajes dométicos regidos por sus propias reglas de arbitraje.

En este contexto, de conformidad con la nueva ley mexicana, en un arbitraje
doméstico, las partes pueden someterse a las reglas de alguna Institucion local como
las de la CANACO o a las reglas de instituciones internacionales como las arriba
mencionadas, siempre que no haya alguna restriccion en dichas reglas.®

VI. DISPOSICIONES IMPORTANTES DE LA NUEVA LEGISLACION

En virtud de que ¢l Titulo IV del Libro V del Cédigo de Comercio sigue muy de
cercael texto de la Ley Modelo, en esta seccion nos referiremos solamente a algunas

42 VerSCWARTZ, E. A. “The ICC arbitration rules and the UNCITRAL Model Law ™ enArbitration
Irternaticonal 9-3 (1993).

43 Las reglas infernas de la Corte Internacional de Arbitraje de la CIC, en su articulo 1, dispenen que
la Corte de la CIC puede aceptar jurisdiccion sobre litigios comerciales que no scan de caricter
internacional, si esti facultada para ello por medio de un acuerdo arhitral.
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de las mas importantes disposiciones de la nueva legislacién mexicana, especial-
mente en caso de presentar algunas diferencias respecto de la Ley Modelo o st
merecen algin comentario especial en relacion con el derecho mexicano. Debe
recordarse, en todo caso, gue la mayoria de estas disposiciones sirve como un
conjunto de reglas supletorias de la voluntad de las partes con el fin de asegurar la
debida aplicacion del arbitraje.

A. Ambito de aplicacion

El Titulo IV del Libro V se aplica tanto al arbitraje doméstico como al internacional.
Aunque se reconoce que la Ley Modelo fue disefiada originalmente para regir el
arbitraje comercial internacional, no hay ninguna razén para que no se adopte por
cualquier pais para regular tanto al arbitraje doméstico como al internacional. De
hecho, se ha sefialado que al tener un solo sistema se eliminan los problemas de
interpretacion que pueden derivar de 1a existencia de dos diferentes conjuntos de
reglas.”

Respecto del dambito de aplicacion material, no hay definicién en el Titulo IV,
como tampoco en su modelo, acerca de la naturaleza comercial de un litigio para
que le sea aplicable la nueva legislacién. Por lo tanto, serd necesario recurrir a la
famosa nota de pie de pagina de la Ley Modelo, para determinar si una materia es
comercial;” asi como acudir a las disposiciones generales del Cadigo de Comercio
relativas a lo gue constituye un acto de comercio.*

« HERMANN, G. “The UNCITRAL Model Law on international commercial arbitratiosn-Iis
salient features and prospects™ en Proceedings of the ist International Commercial Arbitration
Conference N. Antaki ¥ A Prujiner (editores) (Wilson & Lafleur Montreal 1986) 356.

4s Debe darse una interpretacion amplia a la expresién “comercial” para que abarque las cuestiones
que se plantean en todas las relaciones de indole comercial, conractuales o no. Las relaciones de indole
comercial comprenden las operaciones siguientes, sin limitarse a ellas: cualquier operacién comercial
de suministro o intercambio de bienes o servicios, acuerde de distribucién, representacién o mandato
comercial, transferencias de créditos para su cobro (“facturacion™), arrendamiento de bienes de equipo
con opeidn de compra (‘“leasing™), construccién de obras, consultoria, ingenieria, concesién de
licencias, inversién, financiacién, banca, segurcs, acverde o concesion de explotacion, asociaciones
de empresas y otras formas de cooperacion industrial o comercial, transporte de mercancias o de
pasajeros por via aérea, marftima, férrea o por carretera. UNCITRAL, The United Nations Comission
on International Trade Law (UN Publication 1986} 157.

45 El aticulo 75 del Cédigo de Comercio contiene en venticuatro parrafos una extensa lista de los
negocios que deben ser considerados como actos de comercio, muchos de los cuales coinciden conla
descripeidn de 1a nota de pie de pagina de Ia Ley Modelo. En nuestra opinidn, el articulo 75 y la nota
a pie de pagina ne deben excluirse sino complementarse reciprocamiente, teniendo en cuents la
perspectiva moderna y amplia de la nota a pie de pigina de 1a Ley Modelo y también su cardcter como
fuente originaria de intepretacién del Titulo IV del Libro V del Cadigo de Comercio.
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1. Arbitraje coméstico

No hay definicion en el Titlo IV del Cadigo de Comercio acerca de lo que es un
arbitraje doméstico. Se entiende, sin embargo, que cualquier procedimiento arbitral
gue no cae dentro de la defimicién de “arbitraje internacional”™ puede clasificarse
como doméstico. Por lo tanto, la nueva ley serd aplicable a cualquier arbitraje
comercial doméstico en cualquier parte del territorio mexicano. En el campo del
arbitraje doméstico, la legislacion local podra tener un papel signiticativo como
noma supletoria. Asi, a falta de acuerdo especifico entre las partes, los drbitros
deberan conducir los procedimientos arbitrales del modoe que consideren apropiado,
con sujecion a las disposiciones del Titulo IV del Libro V (articulo 1435) y,enlo
que fueren omisas, segin la ley de procedimientos civiles del lugar del arbitraje.”

2. Arbitraje internacional

La nueva ley reproduce la definicién de la Ley Modelo respecto de lo que debe
considerarse como un arbitraje internacional, como se menciond arriba.”
Teniendo en cuenta dicha definicion, la nueva ley mexicana de arbitraje serd
aplicable 4 los arbitrajes internacionales que tengan lugar en el territorio mexicano,
con sujecion a lo previsto en los tratados internacionales en los que México sea
parte.” La nueva legislacion también se aplica respecto del reconocimiento y
gjecucion en México de laudos arbitrales emitidos en México o en ¢l extranjero.”

B. El acuerdo arbitral

Fl articulo 1423 del Cédigo de Comercio reproduce las disposiciones de la Ley
Modelo respecto de ia forma del acuerdo arbitral (articulo 7.2). Por definicion, un
acuetdo arbitral puede consignarse en una cldusula arbitral en un contrato, o tomar
la forma de un acuerdo separado (normalmente referido al sometimiento de un
litigio ya existente). El acuerdo debe constar por escrito y estar firmado por las
partes, pero puede también constar en un intercambio de cartas, en mensajes
transmitidos por telex o fax o por cualquier otro medio de telecomunicacion.
Ademis —y esto es nuevo aungue no contrario al derecho mexicano— el acuerdo
puede desprenderse del intercambio de un escrito de demanda y su respectiva

« Cédigo de Comercio art. 1416-11T; Ley Medelo 13 y 1.4,

2 Cédige de Comercio art. 1054, Sin embargo, esta posibilidad parece remota en vista del texto del
articulo 1435 y de que el Titulo IV contiene una reglamentacion muy amplia para permitirle al drbitro
conducir el arbitraje como lo estime apropiado.

4 Codigo de Comercio art. 1416-11 Ley Modelo 1.3 y 1.4. Ver seccidn II1, supra.

s Cédigo de Comercio art. 1415.

51 Codigo de Comercio arts. 1461-1463.
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contestacion, en los que la existencia de un acuerdo arbitral sea afirmada por una
parte sin ser negada por la otra.”

C. Las partes del acuerdo

La capacidad de las partes s6lo se menciona indirectamente en la nueva ley en
relacion con las causas para anular o negar el reconocimiento y la ejecucién de un
laudo arbitral,” y serd otra ley, local o extranjera, la que vendrd a regir la capacidad
de acuerdo con nuestro derecho intemacional privado.™ Respecto del Estado
mexicano y sus dependencias, un intérprete autorizado™ de la ley y la préctica del
arbitraje ha sefialado que cvando actian jure geséionis (no en su capacidad jure
imperii) pueden someterse al arbitraje. Recientemente en 1994, las leyes orgdnicas
de dos de las mis grandes entidades piblicas, PEMEX y la Comisién Federal de
Electricidad, se reformaron para establecer que pueden someterse al arbitraje
internacional y a la aplicacion del derecho extranjero.*

*x

D. Remisién por el juez al arbitraje

El articulo 1424 del Cédigo de Comercio dispone que cuando se somete un litigio
ante un juez respecto de un asunto que sea objeto de un acuerdo de arbitro, el juez
debe, 4 peticion de cualquiera de las partes, remitir a Jas partes al arbitraje, a menos
gue compruebe que el acuerdo es nule, ineficaz o de gjecucion imposible (Ley
Modelo 8; Convencién de Nueva York 11-3).

Por ciento, el legistador mexicane omitié el término previsto en el aniculo 8-1
de la Ley Modelo y, por consiguiente, la parte que desee cuestionar la falta de
Jurisdiccion del juez sobre la base del articulo 1424 del Codigo de Comercio no
tiene que hacerlo como lo exige la Ley Modelo, “a mds tardar en el momento de
presentar el primer escrito sobre el fondo del litigio™, sino que lo puede hacer en
cualquier momento. En la prictica, el incidente deberd ser interpuesto en el
memento previsto por la Ley Modelo, por via de una excepcién por la que se
impugne la jurisdiccién del tribunal. Si esto fuera hecho posteriormente, podria
causar problemas en el marco del derecho procesal mexicano.”

2 Codigo de Comercio art. 1423.

13 Cadige de Comercio ants. 1457-I-a y 1462-I-a.

s4 La ley del domicilio de las personas fisicas v la ley del lugar de constitucion de las personas
morales, Cédigo Civil arts. 13-I1y 28 ¥ 2736.

55 SIQUEIROS, J. L. El arbitraje en los negocios de naturaleza privada (México Escuela Libre de
Derecho 1992) 64.

se Diario Oficial del 22 de diciembre de 1993, Esto es congruente con la Ley sobre Celebracion de
Tratados (Diario Oficial 2 de enero de 1992), ardicuto 8, gque permite la celebracidn de tratados o
acuerdos internacionales que establezcan mecanismos de sclucion de controversias en que sean parte
¢l gobiemo mexicano o entidades piiblicas o privadas o personas individuales, salvando siempre los
principios de reciprocidad, debido proceso e imparcialidad.

s Codigo de Comercio ants. 1090, 1092 y 1094; ver HOLTZMANN H. M. y NEUHAUS, J. E. A
guide ta the UNCITRAL Model Law on international commercial arbitration: legisiative history and
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E. Grado de intervencion judicial

Uno de los objetivos de los redactores de la Ley Modele fue minimizar la
intervencién de los jueces locales en Tos arbitrajes que tuvieran lugar en los Estados
que la adoptaran.™ A este respecto, el articulo 5 de la Ley Modelo dispone que “‘en
los asuntos que se rijan por la presente ley, no intervendra ningtin tribunai salvo
en los casos en que esta ley asi lo disponga”. En la version de esta disposicitn en el
articulo 1421 del Codigo de Comercio se lee con una pequefia diferencia, como
sigue: “Salvo disposicion en contrario, en los asuntos que se rijan por el presente
titulo, no se requerird intervencion judicial”’. Pero los ligeros cambios de Jenguaje
no cambian el contenido de la disposicion,

Sin embargo, la nueva ley, al igual que su modelo, no Jimita realmente la
intervencién judicial 4 un minimo excepto en caso de que las partes asi lo acuerden.
Asi, signiendo el modelo y ¢l Reglamento de UNCITRAL, a falta de acuerdo entre
las partes, la nueva ley dispone la posible intervencion judicial en ciertas materias
que normalmente serian de la competencia de una institucion arbitral de conformi-
dad con sus reglas, y esta es otra razon para someterse a alguna de las bien conocidas
reglas de arbitraje institucional con el fin de evitar Ia pérdida de tiempo que resulta
de la intervencién judicial. Aqui se hace referencia 4 materias como ¢l nombra-
miento, recusacion, remocidn y sustitucion de drbitros, la detemminacion de los
honorarios de los arbitros o ¢l lugar donde deben depositarse éstos o los gastos del
tribunal arbitral.” Por supuesto, en otras materas como las medidas precautorias,
la jurisdiccion de los arbitros, la asistencia judicial para recepcion de pruebas,
anulacitn, reconocimiento y gjecucion de laudos, la intervencidn judicial es abso-
lutamente indispensable.”

F. Juez competente

El articulo 1422 del Codigo de Comercio, que fue redactado siguiendo el articulo
16 de la Ley Modelo, indica cudl es el juez mexicano competente cuando el Titulo
IV del Codigo de Comercio refiere determinada materia al “juez’’; a saber, el juez
federal o local de primera instancia del lugar del arbitraje. Los jueces federales y
los jueces locales tienen competencia concurrente en litigios comerciales de acuer-
do con el sistema judicial mexicano, por lo que queda a decision de la parte que
busca la asistencia judicial escoger uno u otro. Respecto del reconocimiento y
ejecucion de laudos extranjeros, ¢l juez competente serd el juez federal o local de

commertary (Boston Kluwer-Deventer 1989) 324

s Idem, 2106,

so Codigo de Comercio atts. 1427-Ul-a y -h. 1429, 1430, 1431, 1454 y 14506. Los ditimos dos,
relalivos a los honorarios de los drbitros y el depésito de costas, fueron adiciones de la ley mexicana.
Ver infra sseeion VIS,

o Codigo de Comercio arts, 1425, 1444, 1457-1461 y ss.
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primera instancia, pero del domicilio de la parte contra la cual se invoca el
reconocimiento y ejecucion o, en su defecto, el del lugar donde se encuentren
ubicados los bienes,

G. El tribunal arbitral

Conforme al articulo 1426 del Cadigo de Comercio, las partes pueden decidir
libremente el mimerc de drbitros que integren el tribunal arbitral. En ausencia de
acuerdo de las partes al respecto, serd un solo rbitro, La Ley Modelo (articulo 10)
dispone que sean tres. Aparentemente, la disposicion mexicana fue influenciada
por consideraciones de indole econdmica, sin embargo el sistema de 1a Ley Modelo
parece mejor.

El articulo 1427 del Cadigo de Comercio (Ley Modelo 11-3-a y -b) dispone
que 4 falta de acuerdo entre las partes respecto al procedimiento para designar a los
arbitros o al drbitro Gnico, o al rbitro que debe ser designado por una de las partes,
o0 al tercer 4rbitro si fuera el caso, la designacion deberd ser hecha por el juez a
peticion de cualquiera de las partes.

H. Competencia del tribunal arbitral

El tribunal arbitral deberd tener la facultad de decidir acerca de su propia compe-
tencia, incluidas las cuestiones relativas 4 1a existencia o validez del acuerdo arbitral
(kompetenz-kompetenz). Se permite la separacion de 1a cldusula arbitral respecto
del resto del contrato (articulo 1432, Ley Modelo 16-1). La demanda de gue el
tribunal arbitral carece de competencia deberd presentarse a mas tardar al momento
de presentar el escrito de contestacion de la demanda, a menos que el tribunal
arbitral considere que la demora tue justificada. EI tribunal arbitral podrd resolverdicha
cuestion como una cuestién preliminar o en el laudo final. Si lo resuelve como
cuestion preliminar y el tribunal considera que si dene furisdiccién, cualquier parte
podrd solicitar, dentro de los treinta dias siguientes, que el juez decida dicha
cuestion y su decisién no estard sujeta a apelacion. Consecuentemente, aun cuando
el principio es ampliamente aceptado como un elemento esencial del arbitraje
moderno, se ha reconocido que el peder del tribunal arbitral para decidir sobre su
propia competencia estd sujeto a control judicial,” y asi estd dispuesto en la Ley
Modelo y en el Codigo de Comercio.

1. Recusacién de drbitros

El articulo 1428 del Codigo de Comercio (Ley Modelo 12) dispone que cualquier
arhitro puede ser recusado sdlo si existen circunstancias que den lugar a dudas

o HOLTZMANN H. M.,y NEUHAUS J. E.. A guide to the UNCITRAL Modet Law on internasional
commercial arbitration: legistative history and commentary (Boston Kluwer-Deventer 1989) 484.
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Justificadas acerca de suimparcialidad o independencia o si carece de las cualidades
convenidas por las partes.

El articulo 1429 del Codigo de Comercio (Ley Modelo 13) se ocapa del
procedimiento de recusacion y dispone que si la recusacion intentada ante ¢l
tribunal arbitral no prospera, la pare recusadora podrd acudir al juez, dentro de los
treinta dias posteriores a la noticia de que la recusacion fue rechazada, para que
decida sobre la recusacion y su decision no podri ser apelada. La disposicion afiade
que mientras tal decision esté pendiente, el tribunal arbitral, incluido el arbitro
recusado, podri continuar los procedimientos y dictar el bado.

El articulo 1430 (Ley Modelo 14-1) dispone que en caso de que un drbitro llega
a ser de iure o de facto incapaz de cumplir su funcidn, o por alguna otra razdn se
demora excesivamente ¢n cumplirla, que su mandato terminard si €] renuncia al
cargo o si las partes acuerdan que temmine. Sisubsiste alguna controversia respecto
de las causas de terminacion, cualquiera de las partes podra solicitar al juez que
decida acerca de la terminacion del mandato y dicha decision no estard sujeta a
apelacion.

J. Derecho aplicable al fondo

Los arbitros resolverdnel Iitigio de conformidad con las normas de derecho elegidas
por las partes. Cualquier referencia al derecho o sistema juridico de un pafs deberd
entenderse como una referencia directa al derecho sustantivo de ese pais y no a sus
reglas de conflicto, a menos que se conviniera otra cosa. En ausencia de indicacion
de las partes al respecto, el tribunal arbitrat deberd determinar el derecho aplicable,
tomando en cuenta las caracteristicas y conexiones del caso (articulo 1445 primero
y segundo pirratos).

Esta ex una divergencia respecto de la Ley Modelo, que prevé que a falta de
indicacion de las partes, el tnibunal arbitral debera aplicar el derecho que resulte
aplicable conforme a Jas reglas de contlicto que considere apropiadas (Ley Modelo
28-23.

La disposicion en la nueva ley, que va tiguraba en las disposiciones derogadas
de 1989, ha sido considerada en México y en el extranjero como mas adecuada que
la de la Ley Modelo. Hay una disposicion en el mismo sentido en las reghas de
arbitraje infernacional de la AAA (articuto 29-1).7

El tribunal arbitral podra decidir ex aequo et hono o como amiable compositeur
s6lo si las partes lo autorizan expresamente para ello.

En todo caso, el tribunat deberd tener en cuenta los usos mercantiles (fex
mercatoriay aplicables al caso. En Ja Ley Modelo se dice: del ramo de que se trate
el negocio (articulo 1445 tercero y cuarto parrafos; Ley Modelo 28-3 y -4).

@ [n Canada, la International Canadian Comnercial Arbitration Act of Rritish Columbia dispone
que “the arbitra) tribunal nust apply the rules of taw it considers Lo be appropriate given all the
circumstances surrounding the dispute ™, citado por OY AMA. K. "Revent Developments in Japancese
Arbitration Law ™ en Journal of Intemational Arbitration 10-2 (Geneve june 1993) 97.
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Con relacidn a este articule, no encontramos ninguna limitante en el derecho
mexicano que prevenga a las partes convenir en un contrato o en una ¢liusula o
convenio arbitral que el derecho aplicable al fondo del asunto sea un conjunto de
reglas que no constituyan derecho positivo nacional, aceptadas internacionalmente
como lex mercatoria, tales como los “Principios sobre los contratos comerciales
internacionales’ publicados por Unidroit en 1994.°

K. Arbitrabilidad

El Titulo IV del Libro V del Cédige de Comercio no contiene mencién alguna
respecto de qué materias pueden o no pueden ser sometidas al arbitraje. La respuesta
debe obtenerse caso por caso haciendo referencia a otras leyes. Por ejemplo, se ha
sefizlado que la quiebra comercial estd reservada a la jurisdiccion exclusiva de los
tribunales judiciales.”

La Ley de Fomento a la Propiedad [ndustrial de 1991 disponia que un contrato
de licencia de uso de marca no podria ser registrado si las partes excluian expresa-
mente fa aplicacion de la ley mexicana, pero permitia que las partes sometieran sus
controversias al arbitraje internacional.” Esto debe intetpretarse que se refiere
exclusivamente a las controversias sobre los derechos contractuales de naturaleza
ptivada, pero la validez, la duracion o 1a extincién de una marca comercial, como
derecho que emana exclusivamente de un acto administrativo, no es arbitrable, La
determinacion de acciones por violacion a la nueva ley antimonopolios y las
consecuencias que se deriven de ello también parecerian quedar fuera del alcance
del arbitraje.”

L. Procedimientos arbitrales

El principio fundamental en la nueva ley (articulo 1435, Ley Modelo 19) es que,
con sujecidn a las disposiciones del Titulo TV del Libro V del Cédigo de Comercio,
las partes tienen libertad para convenir el procedimiento que ha de seguir el tribunal
arbitral en su desempeifio.

A falta de acuendo de las partes, el tribunal arbitral podrd conducir el procedi-
miento arbitral en la manera que considere apropiada, también con sujecién a las

s Unidroit Principles of International Commercial Contracts (Rome 1994). Hay una versidn
espafiola realizada por el profesor A. Garro: Principios sobre los contratos comercigles internacionales
(Roma 1995), En su Preambulo, segundo pérrafo se dice: “Estos Principios pueden aplicarse cuando
las partes hayan acordado que el contrato se rija por los ‘principios generales del derecho’, la lex
mercatoria 0 expresiones semejantes.”

6 SIQUEIROS, ). L. “Report on Mexico® en International Handbook on Commercial Arbitration
Supl. 12 II (Kluwer 1991) 7.

6+ Ley de Fomento y Proteccién de la Propiedad Industrial, del 27 de junio de 1991, art, 150. Esla
ley fue sustituida por una nueva Ley de la Propiedad Industrial.

s SIQUEIROS,J. L. “Report on Mexico™ en International Handbook on Commercial Arbitration
Supl. 12 I Kluwer 1991) 7.
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disposiciones imperativas y no imperativas de la ley (articulo 1435, Ley Modelo
19). La disposicién mds importante s la que establece que las partes deben ser
tratadas con igualdad y ddndoles a cada una la plena oportunidad de ejercer sus
derechos {(articulo 1434, Ley Modelo 18). Esta regla ha sido calificada como el
elemento fundamental de Ia “‘carta magna del procedimiento arbitral”.”

Aparte de lo arriba mencionado, el Titulo TV del Libro V del Codigo de
Comercio contiene disposiciones relativas al imcio del procedimiento, requisitos
de los escritos de demanda y contestacion, presentacion de pruebas, celebracion de
audienciay segin decidan las partes o el tribunal, rebeldia de una de las partes,
testimonio de peritos y otras materias conexas. Aunque el tratamiento de tales
materias en fa nueva ley es en general adecuado de no haber sumisién a reglas
institucionales, siempre habrd una serie de cuestiones abiertas que deberdn ser
decididas por las partes antes de iniciar el procedimiento arbitral o en el curso del
mismo.

De hecho, aun cuando se hubieran elegido reglas institucionales, hay todavia
lugar y a veces necesidad de que las partes convengan sobre ciertos aspectos
procesales, como en el caso bien conocido de la preparacion del acta de misién o
términos de referencia bajo las reglas de 1a CCI, 0 enla prictica moderna de celebrar
conferencias preparatorias.

Las partes ticnen libertad para convenir cualquier idioma o idiomas que vayan a
ser utilizados en el procedimiento. A falta de tal acuerdo, el tribunal arbitml
determinard el idioma que vaya a ser utilizado. Dicho acuerdo o determinacién se
aplicard a cualquier escrito de parte, cualquier audiencia y cualquier lando, decision
o comumnicacién del tribunal arbitral (articulo 1438).

Esta es una derogacion parcial pero valida de las leyes mexicanas locales y
federales de procedimiento que reguieren el uso del espaiiol en los procedimientos
judiciales y, por extensién, en los procedimientos arbitrales.™ Sin embargo, para
efectos de ejecucién, independientemente de si las partes decidieran usar o no el
idioma de! pais, en un arbitraje que tiene lugar en México en unidioma extranjero,
o sentencia de un laudo otorgado en el extranjero, la parte que quiera el reconoci-
miento y ejecucién del laudo deberd proporcionar una traduccion, debidamente
certiticada, del laudo al espafiol, segiin el segundo parrafo del articulo 1461, del
Cédigo de Comercio (Ley Modelo 35-2; Convencién de Nueva Yorkarticulo 1V-2).

o [HOLTZMANN, H. M.y NEUHAUS, . E. A guide 1o the UNCITRAL Model Law on iniernational
commercial arbitration: legislative history and commentary (Boston Kluwer-Deventer 1989) 550.

sz Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal ant. 56 y el Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles art. 271, que disponen que todos los procedimientos y alegatos deberan ser en cspafiol y
que cualquier documento redactado en lengua extranjera deberd estar acompafiado de su traduccidn al
espaiiol.
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Por o demds, el juez competente no puede reconocer oficialmente ningin otro
idioma.

N. Medidas precautorias

El Titulo IV del Libro V del Cédigo de Comercio autoriza expresamente a que el
tribunal arbitral, a peticidn de una parte, ordene la adopcion de las medidas
precautorias que ¢l propio tribunal considere necesarias respecto del objeto del
litigio y a solicitar a cualquiera de las partes el otorgamiento de garantias en relacién
con dichas medidas {articulo 1433; Ley Modelo 17).

Es obvio que si una parte no estd dispuesta a acatar tales medidas precautorias,
la parte que las solicitd o el tribunat arbitral tendrin que procurar ta asistencia del
juez competente, como en el caso del desahogo de pruebas (articulo 1444; Ley
Modelo 27). Si se trata de medidas precautorias de naturateza no conocida por et
Jjuez mexicano o que él juzgue que son contrarias al oxden piblico, podra denegar
su asistencia.”

De acuerdo con el articulo 1425 del Cédigo de Comercio (Ley Modelo 9) las
partes de un arbitraje podrdn, antes de o durante el procedimiento, soficitar al juez
la adopcidn de medidas cautelares provisionales. Esta disposicién es congruente
con reglas institucionales arbitrales como las reglas de la CCI (articulo 8.5) y no
debe cansar ningiin problema, salvo que las medidas que se soliciten no deberdn
ser incongruentes con aquellas previstas por la ley procesal del juez, que es la tinica
ley que él puede aplicar.”

0. Ausencia o rebeldia de una parte

Conforme al articuto 1441-1 del Cédigo de Comercio (Ley Modelo 25-b) si el
demandado enun arbitraje no contesta la demanda en el iempo establecido sinuna
causa justificada, el tribunal arbitral continuard los procedimientos “‘sin que esa
omision se considere por simisma como una aceptacitn de lo alegado por el actor””.
Una conclusion semejante puede derivarse de la fraccion I'V del mismo articulo en
caso de que alguna de las partes no acuda a alguna audiencia o no presente pruebas
documentaies en el tiempo sefialado.

Normalmente, conforme a derecho mexicano, el efecto de la falta de contes-
tacion de la demanda es que se constderan como aceptadas las peticiones y alegatos
del actor. Sin embargo, por extraiio que pueda parecer el tratamiento de 1a cuestion
en la Ley Modelo, no hay razén para considerar que éste no funcione o no pueda
funcionar como una modificacién inocua al sistema mexicano. Se tratarfa de una

so El Cédigo de Comercio dispone que lasinicas medidas precautorias que podran ser ordenadas por
un juez serdn: arraigo de personas cuando hay temor de que pueda esconderse o huir, o el secuestro de
bienes bajo ciertas circunstancias, arts. 1168, 117 y 1172

70 Hay también medidas precautorias prejudiciales que autorizan la toma de declaraciones en ciertos
casos o disponen la exhibicién de propiedades o documentos de venta: arts. 1151, 1152 y ss.
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rebeldia sin que implique confusion de la parte omisa, por lo que la otra deberd
probar su posicion por otros medios de prueba.

P. Laudo arbitral

El Jaudo debe ser aprobade por mayoria de votos en un panel de tres drbitros o por
el drbitro Gnico, si fuera ¢l caso. El laudo debe indicar las razones en que se funda,
salvo que las partes hubieran acordado otra cosa,

El {audo debe constar por escrito y estar firmado por el drbitro dnico o la
mayoria de los arbitros, segidn sea el caso. Debe indicar la fecha y lugar de emision
{articulo 1448, Ley Modelo 31), Se deberd notificar y entregar a cada parte una,
copia del laudo firmada por los arbitros.

Si durante las actuaciones arbitrales hubiera una transaccidn y si lo solicitan
ambas partes, ¢l tribunal arbitral hard contar la transaccion en la forma prevista para
un laudo tinal. Ese laudo tendrd la misma jerarquia que cualquier otro laudo que
resuelva el fondo del asunto (articulo 1447, Ley Modelo 30).

No hay disposiciones en el Titulo 1V del Cddigo de Comercio respecto de
diferentes tipos o clases de laudos, como las hay en el Reglamento de arbitraje
de la UNCITRAL. No existe objecion para usar la expresion de “‘laudos interlocu-
torios” o “provisionales’ para designar todas esas decisiones del tribunal arbitral
que resuelven un asunto incidentalmente al principio o durante el curso del
procedimiento arbitral.

Q. Correccién e interpretacion de laudos y laudos adicionales

En sintonia con la Ley Modelo, la nueva ley dispone que dentro de treinta dias
siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de las partes puede pediral tribunal
arbitral que corrija cualquier error de caleulo, de copia, tipografico o similar del
laudo, o que interprete un punto especifico del laudo. Esto también puede hacerse
por iniciativa del propio tribunal, Dentro del mismo témmino de treinta dias, las
partes podrin pedir que el tribunal dicte un Jaudo adicional respecto de reclama-
ciones hechas originalmente pero omitidas en ¢l laudo. El luudo adicional deberd
emitirse dentro de sesenta dias. Todos estos plazos pueden prorrogarse (articulos
1450 y 1451; Ley Modelo 33).

En términos estrictos, el derecho a pedir una correccion o interpretacion o un
laudo adicional no constituye un recurso legal. Elinico recurso que se reconoce en
la Ley Modelo v en la nueva ley mexican es la impugnacion de nulidad del laudo
arbitral.

R. Nulidad del laudo arbitrai

De acuerdo con la Ley Modelo (articulo 34) y la nueva ley mexicana {(articulos
1457-1459) cualguiera de las partes enun arbitraje llevado a cabo en México puede
pedir la anulacion del laudo arhitral dentro de los tres meses siguientes a la fecha
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de notificacion del laudo. Las causas para anular el laudo son muy semejantes alas
contenidas en la nueva ley, para negar el reconocimiento v ejecucion de un laudo
arbitral y fueron tomadas del articulo V de la Convencién de Nueva York (también
articelo 5 de la Convencién de Panamd) y que pueden resumirse de la manera
siguiente:

— incapacidad de alguna de las partes, o nulidad del acuerdo arbitral segiin [a
ley escogida por las partes o segiin la ley mexicana si no se eligié otra ley;

— que Ia parte que pide la nulidad no haya sido debidamente notificada de la
designacion del drbitro o de las situaciones arbitrales o, por cualquier otra causa,
no hubiere podido hacer valer sus derechos;

— que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el acuerdo arbitral
0 fue mas alld de lo ahi convenido (en tal caso, se puede hacer separacion de las
cuestiones no sometidas al arbitraje}, y

— que la composicién del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se
ajustaron al acuerdo arbitral, excepto si tal acuerdo estuviera en conflicto con una
norma imperativa de la nueva ley que las partes no podian derogar, o, en ausencia
de dicho acuerdo, que no s¢ ajustaron a 1a nueva ley;

—el juez competente compruebe que el objeto del arbitraje no puede someterse
al arbitraje de acuerdo con el derecho mexicano, o que el laudo es contrario al orden
publico.

De acuerdo con el articulo 1460 (que no tiene equivalente en la Ley Modelo),
el procedimiento de nulidad del laudo deberd sustanciarse incidentalmente de acuerdo
con las disposiciones aplicables del articalo 360 del Cadigo Federal de Procedi-
mientos Civiles. Este contiene un procedimiento sumario para que las partes
comparezcan ante ¢l juez competente con €l dereche a presentar pruebas y alegatos
en favor de sus peticiones.

Sin embargo, segin un aspecto peculiar del articelo 1459 tomado de a Ley
Modelo (articulo 34-4), el procedimiento de nulidad puede truncarse, puesto que
el juez que lo conduce puede, a peticidn de una de las pantes y si lo considera
apropiado, suspender ¢l procedimiento por el palzo que determine a fin de que se
corrijan o eliminen las causas para la anulacién del laudo.” Se puede prever que
estas disposiciones relativas al procedimiento de nulidad dei laudo pueden dar
Iugar a litigios sin precedente en el pafs, en tanto que no hay antecedente al respecto.

1 En Japén, ¢l proyecto de ley de arbitraje, que ha sido cuidadosamente preparado y que se funda
ampliamente en la Ley Modelo, “does not give the arbitral tribunal the opportunity, if the court
considers it appropriate upon request by the parties, to resume the arbitral proceedings or take action
to eliminate the grounds for setting-aside the award”. La razon de tal disposicién es que no hay una
regla semejante en el actual codigo de procedimientos civiles y que €s inconsistente con el sistemna
japonés de hoy. OYAMA “Recent Developments in Japanese Arbitration Law” en Journal of
International Arbitration 10-2 { Geneve june 1993) 101,
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S. Costas

El legislador mexicano decidid inchuir disposiciones en el Titalo IV del Libro V
del Codigo de Comercio relativas 4 la definicion y determinacion de las costas de
arbitrajes que tengan lugar en México (articulos 1416, y 1452-1456). Dichas
disposiciones no forman parte de 1la Ley Modelo y fueron tomadas del Reglamento
de Arbitraje de UNCITRAL de 1976 (asticulos 38 y 39-41).

Afortunadamente, se dipone en el articulo 1452 que fas partes tendrén libertad
para adoptar reglas especificas sobre costas del arbitraje en forma especifica o por
referencia a reglas institucionales. En asusencia de dicho acuerdo o referencia, las
costas del arbitraje celebrado en México, incluidos los honorarios de fos drbitros,
deberdn determinarse, administrarse y pagarse conforme a los articulos 1453 a
1456. La inclusion de estos articulos no es muy afortunada y puede provocar
algunos problemas. Por ejemplo, es inadecuado que los arbitros determinen sus
honorarios, aun cuando sea después de haber consultado con el juez competente,
como lo dispone la ley. Por cierto que el juez no puede decidir sobre este asunto,
sino s6lo hacer observaciones. Asimismo, el derecho del tribunal de pedir un
anticipo de los honorarios de los Arbitros y de otros gastos previsibles, cuyo monto
serd también determinado porel tribunal arbitral con la opinién del juez competente
(st €l estd de acuerdo), pone a los drbitros y al juez en una posicién incémoda.
Ademis, el derecho de los drbitros a administrar el depdsito hecho por las partes y
el tener que rendir una cuenta del mismo al finalizar el procedimiento escapa a la
funcién propia de los drbitros.

Uno se puede imaginar la serie de problemas pricticos y de todo tipo, inclu-
yendo cuestiones de conflicto de intereses, que pueden surgir a partir de las
disposiciones mencionadas respecto de materias que deberfan ser manejadas, sin
mayores complicaciones, por una institucion arbitral profesional.

VII. EJECUCION DEL LAUDO

A. Procedimiento de exequatur

El Capitulo IX del Titulo 1V del Cédigo de Comercio relativo al reconocimiento y
ejecucién de Jaudos se aplica tanto a laudos de arbitraje comercial emitidos en
México (sean domésticos o internacionales) como a landos extranjeros.

A menos que se indique otra cosa, los siguientes comentarios se refieren a
ambos tipos de landos.

a) No se requiere de registro alguno para confirmar la validez de un laudo
emitido en México, pero su ejecucion es posible sélo después de agotar el proce-
dimiento de ejecucion previsto en el articulo 360 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles (CFPC).
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b} El articulo 360 del CFPC regula un procedimiento especial, sumario e
incidental ante el juez competente para que emita una orden de ejecucién o
exequatur.

¢) La parte que invoca el reconocimiento y ejecucion det laudo debe presentar
el lando original o una copia debidamente certificada del mismo, asi como una
traduccion oficial al espaiiol si fue redactado en otro idioma.

dj La autoridad del juez, de acuerdo conel articule 360 del CFPC, est4 limitada
a verificar el complimiento de formalidades externas y a decidir sobre 1a solicitud
presentada sobre ta base de las causas de denegacion de reconocimiento y ejecucion
argumentadas y acreditadas por la parte contra quien se dict6 €l taudo. Por tanto,
el juez no puede revisar ni decidir acerca del fondo del laudo o de los procedimientos
arbitrales.

¢) Las causas para negar el reconocimiento y ejeucién son muy similares a las
que se invocan en los procedimientos para anulacién,” excepto que, respecto de
laudos extranjeros, el reconocimiento y ejecucion deberdn negarse si el laudo no
es todavia obligatorio para fas partes o si el laudo extranjero ha sido suspendido o
anulado de acuerdo con las leyes del lugar donde se emitio.

El juez competente en el procedimienta de exequatur serd el del domicilio del
demandado o del lugar donde estén sus bienes.

B. Medios de impugnacién

El laudo emitido en México no estd sujeto a apelacion. Consecuentemente, de
acuerdo con el articulo 1463 del Cadigo de Comercio, la decision emitida por el
juez competente en el procedimiento de exequatur conforme al articulo 360 del
CFPC, tanto respecto de laudos mexicanos como extranjeros, “‘no serd objeto de
recurso alguno’’, pero puede ser impugnado mediante una demanda de amparo ante
un tribunal federal por violaciones, st las hubiera, del debido proceso legal o de las
garantias procesales que se conceden a toda persona por la Constitucidnmexicana.”

VII. CONCLUSIONES

La adopcidn por México de la Ley Modelo de UNCITRAL ¢s parte de un esfuerzo
en tomo a la internacionalizacidn comercial que ha alcanzado un punto importante,
pero que no ha concluido con la firma del Tratado de Libre de Comercio de América
del Norte con Canadi y los Estados Unidos. México reconoce que la promocién y
desarrollo del comercio e inversion internacionales requiere de leyes e intrumentos
especiglizados para tratar las relaciones contractuales entre particulares y para
proveer, asimismo, de mecanismos de solucién ripidos y equitativos. Y qué mejor
que adoptar un conjunte moderno de reglas sobre arbitraje comercial, tan conocido

72 Cddigo de Comercio arts. 1457 a 1459 Ley Modelo 34; ver también supra VIR,
73 Conslitucion federal arts. 14, 16, 103 y 107; también ta Ley de Amparo art. 139,
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intermacionalmente y que ha sido producto del trabajo de expertos de todo el mundo
en UNCITRAL.

Apenas en 1989 México habia aprobado una ley de arbitraje comercial que
incorporaba algunos principios de la Ley Modelo, pero el paso no fue completa-
mente satisfactorio. Esta vez, fue mucho mds alld e incorpord en forma integra la
Ley Madelo, como una reforma al actual Cadigo de Comercio con algunos ajustes
y adiciones que no cambian el proposito ni la estructura del modelo.

En muchos sentidos el marco juridico actual facilita la adopeion de la Ley
Madelo, por ejemplo, el hecho de que la legislacion relativa al arbitraje comercial,
como tado el derecho mercantil, es materia federal y por lo tanto aplicable en todo
el pais; también el hecho de que México ya se habia adherido a la Convencion de
Nueva York en 1971 y habia ratificado la Convencién de Panami en 1978. En
consecuencia, la disposiciones sobre reconocimiento y ejecucion de laudos extran-
jeros en la Ley Modelo estarin en completa armonia con el derecho mexicano,
incluido el principio esencial de que el tratado internacional tiene preferencia
respecto de la legislacion local. Este es en verdad un principio muy importante que
va estaba fimemente establecido en la Constitucion mexicanz.

El principio fundamental de {a autonomia de las partes en la Ley Modelo,
incluyendo la nocidn de las limitaciones impuestas pot las normas imperativas de
la misma ley o del orden publico, se encuentra también en el derecho mexicano.

Hay, por supuesto, ciertos aspectos en la nueva ley que fueron tomados ya sea
de la Ley Modelo o que son resultado de su adaptacion, que levard tiempo
evaluarlos, asi como los problemas que deriven de ellos; hay ciertas instancias en
que se requerird solicitar la intervencion judicial sobre asuntos de procedimien-
to que normalmente son resueltas por las instituciones atbitrales.

Afortunadamente la nueva ley, al igual que su modelo, permite a las partes
convenir un buen ndmero de aspectos de fondo y de procedimiento. Ademis, el
acuerdo de las partes puede consistir en la referencia de su arbitraje a reglas
arhitrales de alguna institucion arbitral existente, en cuyo caso los drbitros deberdn
aplicar dichas reglas. No obstante, como en tantas otras alternativas que se dejan al
acuerdo de las partes, las disposiciones de la ley mexicana, como es el propdsito
de la Ley Modelo, constituyen un excelente conjunto de reglas suplementarias que
permitirin la conduccion y conclusion del procedimiento arbitral.

Para concluir, la adopcion de 1a Ley Modelo de UNCITRAL por México, tanto
por 1o que se refiere al arbitraje doméstico como al arbitraje intermacional es una
decision afortunada. Refleja la posicidn de México de promover leyes que forta-
lezcan la confianza de la inversién extranjera v faciliten en general el comercio
intermacional. La nueva ley es viable y también las condiciones para celebrar
arhitrajes intermacionales en México. Ademads, tales arbitrajes estardn sujetos a un
cuerpo de reglas confiable y bien conocido.





