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1. OBJETIVOS DE LA CONVENCION

El 19 de marzo de 1994 se firmo en la ciudad de México, en el seno de la V
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derecho Internacional Priva-
do (CIDIP V), la Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional de
Menores.

Los considerandos del convenio interamericano son asegurar una prolec-
cion efectiva del menor por medio de la instrumentacion de mecanismos
adecuados que permitan garantizar el respeto de sus derechos; que el trafico
internacional de menores constituye ya una inquietud universal; que se tuvoen
cuenta la Convencion sobre Derechos del Nino de NU de 1989, especialmente
los articulos 11 y 35; que es urgente regulat tanto los aspectos civiles como los
penales del mencionado critmen, por lo que se reafirma la importancia de la
cooperacion internacional a fin de lograr una eficaz proteccion del inrerés
superior del menor, segin reza el predambulo del instrumento interamericano.

Los propdsitos de la convencion son, segiin su articulo 1:

“1. La prevencion y sancion del trafico internacional de menores, y
2. la regulacion de los aspectos civiles y penales del fenéomeno.”

Y para el logro de los mismos, los Estados parte se obligan a:
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*a) Asegurar la proteccidn del menor en consideracion a su interés supe-
rior;

b) Instaurar un sistema de cooperacion juridica entte los Estados parte que
consagre la prevencion y sancion del trafico internacional de menotes, asi como
adoptar las disposiciones legales y administrativas en la materia con ese fin, y

¢) Ascgurar la pronta restitucion del menor, victima del trifico internacio-
nal, al Estado de su residencia habitual, teniendo en cuenta el interés superior
del mismo.”

Como se colige de lo anterior, el instrumento interamericano ademads de
prevenir y sancionar el trafico internacional de menores, pretende regular por
primera vez los aspectos penales y los civiles que rodean a la accidn, ya que los
tratados lirmados hasta ahora Gnicamente habian regulado las cuestiones civi-
les, no asi los aspectos penales.

El eje de la convencion lo constituye la residencia habitual del menor,
victima del trafico internacional, a fin de proceder a su pronta restitucion.

Se entiende por trafico internacional de menores {articulo 2-b):

a) la sustraceidn,

b) el traslado,

¢) la retencion, o

dj la tentativa de sustraccion, traslado o retenciéon de un menor con
propdsitos o medios ilicitos.

Para los efectos de la convencion los propdsitos ilicitos incluyen, entre
otros (articulo 2-c):

a) la prostitucion;

b) la explotacion sexual;

¢} la servidumbre, o cualquier otro proposito ilicito, como pudiera ser
pornografia, trasplante de drganos y tejidos, mendicidad, etcétera, ya sea en el
Estado de residencia habitual o en el Estado parte en que se localice el menor.

Son medios ilicitos, entre otros (articulo 2-d): “el secuestto, consentimienito
fraudutento o forzado, la entrega o recepeion de pagos o beneficios ilicitos con
el fin de lograr el consentimiento de los padres, las personas o lu institucion a
cuyo cargo se encuentre el menor, o cualquier otro medio ilicito ya sea en el
Estado de residencia habitual del menor o en Estado parte en que el menor se
encuentre”.

Determina la convencidn mencionada que los aspectos civiles de la sus-
traccidn, traslado y retencion ilicitos de los menores en el dmbito internacional
serdn regidos por la misma, siempre y cuando su regulacion no se encuentre
prevista por otras convenciones internacionales idénticas. Al respecto cabe
recordar que ya existen, entre otras, la Convencion Interamericana sobre
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Restitucion Internacional de Menores, firmada en Montevideo en 1989, misma
gue acaba de ser aprobada por el Honorable Senado (D.O. 6 de julio de 1994),
y promulgada en el Diario Oficial el 18 de noviembre de 1994; y el Convenic
de La Haya sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores
de 1978.

II. ALGUNAS CONSECUENCIAS DE SU RATIFICACION

A. Nombramiento de una autoridad central

En el momento de ratificar la convencion el gobierno mexicano debera designar
una autoridad central, lo que debe ser comunicado a la Secretaria General de la
OEA. De acuerdo al Derecho Posilivo Mexicano, lo relativo al trafico interna-
cional de menores no es de la competencia federal, sino que corresponde a las
entidades federativas, por lo que, siguiendo lo aprobado por el Senado con
relacién a la Convencion sobre Proteccion de Menores y la Cooperacion en
Materia de Adopcion Internacional de La Haya de 1993 {D.O. 24 de octubre
de 1994), se debe notificar que serdn autoridades centrales del Sistema para ¢l
Desarrollo Integral de la Familia (DIF) de cada una de las entidades federativas,
pero el DIF del D.F. tendra jurisdiccion subsidiaria, y que la Secretaria de
Relaciones Exteriores fungira como autoridad central que recibira la documen-
tacion proveniente del extranjero.

B. La represién de los delitos relativos al trafico internacional de menores

Una de las obligaciones fundamentales de la convencion es que los paises que
la ratifiquen adopten medidas eficaces, conforme a su Derecho interno, para
ptevenir y sancionar penalmente el tréfico internacional de menores.

Asimismo, el instrumento referido (articulo 9) determina que tendran
competencia para conocer de los delitos relativos al trafico internacional de
menores:

“a) El Estado parte donde tuvo lugar la conducta ilicita;

b) El Estado parte de la residencia habitual del menor;

¢) El Estado patte en el que se hallare el presunto delincuente, si éste no
fuere extraditado, y

d) El Estado patte en el que se hallare el menor que fue victima del trafico.”

Sin embargo, también se establece que se le dard preferencia al pais que
hubiere prevenido en el conocimiento del hecho ilicito, es decir, al Estado que
primeramente hubiere conocido del delito.



124 CONSIDERACIONES SOBRE LA CONVENIENCIA DE QUE MEXICO RATIFIQUE LA CONVENCION

En relacion con la extradicion del presunto delincuente, se establece que
si uno de los Estados parte supedita la extradicion a la existencia de un tratado
y recibe un pedimento de extradicién proveniente de un Estado parte con el cual
no tiene celebrado tratado alguno, o en caso de haberlo no contemple entre los
delitos extraditables al trafico internacional de menores, la convencion servira
como base para otorgarla.

Asimismo, [os Estados parte que no supediten la extradicién a la existencia
de un tratado, reconocerin el trafico internacional de nifios como causal de
extradicion entre ellos. Cuando no exista tratado de extradicion, ésta estard
sujeta a las demds condiciones exigibles por el Derecho nacional del pais
requerido.

C. La restitucion de los menores

No obstante las acciones instauradas conforme a la convencion, nada impedira
que las autoridades competentes del pais donde se encontrare el menor ordenen,
sin mayor dilacion, en cualquier momento, la restitucion inmediata del nifio a
su Estado de residencia habitual, considerando siempre el interés superior del
nifio.

Lasolicitud de localizacion, si ésta fuere necesatia, y restitucion del menor
serdn instauradas por aquellos titulares que establezca el Derecho del pais de
la residencia habitual del menor, Es decir, la ley de la ultima residencia habitual
del nifio antes de haber sido sustraido determinard quiénes tienen titulo para
promover la restitucion: los padres o aquellos otros titulares, tales como
familiares, instituciones que tengan la guarda y custodia del menor, etcétera.

Serin compelentes para conocet de la solicitud de localizacion y restitu-
cion, a opeidn de los reclamantes o promoventes, las autoridades judiciales o
administrativas del Estado parte de la residencia habitual del menor o las del
pais donde se encuentre o se presuma que se encuentta retenido el menor; pero
cuando existan razones de urgencia a juicio de los promoventes, podra presen-
tarse la solicitud ante las autoridades judiciales o administrativas del lugar
donde se produjo el ilicito.

La solicitud de restitucion se tramitara a través de las autoridades centrales
o directamente ante las autoridades competentes mencionadas en el pérrafo
anterior. Las autoridades requeridas habran de acordar los procedimientos mas
expedilos para hacerla efectiva.

Recibida ia solicitud respectiva, las autoridades requeridas dispondrin las
medidas necesarias, de acuerdo con su propio Derecho, pata iniciar, facilitar y
coadyuvar con los procedimientos judiciales y administrativos relativos a la
restitucién del menor. Ademas, se dispondrd lo necesario para proveet la
inmediata restitucion del nifio y, de ser necesario, asegurar su cuidado, custodia
o guarda provisional, conforme a las circunstancias del caso, e impedir de modo
preventivo que el menor pudiera ser llevado indebidamente a otro pais.
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El requerimiento fundado de restitucion deberd ser promovido dentro de
los ciento veinte dias de haber tenido conocimiento de la sustraccion, traslado
o retencién ilicitos del menor. Cuando la solicitud fuere promovida por ¢l
gobierno del Estado parte, éste dispondra de un plazo de ciento ochenta dias.

Cuando fuere necesario proceder con cardcter previo a la localizacion del
menot, a plazo anterior se contard a partir del dia en que fuere del conocimiento
de los titulares de la accion. No obstante lo anterior, las autoridades del Estado
parte donde el menor fuete retenido podrin ordenar en cualquier momento la
restitucidn del menor conforme a su interés.

Lo anterior no significa que se consagre una especie de prescripcion para
demandar la restitucion de menores, sino que después de dichos plazos la
restitucion no se entenderd automalica, pues serd discernida y ordenada por el
juez o autoridad requeridos, atendiendo a las circunstancias de cada caso.

Cuando las solicitudes de cooperacion sean transmitidas por via consular
o diplomitica o por medio de las autotidades cenirales, serd ihhecesario el
requisito de legalizacion u otras formalidades semejantes. En el caso de
solicitudes de cooperacidn cursadas directamente entre tribunales o cortes de
las zonhas fronterizas de los paises, tampoco serd necesaria la legalizaeion,
Asimismo, estardn exentos de legalizacion en el Estado parte solicitante los
documentos que sobre el particular se devuelvan por las mismas vias.

Las solicitudes deberan estar traducidas, en su caso, al idioma o idiomas
oficiales del pais al que se dirijan. En cuanto a los anexos, serd necesaria la
traduccién de un sumario que contenga los datos esenciales de los mismos. Lo
anterior se acepté con el objeto de simplificar al méaximo los tramites y
solamente exigir la legalizacion cuando sea estrictamente necesario.

Cuando las autoridades competentes de un Estado constaten en el territorio
sometido a su jurisdiccion la presencia de una victima de trafico internacional,
deberan adoptar de inmediato las medidas que sean indispensables para garan-
tizar su proteccion, incluso aquéllas de cardcter cautelar que impidan el traslado
indebido del nifio a otro pais.

Las medidas anteriores seran rapidamente comunicadas, por medio de las
autoridades centrales, a las autoridades competentes de la ultima residencia
habitual del menot. En virtud de lo anterior, las autoridades gue intervengan
deberin adoptar cuantas medidas sean necesarias a fin de que los titulares de
la accion restitutoria estén informados de las medidas adoptadas.

A fin de hacer mds efectiva la cooperacion interjudicial, las avtoridades
centrales intercambiardn informacién y colaborardn con las autoridades judi-
ciales y administrativas competentes en todo lo relativo al control de la salida
y entrada de menotes a su tettitotio.

Cabe tener presente que ¢l honorable Senado, al aprobar la convencion
sobre la proteccion de menores y la cooperacion en malteria de adopcion
internacional de La Haya de 1993 (D.O. 6 de julio de 1994}, establecio una
declaracion con respecto a los articulos XVII, XXI y XXVIII de la misma en
el sentido de que el gobierno mexicano no acepta que los menores puedan ser



126  CONSIDERACIONES SOBRE LA CONVENIENGIA DE QUE MEXICO RATIFIQUE LA CONVENCION

trasladados fuera del pais sin que hayan sido previamente adoptados a través
de los tribunales familiares o civiles nacionales.

Las adopciones y otras instituciones afines constituidas en un Estado parte,
serdn susceptibles de anulacion cuando su origen o fin fuere el trafico interna-
cional de menores. Para la anulacién se tendrd en cuenta, en todo tiempo, el
interés superior del menor, mismo que se someters a la ley y a las autoridades
competentes del Estado de constitucién de la adopcion o de la institucidn de
que se trate.

La solicitud de restitucion del menor podrd internarse o promoverse sin
petjuicio de las acciones de nulidad y revocacion a que aludimos antes.

Con relacion a los gastos y costas etogados con motivo de la localizacion
y restitucion del menor deberan ser pagados por el particular o la organizacion
responsable de! trifico internacional de menotes. Asimismo, los titulares de la
accion o, en su caso, la autoridad competente, podrin entablar accion civil para
obtener el resatcimiento de las costas, incluidos los honoratios profesionales y
los gastos de localizacion y restitucion del menot, a menos que éstos hubieren
sido fijados en un procedimiento por separado de caricter penal. También
podrén las autoridades competentes o cualquier persona lesionada entablar
accion civil por dafios y petjuicios contra el o los responsables del trafico
internacional del menor.

Los Estados signatarios adoptaran las medidas necesarias a fin de lograr la
gratuidad de los procedimientos de restitucion del menor conforme a su
Derecho nacional e informarén a las personas legitimamente interesadas de las
defensorias de oficio, beneficios de pobreza ¢ instancias de asistencia juridica
gratuita a que pudieran tener derecho.

Lo anterior es de fundamental importancia, ya que la mayoria de las
ocasiones los nifios robados internacionalmente pertenecen a familias humildes
enextremo y muchas veces sus padres o tutores se ven imposibilitados de acudir
a la justicia del pais de destino del menor traficado en virtud de los altos costos
que implica acudir a la justicia local, porque no es gratuita, y los onerosos
honorarios de los abogados.

III. POSIBLES DECLARACIONES INTERPRETATIVAS

México al momento de ratificar deberd declarar que reconocerd y ejecutara las
sentencias penales dictadas en otro u otros sighatarios de la convencién. En lo
relativo a la indemnizacion de dafos y petjuicios derivados del trdfico interna-
cional de menores, lo que constiluye una ventaja, ya que generalmente las
sentencias penales no son ejecutadas en la parte relativa a penas pecuniarias.
Cuando un Estado tenga en cuestiones tratadas por la cohvencion dos o
mas sistemas juridicos aplicables en unidades territoriales diferentes, se enten-
derd que toda mencion a la ley del Estado se referira a la ley en la correspon-
diente unidad territorial, como en el caso mexicano, que cada entidad federativa
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cuenta con su propio codigo penal y de procedimicntos. Por residencia habitual
sc entenderd la referida a la residencia habitual en una unidad territorial de dicho
Estado y por autoridades competentes se entenderdn las referidas a las autori-
dades competentes para actuar en la correspondiente unidad territorial. Lo
antetior constituye una variante de la lfamada cldusula lcderal.

México al momento de ratificar debe declarar que no se podra oponer en
juicio civil excepeion o defensa alguna que tiendua a demostrar la inexistencia
del delito o la irresponsabilidad de una persona, cuando exista sentencia
condenatoria ejecutoriada por ese delito, y pronunciada en otro Estado parte.

IV. CONCLUSIONES

Cabe recordar que México participé muy activamente tanto cn los preparativos
de la conferencia diplomatica, como en las deliberaciones durante [a misma.
Don José Luis Siqueiros, jefe de la delegacion mexicana, fue elegido por
aclamacion presidente de la conferencia.

Al ratificar la Convencién Interamericana, se evidenciari el empefio que
tiene el gobierno mexicano para resolvet un problema tan complejo como es el
mercado de nifios en el dmbito internacional. En efecto, cabe recordar que en
1989 México firmo la Convencion sobre los Derechos del Nifo, adoptada por
la Asamblea General de NU, varios de cuyos numetales se tefieren al trifico
de menores. El 29 de mayo de 1993 México firmo en La Haya el convenio
relativo a la proteccion del nifo y a la cooperacion de materia en adopcidn
internacional, que de una u otra manera incide en ¢l tema.

El gobierno mexicano, ademds de ratificar y depositar el instrumento
respectivo para que la Convencion Interamericana sobre Trafico Internacional
de Menores se convierta en Derecho nacional, es decir, para que entre en vigor
para nuestro pais, tendra que promover la reforma a una setie de ordenamientos
nacionales, tales como el Cédigo Civil, el Codigo de Procedimientos Civiles,
asi como los Cddigos Penal y de Procedimientos Penales, todos del D.F. De
igual forma, el gobierno federal debe promover entre todas las entidades que
conforman el pacto federal, las reformas y modificaciones a sus leyes civiles,
familiares, penaies y de procedimientos para que esté en posibilidades de
cumplir cabalmente con los compromisos internacionales que ha contraido a
fin de erradicar o, al menos reducir, el infame trifico internacional de menores.

Consideramos que la Convencion Interamericana sobre Trafico Internacio-
nal de Menores constituye un rotundo éxito de la diplomacia mexicana. Ahora
solamente falta promover que dicho instrumento sea firmado por el mayot
nimero posible de paises tanto de origen como de destino del trafico de nifios.
Cualquier cosa que se haga en favor de la infancia repercutira, indudablemente,
en un beneficio colectivo para la propia humanidad.



