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I. INTRODUCCION

Es consenso general entre nuestra doctrina que las disposiciones de un tratado
celebrado por el presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, son la
Ley Suprema de toda la Unidn y que sus disposiciones son autoaplicativas en
términos del articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sin embargo, algunas dudas en la doctrina, opiniones aparentemen-
te en contrario y la existencia de precedentes judiciales que niegan la aplicacion
directa de las disposiciones de un tratado, me han llevado al estudio de un tema
que consideraba superado.' Pareceria innecesario y hasta ocioso, en consecuen-

! Al respecto véase a César Sepulveda, quicn en matcria de competencia desleal nos dice que
la entonces Ley de Invenciones y Marcas “no hizo aprecio de algunas obligaciones que sederivan
del Convenio de Paris... el anticulo 6-bis del convenio prescribe que el registro de una marca
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cia, retomar ¢l estudio de un tema que ha sido ya tratado en innumerables
ocasiones y respecto del cual se ha llegado a la misma conelusion: que las
disposiciones de un tratado asi celebrado forman parte del Derecho interno de
nuestre pais, que son por tal motive Derecho vigente y que sus disposiciones
son autoejecutivas de acuerdo con ¢l citado precepto constitucional.

Esta ultima afirmacion, sin embargo, cuando se hace sin tomar en cuenta
la distinta naturaleza que pueden tener las normas de un tratado, sdlo ha
contribuido a crear mayor incertidumbre en la materia. Al no distinguirse entre
las disposiciones de un tratado que son autoaplicativas, por asi desprenderse
del texto de la norma, respecto de aquellas que no lo son, porque requicran
legislacion especial, se ha realizado en ocasiones una inadecuada interpretacion

notoriamente conocida... hecha por el representante o agenie sin autorizacion debe anularse, o
bien, negarse a regisiro... ¢l ordenamiento mexicano... no recogic en su texto disposiciones
destinadas a tutelar este tipe de marcas. Empero, el que escribe piensa que apoyandose en el
tratado pudiera eventualmente conscguirse €xito en esas acciones”. Lo mismo nos dice en relacion
con los nombres de comercio y marcas aplicadas ilicitamente a un producto de importacion
ptevistos en los articulos 9 y 10 del convenio y respecto de los cuales la ley guarda silencio, lo
que nos lleva a la discusion, nos dice, acerca de la probable falta de accion para perseguir la
competencia desleal y a la conclusion de que no se estd cumpliendo con el Convenio de Paris.
SEPULVEDA, César, El sistema mexicano de la propiedad industrial. (México Porria 1981) 36,
37 y 236-240, a Jesus Zamora Pierce, quien si bien afirma que las normas de un tratado,
especificamente respecto de las de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (DOF de
7de mayode 1981), “han pasado a formar pante del Derecho interno de nuestro pats en lostérminos
del articulo 133 de la Constitucidn”, también sefiala que *hay quien sostiene un punto de vista
diverso”. Al respecto cita a Erica-Irene A, Daes, de cuyos comentarios al articulo 2 de la citada
convencidn (bajo el rubro "Deber de adoptar disposiciones de Derecho interno™) desprende que
los derechos consagrados en la convencidn no han pasado automaticamente a formar parte del
Derecho interno de los Estados parte; la convencion implicaria, @nicamente, nos dice Zamora
Pierce interpretando a Daes y sin distinguir la distinta naturaleza que pueden tener las normas de
un tratado, “¢l compromiso de tos Estados parte de dictar las normas legales necesarias para
asimitar en su Derecho interno, las disposiciones de la convencion™, ZAMORA PIERCE, Jesus,
“Los tratados internacionales y las garanrias del procesado penal™, en El Foro, Organo de la
Barra Mexicana de Colegio de Abogados, Octava Epoceall, 3, (México 1989) 71, y a Jorge Adame
Goddard, quien respecto de los comentarios de Julio Javier Cristiani en el sentido de que “resulta
evidente... {la necesidad de) emprender las reformas legisiativas... (a la Ley de Fomento y
Proteccion de la Propiedad Industrial... a fin de regular desde el punto de vista interno,... las
diversas siluaciones convenidas con motivo del TLC)", nos dice que dicha conclusion le patece
un 1anto precipitada, no obstante sefalar Cristiani que las disposiciones de un tratado internacional,
refiriéndose a los articulos 9 y 10 del Convenio de Paris, “forman parte del Derecho Positivo
mexicano™, Cientamente, nos dice Adame Goddard, el gobicrno mexicano debe tomar lasmedidas
necesarias para cumplir con sus cbligaciones internacionales, pero no necesariamente tiene que
reformar las leyes, ya que los tratados de México son autoaplicativos. Sise reformara la legislacion,
nos dice, entonces tendria que darse el mismo tratamiento a cualiquier nacional, con lo que se
harian extensivos los beneficios del tratado a paises que no han concedido beneficios reciprocos
a México. ADAME GODDARD, Jorge, en Revista de Derecho Privado. 10 (enero-abril 1993)
166.
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y aplicacion de los tratados internacionales de los que México es parte,
especificamente de las disposiciones del Convenio de Paris.’

Al tampoco distinguir entre los destinatarios de la norma, que pueden ser
los particulares en el caso de notmas autoaplicativas o el propio Estado parte
en el caso de nortnas que requieten desarrollo legislativo, nuestros tribunales
han efectuado planteamientos radicales que necesariamente los ha conducido
a conclusiones radicales en uno u otro sentido. Asi, considerando las disposi-

2 Son cuatro los precedentes judiciales que conozeo en los que de una u otra forma s¢ ha negado
la aplicacion directa de las disposiciones del Convenio de Paris por parte de nuestras autoridades
administrativas y judiciales. En estas resoluciones Ios Tribunales Colegiados en Materta Admi-
nistrativa y la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han resvelio lo siguiente:

MARCAS INDUSTRIALES. CONVENCION DE UNION DE PARIS. Nuestro pais ha
cumplido con la disposicidn del articulo 10 bis de la Convencidn de Unidn de Paris, al expedir
la Ley de la Propiedad Industrial; y no corresponde a los jueces de Distrito cuinplimentar esa
convencidn internacional, sino solamente examinar las violaciones constitucionales reclamadas
en la demanda de garantias, surgidas con motivo de 1a aplicacidn de la ley mencionada (las cursivas
de aqui y en adelante son mias) Amparo en revision 6190/56.-Destileria Francesa, 8. de R.L. - 5
de agosto de 1957. - 5 votos,— Ponente: José Rivera P.C. Semanario Judicial de la Federacicn.
6a. Epoca, 3a. parte Il (México 1957) 7.

Otras fuentes: Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1975. 3a. parte (México
1975) 656. Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1985. 3a. pante (México 1975)
632. Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1988. 2a. parte 111 (México 1989) 1400.

PATENTES. CADUCIDAD POR FALTA DE EXPLOTACION. - £l Convenio de la Unidn

de Parfs no obliga directamente a la autoridad administrativa mexicana, sino que, la correcta
interpretacion es en el sentido de que el convenio establece una obligacion para los Estados
Sfirmantes de ajustar su legislacion a los términos del tratado y no que este convenio se aplique
directa y preferentemente a la ley nacional como erréneamente lo considerd el juez. Esto es asi
porque el propic convenio lo eselarece al disponer en su articulo 25: “1) Todo pais que forme parte
del presente convenio se compromete a adoptar, de conformidad con su Constitucion, lasmedidas
necesarias para asegurar la aplicacion del presente convenio.” Es decir, el convenio obliga a los
Estados finnantes a ajustar su legislacidn al tratado y no debe entenderse que obligue a las
autoridades administrativas recurrentes, a aplicarlo directa y preferentemente a la ley nacional,
gue es la gque estdn obligados a acatar las autoridades responsables. Amparos en revision
242/81.-Vacumatic, S.A., y 248/81.-Juan Sinchez Osuna.-18 de junio de 198].-Mayoria de
votos.-Disidente: Carlos de Silva Nava,

MARCAS. REGISTRO DE MARCAS NOTORIAS CONOCIDAS EN EL PAIS.- No es
aplicable directamente el Convenio de Paris invocado pot la Oficina de Marcas para negar el
registro de la marca Guccl porque dicho convenio obliga a las partes ajustar sus disposiciones
legales al mismo, pero no es obligatorio directamente a las autoridades administrativas, las cuales
deben aplicar la ley nacional, en 1a que no existe la prohibicién de registrar marcas notoriamente
conocidas en el pais”. Amparo en revision 38/83.- Gueci de México, S.A.

Sentencia de 7 de diciembre de 1983, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, citado por RANGEL MEDINA, David, = La proteccion de
las Marcas Notorias en la Jurisprudencia Mexicana™, Actas de Derecho Industrial. 10, (México
1984-85) 53, y por RANGEL ORTIZ, Horacio, “La proteccion de la marca notoria en las reformas
alaLey de Invenciones y Marcas™, en Ef Foro, Organo de la Barra Mexicana Colegio de Abogados,
Octava Epoca, Tomo I, nimero 2, (México 1988) 80 (al no encontrar publicacion alguna en los
Informes de los Tribunales Colegiados y la Corte sobre esta resolucion, se asignd a esta tesis un
titulo de cardcter extraoficial).
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ciones del tratado como un todo, sin tener en cuenta la diversa naturaleza de
sus normas, nuestros tribunales federales han sostenido o negado categérica-
mente la aplicacion directa de todas las disposiciones de un tratado, sin que en
ningun momento se haya revisado la posibilidad de que unas normas sean de
cardcter autoejecutivo y otras requieran desarrollo legislativo para su aplica-
cion, De acuerdo con lo anterior, el propdsito de este estudio scrd el de reiterar
y fundamentar lo que hasta ahora se ha sefialado consistentemente en la
doctrina, limitandose a destacar las precisiones que desde mi punto de vista han
faltado para no dejar dudas al respecto. Traténdose de un planteamiento que
pareciera o que debiera estar agotado, transcribiré y trataré de armonizar
opiniones doctrinales importantes, antecedentes legislativos y precedentes
judiciales que han sefialado los razonamientos conforme a los cuales, en mi
opinion, sera posible terminar con cualquier discusion que pudiera presentarse
nuevamente en el futuro.

Una conclusion serd la de establecer que las disposiciones de un tratado
que tengan caracter autoejecutivo podran constituir directamente el fundamento
legal de un acto de molestia que funde y motive la causa legal del procedimiento
conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion, inde-
pendientemente de la existencia o no de una legislacién interna que recoja o
complemente las disposiciones correspondientes al tratado. Y si bien el analisis
y las consideraciones que aqui se exponen podran ubicatse dentro del contexto
de cualquier tratado internacional, entre ellos los de propiedad industrial, el
estudio se hace con relacion a la doctrina, legislacién y precedentes judiciales
con relacion al Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedd Industria) .3

Al final, como ejemplo de disposiciones de un tratado cuyo cardcter
autoejecutivo no queda claro y sobre las que la doctrina ha sefialado la necesidad
de su incorporacién legislativa, me referiré brevemente a la regulacion de las
importaciones paralelas y al uso ilicito de marcas en nuestro pais de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 9 y 10 del Convenio de Paris respecto de
los cuales se discute su falta de aplicacion en la prictica. No obstante recono-
cetse previamente el cardcter autoejecutivo de las disposiciones del Convenio
de Patis, al no existir una reglamentacion especifica en los ordenamientos en
materia de propiedad intelectual, se dice que hasta la fecha no se ha logrado
una aplicacion efectiva de estas disposiciones.*

¥ El texto original y sus reformas fueron publicados en ¢l Diario Oficial de la Federacidn de
17 de septiembre de 1903 (Acta de Bruselas); de 30 de abril de 1930 (Acta de La Haya); de 18 de
julio de 1955 (Acta de Londres); de 31 de diciembre de 1962 (Acta de Lisboa); y de 27 de julio
de 1976 (Acta de Estocolmo), segun cila de RANGEL ORTIZ, Horacio, Op. cit. 78.

* CRISTIANI, J. 1, “Los signos distintivos y la aplicacién coercitiva de los derechos de
propiedad intelectual en el Tratado de Libre Comercio de América del None®, en Ars luris. 10,
(Méxioco 1993) 78, En el mismo sentido César Sepuilveda, quien a este respecto sefiala que en lanto
que cl convenio prevé que se debe prohibir la importacion de mercancia o que ésta se debe
embargar si ya ha ingresado al pais, la legislacion nacional guarda silencio en lo que se refiere a
¢s0. SEPULVEDA, César, Op. cit. 36 y 37. Véanse sus comentarios al respecto en la nota a pie
de pagina nimero 1.
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IL. CLASIFICACION DE LAS NORMAS DEL, CONVENIO DE PARIS

Por los efectos de este estudio resulta relevante ¢l analisis de las diferentes
notmas que se pueden encontrar en un tratado internacional, por lo que a su
naturaleza y alcance se refiere. En materia de propiedad industrial, por ejemplo,
el profesor G. H. C. Bodenhausen y el querido maestto don César Sepiilveda
nos dicen que en ¢l Convenio de Paris existen cuatro tipos o categorias
diferentes de normas que regulan las relaciones de los Estados parte del
convenio, entre si y con sus tespectivos nacionales.’ Conforme a estos autores,
dichas normas pueden ser: a} de Derecho Internacional Piiblico; b) de aquellas
que requieren una legislacion especial; ¢) de Derecho Unionista, y d) aplicables
a los particulares.®

A. Normas de Derecho Internacional Publico

B. Normas que

En primer lugar, nos dicen los citados autores, se encuentran aquellas normas
de Derecho Internacional Publico que se refieren a los derechos y obligaciones
de los Estados miembros que, a su vez, establecen la Unién de Paris y los
drganos de €sta.

requieren legislacion especial

En segundo lugar, importantes para los efectos de este estudio, los citados
autotes sefialan el grupo de disposiciones que permiten o exigen a los Estados
miembros legislar en el campo de la propiedad industrial. Estas normas no
tienen caricter autoejecutivo. A este respecto, César Sepilveda nos dice que
“sin una legislacion interna apropiada para hacer aplicables los ptincipios
contenidos en esas disposiciones, ellas no resultarian operantes en foro domés-
tico™,” o que significa que se trata de disposiciones que no son autoejecutivas.

S BODENHAUSEN, G. H. C. Guia para la aplicacidn del Convenio de Paris para la proteccicn
de la propiedad industrial. (Ginebra, Suiza 1969) 10-16. SEPULVEDA, César, Op. cit. 8y 9.

5 SOBERANIS ALVAREZ, laime, La regulacion de las invenciones y marcas de la transfe-
rencia tecnoldgica. (México 1979) 42; coincide de aiguna manera con estos autores al sefialar la
existencia de “principios fundamentales™ del Convenio de Paris, los cuales clasificaen: a) principio
de trato nacional; b) disposiciones “autoaplicativas ™y ¢) disposiciones de Derecho Internacional
Publico, que pricticamente son tres de las cuatro categorias que Bodenhausen y César Sepiilveda
mencionan en su clasificacion,

7 Ibidem, 9.
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C. Normas de derecho unionista

Un tercer grupo, afirma César Sepuilveda, esta constituido por lo que podria
Natnarse el Detecho Unionista, o sea, el principio de la igualdad o asimilacion
con los nacionales sin ¢l requisito de la reciprocidad. En el mismo sentido,
Bodenhausen nos dice que una tercera categoria se tefiete a la legislacion
sustantiva por lo que respecta a los derechos y obligaciones de las partes
privadas, pero unicamente en la medida en que lo exija la ley interna de los
Estados miembros que se haya de aplicar a estas partes.?

Bodenhausen plantea, respecto a este grupo de normas, la cuestion de saber
si las partes privadas pueden pedir directamente la aplicacion de las leyes
internas por patte de las autoridades administrativas y judiciales de los paises
de que se trate, en virtud de las disposiciones del convenio, o si estas ultimas
sélo crean obligaciones para los Estados miembros cuyas leyes internas ten-
drdn, a su vez, que estatuir de manera especial el trato nacional a los nacionales
de otros Estados miembros, a fin de que dichas leyes sean aplicables en esos
casos.?

D, Normas aplicables a los particulares

Las que resultan clave para los efectos de este estudio, un cuarto tipo de
disposiciones se refieren, nos dice César Sepilveda, a los detechos y a las
obligacicones de los particulares; normas que, nos dice Bodenhausen, no se
refieren sinicamente a la aplicacion de las leyes internas, puesto que su conte-
nido puede regir directamente la situacion en cuestién.'®

Si se atiende, por ejemplo, nos dice César Septilveda, al caso de los tratados
que podriamos llamar auto-ejecutivos (self executing), o sea, aquellos que en
su cuerpo contienen ya normas que pueden recibirse como leyes internas
—generalmente de orden administrativo— sin necesidad de que se dicten
normas para transformarlas en ordenamientos domésticos, pvuede observarse
que ellos no ofrecen practicamente ninguna dificultad, Se aplican directamente
como derecho local, sin necesidad de legislacion complementaria. El mismo
ejecutivo que los concluye, continia, es el encargado de ejecutarlos y, en cierta
forma, el tratado-ejecutivo es equivalente a un acto de legislacion administra-
tiva. En cuanto a los tratados que no son autoejecutivos, este autor nos dice que

% En esta categoria, nos dice esle autor citande el articulo 20. del convenio, enire la norma basica
muy impontante de que “los nacionales de cada Estado miembro gozardn, en todos los demds
Estados miembios. . ., de las ventajas que las leyes respectivas concedan actualmente o enel futuro
a los nacionales de esos ultimos Estados.” SEPULVEDA, César, Op. cit. 9; BODENHAUSEN,
G.H.,Op.cit. 12y 13.

? Loc. cit. 13.

10 SEPULVEDA, Op. cit. 9; BODENHAUSEN, Op. cit. 14.
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pueden implementarse mediante decretos administrativos del propio Poder
Ejecutivo o mediante actos legislativos formales y materiales del Congreso o
Parlamento, segun el caso, a efecto de que puedan incorporarse a la legislacion
doméstica.'!

Cualquiera que sea ¢l sistema constitucional de los Estados miembros,
seflala Bodenhausen, las disposiciones del convenio incluidas en la cuarla
categoria que se examina constituyen un importante cuerpo de normas comunes
telativas a la proteccion de la propiedad industrial, normas que directa ¢
indirectamente, por medio de la legislacidn nacional, tiencn que ser respalda-
das y aplicadas por todos los Estados miembros, "

III. SISTEMAS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN
LA APLICACION DE LOS TRATADOS

Sin tomar en cuenta dos aspectos que soh necesarios para determinar la
autoejecutividad de las disposiciones de un tratado, es muy comun que en la
practica se haya desvirtuado el principio de la autoejecutividad de las disposi-
ciones de un tratado. No es con relacion solamente al estudio del sistema
constitucional de nuestro pais como se puede determinar si las disposiciones
de un tratado celebrado por el gjecutivo federal y debidamente aprobado por el
Senado de la Repiblica son o no autoejecutivas.

Como nos informan tratadistas en la materia, existen sistemas constitucio-
nales que permiten esta posibilidad y otros que la niegan. En el caso de los
sistemas que niegan tal posibilidad sers necesaria la expedicion de una legisla-
cion especial del Estado parte, que incorpore a su legislacion nacional las
disposiciones de un tratado para efecto de cumplir asi con sus obligaciones
internacionales. Solo si el sistemna constitucional lo permite, nos dice Justo
Nava Negrete, serd posible plantear el problema de si las disposiciones de un
tratado son o no autoejecutivas; es decir, si pueden ser directamente aplicables
o no por las autoridades judiciales o administrativas de un pais. Esta situacion,
nos dice este autor, puede diferir segun los sistemas constitucionales de los
Estados de que se trate."?

A. Sistemas que permiten la aunteaplicacion de los tratados

Bodenhausen nos dice que en paises como Francia, la Union Sovictica, los
Estados Unidos y los Paises Bajos, la Constitucion o el sistema constitucional

U SEPULVEDA, César, Derecho internacional. (México Pornia 1991) 75,
12 BODENHAUSEN, Op. cit. 14.
13 NAVA NEGRETE, Justo, Derecho de las Marcas. (México Porrua 1985} 209.
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petmite a las autoridades administrativas y judiciales aplicar ditectamente a las
pattes privadas las disposiciones de un tratado internacional, siempre que éstas
estén redactadas de tal modo que su aplicacion resulte posible. En esos paises,
nos dice, las disposiciones del convenio que se consideran autoejecutivas
pueden y deben aplicarse sin mds intervencion del legislador nacional.'

B. Sistemas que niegan la autoaplicacion de los tratados

En paises como el Reino Unido, Noruega y Suecia, por el contrario, el mismo
Bodenhausen menciona que las disposiciones de un tratado internacional sélo
obligan al Estado y nunca son aplicables a las pattes privadas sin habet sido
incorporadas previamente a la legislacion interna. En esos paises, nos dice, las
disposiciones del convenio no pueden ser autogjecutivas.' De acuerdo con lo

14 BODENHAUSEN, Op. cit. 14. En el mismo sentido, en cuanto al sistema francés JOLO-
WICZ, 1. Antony, “Judicial Review and the Internationalization of National L.aw. The experience
of England and France”, en Problemas Actuales del Derecho Constitucional, Estudios en Home-
naje a Jorge Carpizo, (México UNAM 1994) 215, nos dice que en Francia los tratados normal-
mente requieren legislacion parlamentaria para su ratificacion o aprobacion pero, a diferencia del
sistema inglés, una vez que un tratado ha sido matificado, automaiticamente es incorporado al
Derecho nacional de acuerdo al articulo 55 de la Constitucion de ese pais. Por su parte, César
Seplilveda nos dice que en Francia “los tratados diplomsiicos regularmente ratificados y publica-
dos ticnen fuerza de ley, aun en el caso de que fueran contrarios a las leyes internas francesas y
sin que haya necesidad para asegurar su aplicacién, de otras disposiciones legislativas, de aquellas
que fueren necesarias para asegurar su ratificacion™, SEPULVEDA, César, Derecho Internacio-
nal. 73. En cuanto al sistema de los Estados Unidos, VAZQUEZ PANDO, Fernando A, yORTIZ
AHLF, Loreua, Aspectos Juridicos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, (México
Ed.Themis 1994) 11 y 12, coinciden con lo sefialado por Bodenhausen. Aun cuando estos autores
sefialan que en la prictica estadounidense un gran nimero de instrumentos internacionales
requieren de una u otra manera de una implementacion legislativa e, incluso, en muchos casos el
propio Senado ratifica a reserva de que el tratado no sea autoaplicativo, también mencionan que
en relacion con los efectos juridicos de los tratados y de los acuerdos ejecutivos en la esfera
doméstica de dicho pais, “los autoejecutivos no requieren de legislacion que los aplique y pueden
surtir efectos directamente cuando de la redaccién del propio instrumento internacional se deduce
un derecho atribuible directamente a un individuo™. En cambio, Jorge Adame Goddard nos dice
que “en el orden juridico estadounidense, por ¢l contrario, el tratado sélo surte efectos cuando el
Congreso expide una ley que hace valer el tratado y que, a veces, indica algunos criterios para su
interpretacion y aplicacion. En este sistema el tratado no vale por si mismo, sino que vale en tanto
ley que ha sido aprobada por el Congreso™. ADAME GODDARD, Jorge, “El Tratado de Libre
Comercio en ¢l orden juridico mexicano™, en El Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
(México UNAM 1993) 80.

15 BODENHAUSEN, Op. cit. 14. Respecto al Reino Unido, de acuerdo con Bodenhausen, J.
Anthony Jolowicz nos dice que en Inglaterra la incorporacion de los tratados a la legislacion
nacional requiere legislacién parlamentaria especifica mediante lo que es denominado un enabling
act. “An enabling Act provides that the ireaty in question shall have the force of law in England
and so gives to the treaty itsefl the siatus of parliamentary legislation”, JOLOWICZ, J. Anthony,
Op. cit. 214.
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anterior, Justo Nava Negrete nos dice que “existen Estados que por su sistema
constitucional no admiten el mencionado cardcter, por lo que estin obligados
a introducir disposiciones que produzcan el mismo efecto en su legislacion
interna™. '8

Si bien ¢s cierto que se puede concluir que no podrd discutirse si las
disposiciones de un tratado son o no autoejecutivas, pues requeriran siempre
de un acto posterior para los efectos de su aplicacion, aun cn estos casos el
contenido de las normas del tratado tesulta muy imporlante en la interpretacion
y orientacion de la legislacion nacional en su aplicacion diatia. A este respecto,
Bodenhausen nos dice que aungue sin ser obligatorias en estos sistemas, las
disposiciones de un tratado pueden influenciar las disposiciones administrati-
vas o judiciales relativas a la legislacidn interna de un pais. Dichas disposicio-
nes, sin embargo, s6lo pueden ser obligatorias para los particulares mediante
la aplicacion del articulo 25 del convenio; o sea, cuando ¢l pais introduzea las
normas del convenio en su legistacion interna.

En este sentido, I. Anthony Jolowicz sefiala que los jucces ingleses consi-
deran que un tratado internacional, como la Convencién Europea de Derechos
Humanos, no es fuente de derechos y obligaciones dentro del Derecho Nacio-
nal. Sin embargo, a niveles pricticos, senala, la convencidn es con frecuencia
citada en las cortes inglesas y ejerce una significante influencia en el Derecho
inglés. De hecho, con objeto de no legislar de manera inconsistente con las
obligaciones supranacionales del Reino Unido, Jolowicz nos dice que cualquier
ambigiiedad que pueda ser encontrada deberd set resuelta de acuerdo con las
disposiciones de la convencion,'®

Fsta situacion, nos dice, tiene dos consecuencias importanies: una, requierc
que el juzgador se familiarice con los términos de la convencion; dos, se
establece que la legislacién nacional podra ser interpretada de manera incon-
sistente con la convencion, solo cuando sea absolutamente claro y no haya
ambigiiedades. Si anteriormente los principios tradicionales requerian que los
jueces ingleses simplemente ignotraran cualquier tratado o convencion que no
hubiera sido incorporado por la legislacién nacional, afirma, dichos principios
estan a este respecto completamente superados. Los jueces ingleses, en este
sentido, dirigen ahora su atencién del Derecho Nacional al Derecho Internacio-
nal, en este caso a la Convencion Europea de Derechos Humanos. Y si bien
tedricamente dichas convenciones internacionales no son mds que una guia de
interpretacion para los jueces, en la prictica, nos dice, son mucho mis que eso.'?

De acuerdo con lo antetior cs posible afirmar que en tanto no exista una
legislacion interna que recoja las correspondientes disposiciones de un tratado,
no existe en estos sistemas la obligacion de aplicar directamente dichas dispo-

18 Op. cit. (en nota 13) 209 y 210.

17 BODENHAUSEN, Op. cit. 13.

18 JOLOWICZ, Op. cit. (en nota 14) 216.
2 Loc. cit.
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siciones por las autoridades judiciales o administrativas de un pais, si bien es
cierto que las mismas pueden ejercer una influencia muy significativa en la
orientacion y aplicacidn de la legislacion nacional.

C. Disposiciones de un tratado que son autoejecutivas

Si el sistema constitucional lo permite, se suscita aqui, nos dice Bodenhausen,
la cuestion de saber si esas disposiciones regiran ditectamente la situacion
planteada —en cuyo caso se tratard de disposiciones autoejecutivas— o si serd
necesaria legislacidn interna para poner en aplicacién esas disposiciones. Esta
es la conocida cuestién, sefiala, de si las disposiciones son autoejecutivas o no.
La respuesta, nos dice, depende de que el sistema constitucional y la redaccién
del texto de la norma lo permitan.®

1. Autorizacion constitucional

En primer lugar es necesario precisar si la Constitucion o el sistema constitu-
cional del Estado de que se trate permite que las disposiciones de un convenio
internacional que tengan ese cardcter sean autoejecutivas; es decir, directamen
te aplicables a los particulares sin intervencion alguna de la legislacion nacional
e, incluso, posiblemente, frente a disposiciones contrarias de esa legislacion.

2. Redaccion del texto de la norma

En segundo lugar serd necesario revisar, siempre que el sistema constitucional
del Estado lo permita, cuiles de las disposiciones de un tratado pueden y, por
lo tanto, tienen que ser directamente aplicadas por las autoridades judiciales y
administrativas a las que corresponda su aplicacion. 8i la redaccion del texto
de la norma lo permite, es posible concluir que la misma tiene cardcter
autoejecutivo. Por el contrario, si del texto de la norma se desprende la
necesidad de que el Estado deba expedir una legislacion especial pata cumplir
con sus obligaciones internacionales, serd menester actuar en consecuencia.?!
Lo que les queda por decidir a los paises que admiten esta posibilidad,
concluye Bodenhausen, es si las disposiciones estdn redactadas de un modo tal
que permitan la aplicacién directa del tratado internacional de que se trate.”

2 BODENHAUSEN, Op. cit. 13.
A Loc. cit.
22 BODENHAUSEN, Op. cit. 15.
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3. No todas las disposiciones de un tratado son autoaplicalivas

Entre nosoiros son varios los autores que sefialan que no todas las disposiciones
de un tratado son autcejecutivas.

Entre ellos, Vizquez Pando y Loretta Ortiz Ahlf nos dicen que es necesario
hacer notar que las disposiciones de un tratado intetnacional pueden ser o no
autoaplicativas, sin que sea posibie hacer afirmaciones generales con respecto
a todas las disposiciones de todos los tratados. Un tratado puede contener
disposiciones que por su redaccion pueden aplicarse directamente a los parti-
culares sin que se tequieta de una disposicion legislativa interna —éstas son,
nos dicen estos autores, cl lipo de disposiciones llamadas doctrinalmente
autoaplicativas— o bien, disposiciones para cuya aplicacidn a los particulares
es indispensable una accion legislativa interna.”® Como ejemplo del primer caso
sefialan las disposiciones de la convencion sobre los contratos de compraventa
internacional de mercaderias; como ejemplo del segundo sefialan el articulo 5
de la Convencién Internacional para la Represion de la Falsiticacion de Mone-
da, sefalando que los Estados parte deben establecer sanciones iguales a la
falsificacion de la moneda nacional y extranjera. Tal disposicion, nos dicen, no
puede ser directamente aplicable a los falsificadores, sino que requiere de una
accion legislativa interna que prevea la misma sancion para la falsificacion de
la moneda nacional y de la extranjera, pues el tratado no establece las sanciones,
sino la obligacion de los Estados parte de sancionar la falsificacion.

Lo mismo nos dicen estos autores al examinar los efectos del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLC) en la esfera doméstica de la
legislacion estadounidense. Como antes se dijo, Vdzquez Pando y Loretta Ahlf
sefialan que en la practica estadounidense un gran nimero de instrumentos
internacionales requieren de una u otra manera de una implementacion legis-
lativa; sin embargo, tratdndose de disposiciones autoaplicativas, no se requiere
de una legislacion que los aplique y pueden surtir efectos directamente cuando
de la redaccion del propio instrumento internacional se deduce un derecho
atribuible directamente a un particular. Los no autoejecutivos, nos dicen,
requeriran, segun sea necesario, de reformas a la legislacion existente o de
nuevas leyes.”

En el misino sentido, Guillermo Aguilar Alvarez nos dice que como Ley
Suprema de la Union de la que forman parte los tratados internacionales

2} Comentando, ademds, la problemitica que se presenta en el caso de tratados que se ocupan
de materias reservadas a las legislaturas de los Estados, Vdzquez Pando y Loretta Ahlf nos dicen
que las entidades de la Federacion estdn obligadas a tomar la medidas legislativas necesarias para
ajustarse a los teatados internacionales. Desde luego, sefalan, en el caso de disposiciones
autoaplicativas no hay necesidad de lomar medidas legislativas internas, en tanto la disposicion
del tratado mismo es directamente aplicable a los particulares y autoridades. VAZQUEZ P. y
AHLF, Loreuta, Op. cit. 20y 21.

¥ Ibidem, 19.

25 Ibidem, 11y 12.
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celebrados por el presidente y aprobados por el Senade tienen aplicacion directa
en México, Sin embargo, también nos dice que no todas las disposiciones de
los tratados internacionales tienen cardcter autoaplicativo; por su naturaleza,
afirma, las normas internacionales heteroaplicativas requieren de precision
parlamentaria para ser operativas.”® Ello sucede, por ejemplo, senala, con
algunas de las disposiciones del capitulo XIX del TLC, que establece un
mecanismo alterno de revision de las decisiones definitivas de las autoridades
administrativas de los tres paises cn materia de practicas desleales de comercio.
La nueva Ley de Comercio Exterior, su reglamento y el decreto TLC, en este
sentido, nos dice, complementaron el procedimicnto contra practicas desleales
de comercio con el objeto de permitir el funcionamiento del capitulo XIX del
TLC.

Similarmente, comentando 1a necesaria adecuacion de nuestro Derecho
interno a las disposiciones sobte servicios financietos que contiene el TLC,
Francisco Botja Martinez nos dice que el cumplimiento de los compromisos
asumidos con la suscripeion de dicho tratado, otiginard amplias e importantes
reformas al Derecho Finaneciero mexicano, Es de considerarse, sin embargo, se
cuestiona, si esas reformas pueden tenet lugat con la sola incorporacion del
tratado al sistema juridico mexicano, o bien, si tal incorporacién debe de
acompafiarse con actos complementarios de produccién de normativa interna, 28

En esta materia, nos dice, nuestro Derecho reconoce ¢l sistema de recep-
cion automadtica que, a diferencia del de recepeion especial, no necesita acto
normativo interno para la incorporacion mencionada. Sin embargo, una vez
incorporado el tratado a nuestro régimen jutidico, se plantea el problema de su
aplicacion. El Tratado de Libre Comercio a que nos referimos, nos dice,
contiene ciertas normas que por su propia naturaleza pueden ser aplicadas de
manera directa; otras, en cambio, sefiala, requieren de un desarrolio legisia-
tivo posterior, sosteniendo que lus estipulaciones de un tratado son autoapli-
cables siempre que de su redaccion surja una norma clara que los tribunales
internos puedan aplicar. A este respecto Botja Martinez sefala que enel TLC
existen disposiciones autoaplicables, como las correspondientes al trato nacio-
nal o al de nacion mds favorecida, pero también sefiala que hay otras bastante
numerosas que requieren para su cumplimiento normas internas concretas y
precisas gue den adecuada seguridad juridica a nacionales y extranjeros.?’

26 AGUILAR ALVAREZ, Guillermo, *Marco Juridico del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte.™ en La Modernizacidn del Derecho Mexicano, estudios coordinados por Rubén
Valdez Abascal y José Elias Romero Apis, (México Porria 1994) 613, 618, 627 y 630.

7 fbiden, 630.

28 BORJA MARTINEZ, Francisco, “El Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Sus
efectos en la legislacion mexicana aplicable a los servicios financieros™, en El Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, coordinado por Jorge Witker, (México UNAM 1993) 160.

2 Loc. cit.
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4. Afirmaciones generales sobre la autoejecutividad de los tratados

De acuerdo con lo sefialado antes y rescatando literalmente la expresion de
Vizquer Pando y Loretta Ahlf sobre la autoejecutividad de las disposiciones
de un tratudo, no pueden hacerse afirmaciones generales con respecto a rodas
las disposiciones de todos los tratados, No serd posible afirmar, en consecuen-
cia, haciendo determinaciones generales, que las disposiciones de un tratado,
todas, considerando a dicho cuerpo normative como un todo, sean autoejecu-
tivas. Sera mencster sicmpre, en aquellos paises cuyo sistema constitucional lo
permita, como lo es el caso del nuestro, preguntarse cudles de las disposiciones
de un tratado, si hay algunas, son realinente autoejecutivas.

IV.SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO

A. Supremacia

De los comentarios de los autores mexicanos se desprende que el sistema
constitucional mexicano admite la posibilidad de que las disposiciones de un
tratado que ha cumplido con los requisitos constitucionales scan aplicudas de
manera directa por las autoridades judieiales y administrativas competentes del
pais, siempre gue la redaccion del texto de la norma lo permita. Sin embargo,
las dudas y precedentes judiciales antes senalados han generado incertidumbre
sobre la aplicacion ditecta de los tratados en la prictica diaria de nucestros
tribunales.*® Estas circunstancias, y la finalidad de no dejat lugar a dudas al
respecto, me llevan a la revision de expresiones lales como Supremacia de la
Constitucidn, Ley Suprema de toda la Unidn, Derecho vigente y Derecho
interno, expresiones todas ellas que de una u otra manera la docirina mexicana
ha empleado indistintamente para referirse a la autoejecutividad de Jas normas
de un tratado en términos del articulo 133 de nuestra Constitucion.

de la constitucion

Segun mandamiento expreso del articulo 133 constitucional, la Constitucion,
las leyes del Congreso General que de ella emanen y los tratados celebrados
pot el presidente de la Republica, con aprobacion del Scnado, son la Ley
Suprema de toda la Unién. Conforme a dicho precepto, los jueces de cada
Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de otras

3 Véase la nota 1 a pie de pagina, en donde transcribo diversas resoluciones que algunos
Tribunales Colegiados y la Sala Administrativa de la Suprema Corte de Justicia han emitido cn
diferentes ¢pocas negando la aplicacion direeta de las disposiciones de un tratado intcracional.
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disposiciones en contrario.’' De la interpretacion literal de este ptecepto, nos
dice Guillermo Aguilar Alvarez, s desprende la Supremacia de la Constitucion
y la afirmacion de que los tratados internacionales forman parte de la Ley
Suprema de toda la Union. Como parte de 1a Ley Suprema, nos dice, los tratados
internacicnales celebrados pot el presidente y aprobados por el Senado tienen
aplicacion directa en México, sehalando que ciertas normas requieren preci-
sidn o desarrollo ulterior para ser operativas. En el mismo sentido, Ruperto
Patifio Manffer nos dice que este precepto constitucional se le ha reconocido
en la doctrina en forma undnime como Principio de Supremacia Constitucio-
nal,» el cual significa, sefala Jorge Carpizo, que una norma contratia —ya sea
material o formalmente— a esa norma supetior no tiene posibilidad de exis-
tencia dentro de ese orden juridico.*

Hasta aqui pareceria no haber ninguna discusién al respecto. En efecto, sin
hacer las precisiones que Bodenhausen, Viazquez Pando, Guillertno Aguilar
Alvarez, Francisco Borja Martinez y en cierta medida César Sepilveda sefialan,
una gran cantidad de autores mexicanos sostienen que las disposiciones de un
tratado son la Ley Suprema de la Nacion, forman parte ya de nuestro Derecho
interno y constituyen Derecho vigente, coincidiendo asi en esta caractetistica
de nuestro sistema juridico sin mayores interrogantes.

B. Aplicacion de los tratados como Ley Suprema de la Union

Ocupéndose principalmente de la jerarquia que deben de guardar con la
Constitucion y las leyes que de ella emanen, en términos generales nuestra
doctrina reconoce la supremacia de los tratados cejcbrados por el ejecutivo

! Respecto a las autoridades distintas de los jueces locales, Ignacio Burgoa nos dice que la
segunda parte del anticulo 133 de la Constitucién es incompleta, pues olvida a las demis
autoridades distintas de los jucces locales. Esta omision, sin embargo, sefiala Burgoa, puede
subsanarse tomando en cuenta el principio de la supremacia constitucional y lo dispuesto en el
articulo 128 de la Constitucion. Conforme a este ultimo preceplo, nos dice, “es evidente que la
intencion del legislador constituyente fue en el sentido de revestir el ordenamiento supremo de
primacia aplicativa sobre cualguicr norma secundaria, asi como de conslreiiir a toda autoridad, y
no sélo a los jueces locales como inexplicablemente se expresa en el articulo 133..." BURGOA,
Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. (México Pornia 1979) 335,

32PATINO MANFFER, Ruperto, “Comentarios al articulo 133 de la Constitucion™ en Derechos
del pueblo mexicano, México a través de sus Constituciones, X1, 4a. ed. (México M. A. Porria
1994) 1182,

¥ CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, (México UNAM 1983) 13. Definicidn similar
nos da el Tercer Tribunal Colegiado en Matctia Administrativa del Primer Circuito, conforme al
cual dicho principio implica que una norma secundaria, contraria a la ley suprema, no tiene
posibilidad de existencia dentro del orden juridico. Amparo Directo.- 1157/85.- Offsett e Impresos,
$.A..- 14 de marzo de 1989.- unanimidad de votos.- Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala. Seminario Judicial de la Federacidn, 8a. ép. 1H1 -
1. 228-229, citado por PATINO MANFFER, Op. cit. {(en nota 32) 1197 y 1198.



SISTEMA CONSTITUCIONAL MEXICANO 45

tederal y aprobados por ¢l Senado de la Republica, junto con la Constitucién y
las leyes emanadas de ella, como la Ley Suprema de la Unidn. Sin embargo, si
bien es cierto que hacen referencia a que las disposiciones de un tratado son la
Ley Suprema de la Union, forman parte de nuestro Derecho interno y consti-
tuyen Derecho vigente en nuestro pais, no todos los comentaristas hacen las
precisiones necesarias a efecto de schalar que sdlo son aulogjecutivas las
disposiciones de un tratado cuando ello se desprende de la redaccion del texto
de la norma,

Es probable que la practica tradicional ante tribunales y autoridades admi-
nistrativas no hubiera hecho necesario adentrarse en el estudio de este planteca-
miento. Sin embargo, precedentes judiciales relativamente recientes que han
negado la aplicacion directa de las disposiciones del Convenio de Paris hacen
necesario elaborar las precisiones necesarias a efecto de no dejar dudas sobre
la aplicacidn directa de las normas que conforman la Ley Suprema de la
Union.* Y si bien es cierto que hasta ahora la doctrina y la jurisprudencia no
se han puesto de acuerdo sobre cual sea el orden jerarquico que deba regir entre
las disposiciones de un tratado v las de la Constitucion y las leyes que de ella
emanen,* lo que si queda claro es que los tratados que han cumplido con los
requisitos previstos en el articulo 133 de la Constitucidn tienen fuerza de ley
(Ley Suprema de la Union) conforme a las caracleristicas que para tales
ordenamicntos se establecen cn nuestro sistema juridico.?®

* Resulta importante sefialar que de acuerdo con la corriente que afinna la obligatoriedad del
Convenio de Paris para las autoridades administrativas, *las cuales lo habian venido aplicando
invariablemente desde 1903". RANGEL MEDINA, David, “La proteccion de las matcas notorias
en la jurisprudencia mexicana”, en Actas de Derecho Industrial 10 (México 1984-85) 54, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, sin hacer distineion entre las
disposiciones de un ratado que tenga caracter autoaplicativo respecto de aquellas que requieran
legislacion especial, confirma el principio de la autoejecutividad de los tratados en nuestro sistema
juridico. De manera contraria a la tesis sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del mismo Circuito y respecto del cual se habia negado la aplicacion directa de las
disposiciones del Convenio por parte de las autoridades administrativas del pais. Amparo en
revision 38/83.-Gucei de México, 5.A. Amparo en revision 1269/84 el citado Tercer Tribunal
Colegiado sostuvo la aplicacion directa de las disposiciones del Convenio de Paris por parte de
las autoridades administrativas de acuerdo a lo establecido en el articulo 133 de la Constitucion.

3 Guillermo Aguilar Alvarez nos dice que el texto del articulo 133 no define cusles son las
leyes del Congreso de la Union gue emanan de Ja Constilucion, ni lampoco resuelve los posibles
conflictos entre esas leyes y los tratados internacionales, Hasta fecha muy reciente, nos dice,
citando una amplia bibliografia al respecto, el problema tampoco lo resolvia la jurisprudencia y
la doctrina permanece dividida, AGUILAR ALVAREZ, Guillermo, Op. cit. (en nota 26) 613,

36 5i bien 1as normas de un tratado y las de las leyes emanadas de 1a Constitucién se encuentran
formalmente dentro del mismo nivel de jerarquia, lo cierto es que se trata de normas de distinta
naturaleza y eventualmente tendrin que ubicarse deniro de un dmbito diferente de aplicacion.
Como nos dice Vdzquez Pando, el tratado es una fuente formal de derechodistinta de la ley, sujeta
aun régimen constitucional diverso al aplicable lanto a las leyes federales como a las locales que
forman parte del estrato juridico general o nacional. Los tratados, asi, nos dice este autor, no son
leyes en sentido estricto; VAZQUEZ PANDO, Op. cif. (en nota 14) 18 y 25.
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C. Vigencia de los tratados

Cuando la mayoria de la doctrina sciala que las disposiciones de un tratado que
ha cumplido con los requisitos constitucionales son la Ley Suprema de la
Unién, ya forma patte de nuestro Derecho y desde entonces tienen vigencia en
el pais, es posible afirmar que dichos autores no tienen dudas sobre la aplicacion
directa de las normas de un tratado, si bien no todos sefalan el distinto alcance
que se puede presentar entre sus notmas. Esta conclusion se desprende clara-
mente cuando por lo general la doctrina sefiala que dichas disposiciones forman
patte ya de nuestro Derecho interno y son Derecho vigente en el pais.

1. Forman parte del Derecho interno

Asi, por ejemplo, enfocados fundamentalmente en el estudio de la jerarquia o
ambito de aplicacién entre un tratado y las leyes emanadas de la Constitucion,
los constitucionalistas se refieren a este punto en términos generales con la
afirmacion de que dichos ordenamientos son la Ley Suprema de toda la Unidn.
Igualmente, sin hacer mayores precisiones sobre la naturaleza distinta de las
normas de un ttatade y estableciendo el cardeter autoejecutivo de las mismas
de acuerdo con lo que disppone el articulo 133 de la Constitucion, los autores
de Derecho Internacional coinciden en estas caracteristicas de nuestro sistema
juridico. La misma conclusion se desprende del estudio de los comentarios de
los especialistas de la propiedad industrial, quienes también coinciden en
sefialar el cardcter de Ley Suprema de 1a Union, Derecho interno y Derecho
vigente que tienen las disposiciones de un tratado que ha cumplido los requisitos
previstos en el articulo 133 de la Constitucion.”

Y DELA CUEVA, Mario, Teoria de la Constitucion, (México Pormua 1982) 117 y ss,: TENA,
Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, (México Porria 1980) 413-415; BURGOA, Ignacio,
Op. cit. (ennota 31) 335 y 630; GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, El régimen juridico
de los tratados en México y el articulo 133 constitucional, 158: CARPIZO, Jorge, Op. cit, (en
nota 33) 13 y 26; ADAME GODDARD, Jorge, Op. cit. 79 y 55.; SEARA VAZQUEZ, Modesto,
Derecho Internacional Piblico. (México Porria 1979) 206; ARELLANO GARCIA, Carlos,
Derecho Internacional Publico, 1. (México Porria 1883) 684; del mismo autor, “El articulo 133
constitucional y la Convencion de Viena sobre el Derecho de los tratados™, en Estudios Juridicos
enmemoria de Jorge Barrera Graf. Coordinados por Femnando Serrano Migallén, {México Porria
1993) 1 y ss, MENDEZ SILVA, Ricardo, Bases constitucionales de la politica exterior, 259,263
¥ 275; David Rangel Medina (quicn, citando a Bodenhausen, parece precisar la distintanaturaleza
de las normas de un tratado al comentar la resolucion del Segunde Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en €] amparo en revision 38/83 antes senalado y hacer
referencia al caracter autoejecutivo del articulo 6-his del Convenio de Paris “en los paises que
admilen esa posibilidad™). RANGEL MEDINA, David, Derecho de la propiedad industrial e
intelectual. (México UNAM 1992) 16; el mismo autor, “La proteccién de las marcas notorias en
la jurisprudencia mexicana”, Op. cir. (en nota 34) 40, 54 y 55, entre otros constitucionalistas,
internacionalislas y especialistas de la propiedad indusirial que de una u otra forma hacen
referencia al eardeter de Ley Suprema de la Union, Derecho intemno o Derecho vigente que ticnen
las disposiciones dc un tratado que ha cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 133
de la Constitucion. '
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2. Son Derecho vigente

No se trata de diferentes expresiones o que cada una de ellas tenga un particular
significado. Cuando la doctrina se refiere a que las normas de un tratado forman
parte ya de nuestro Detecho interno y son Derecho vigente en el pais, se relicren
al mismo supuesto: que siendo parte ya de nuesiro Derecho, obligan en una
época y a partir de una fecha determinada a todos aquellos a quienes se dirigen.

Llamamos orden juridico vigente, nos dice Eduardo Garcia Maynez, al
conjunto de notmas imperativo-atributivas que en una cietta época y un pais
determinado la autoridad politica deelara obligatorias. Derecho vigente, asi, cs
el politicamente reconocido, el que ¢l Estado crea o aplica por medio de sus
érganos, >

Miguel Villoro Toranzo, por su parte, nos dice que: “Derecho vigente sera
para nosotros aquel Derecho Positivo cuyas normas siguen cn vi gor™. ¥

En los paiscs de detecho escrito, nos dice el mismo Garcia Maynez, la
legislacion es la mas rica ¢ importante de las fuentes formales. Podriamos
definirla, nos dice, como el proceso por el cual unoe o varios o6rganos del Estado
formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de observancia general, a
las que sc da el nombre especifico de leyes. En el proceso legislativo modemo,
también nos dice este autor, cxisten seis diversas clapas, a saber: iniciativa,
discusién, aprobacion, sancion, publicacion e iniciacion de la vigencia.*

En cuanto a este conceplo, Villoro Toranzo nos dice que los articulos 71y
72 de la Conslilucién se reficren al proceso de confeccion de las leyes,
agregando una etapa de promulgacion a las scis ctapas prescritas por Gateia
Maynez y manteniendo la iniciacion de la vigencia de las leyes como la ultima
de las etapas dentro del proceso de creacion legislativo.*!

Cubiertas las fases y los requisitos constitucionales del proceso fegislativo,
las disposiciones de una ley sc declaran obligatorias para todos aquellos a
quienes van dirigidas una vez que han sido promulgadas y publicadas en el
periddico oficial pata los efectos de su observancia y cumplimiento. Las normas
juridicas, sin embargo, no solo pueden ser de naturaleza legislativa conforme
a lo dispuesto en los articulos 71 y 72 de la Constitucion. Existen otros
procedimentos constitucionales conforme a los cuales se puede crear la exis-
tencia de normas juridicas con fuerza para obligar a los particulares y a los
organcs administrativos, judiciales y legislativos de un pais. Las normas
juridicas asi tammbién podrdn ser jurisprudencias o, conforme a lo dispucsio en
los articulos 76 fraccion 1 y 133 de la Constitucion, derivadas de un tratado

3 GARCIA MAINEZ, Eduardo, Introduccicn al Estudio del Derecho. (México Porria 1980)
37, 38 y 40.

39 En GARCIA MAINEZ, Eduardo, Intreduccion al estudio del Derecho. (México Pormia 1982)
9.

4 Ibidem, 52,

4 Ibidem, 74.
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internacional. Sin embargo, en cualquier caso, la vigencia de una notma sc
establece de acuerdo con el decteto de publicacion correspondiente o de
acuerdo con lo dispuesto en las cliusulas que determinan su vigencia en el caso
de los tratados. St se trata de disposiciones formal o matcrialmente legislativas,
la vigencia se determina en los términos de la publicacion del decreto corres-
pondiente en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) o tres dias después en
el caso de no establecer ninguna prevision al respecto, segin lo previsto en los
articulos 3o0. y 4o. del Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin
y para toda la Republica en materia federal.

Igual situacion acontece si el asunto se reficre a un tratado internacional
aprobado en tétminos de los citados articulos 76 fraccion Iy 133 de la
Constitucion. Siendo Ley Suprema de la Union junto con la Constitucion y las
leyes emanadas de ella, la vigencia de un tratado también se determina de
conformidad con lo establecido en los articulos 30. y 4o, antes mencionados.
De acuerdo con dichos preceplos, las leyes, reglamentos, circulares o cuales-
quiera otras disposiciones de observancia general, como lo son las disposicio-
nes de un tratado, obligan y surten sus efectos tres dias después de su
publicacion en el periddico oficial (Art. 30.), a menos que la ley, reglamento,
circular o disposicion de observancia general fije el dia en que debe comenzar
aregir, obligando desde ese dia a sus destinatarios con tal de que su publicacicn
haya sido anterior (Art. 40.). Es posible afirmar, en consecuencia, siempre que
de la redaccion del texto de la norma se desprenda esta circunstancia, que desde
el dia en que se establece el inicio de su vigencia de acuerdo con las cldusulas
cotrespondientes del tratado o tres dias después de su publicacion en caso de
omisiones al respecto, las disposiciones de un tratado que tengan cardcter
autoaplicativo serdn obligatorias y aplicables de forma directa a los particulares
por parte de las auteridades competentes del pais.

3. Reconocimiento legislativo

La exposicion de motivos de diversas iniciativas y el texto expreso de algunas
leyes en vigor actualmente, han reconocido el cardcter autoaplicativo de las
disposiciones de los tratados que han cumplido con los requisitos constitucio-
nales correspondientes.

Asi, por ejemplo, en la iniciativa presidencial de decreto que reforma y
adiciona el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 26 de octubre de 1987,
que incorpora las disposiciones de varias convenciones interamericanas sobte
Derecho Procesal,* sc cstablece que “estas convenciones en materia de Dere-

%2 Entre ellas, 1a de la Convencion Interamericana sobre Competencia de la Esfera Internacional
para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras, formulada en La Paz, Bolivia, en
1984, citada por VAZQUEZ PANDO, Fernando Alejandro, Nuevo Derecho Internacional Priva-
do, {Mcxico Ed. Themis 1990) 554,
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cho Internacional Privado han sido aprobadas por el Senado de la Republica y
constituyen actualmente, de acuerdo con el articulo 133 constitucional, Dere-
cho vigente en nuestro pais. A su vez, en el dictamen de las Comisiones Unidas
de Justicia y Segunda Seccion de la de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores sobre la iniciativa antetiot, de 24 de noviembre de 1987, se dice que:
“el proposito central del documento en estudio es el de incorporar a la codifi-
cacion procesal civil en materia federal, disposiciones que ya forman parte de
nuestro Derecho vigente por estar contenidas en las mencionadas Convencio-
nes Internacionales™.*

Aligual que en los dos casos anteriotes, la iniciativa presidencial de decreto
que reforma y adiciona ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de 26 de octubre de 1987 establece que no obslante que las disposicio-
nes contenidas en las convenciones interamericanas de referencia constituyen
Derecho vigente en nuestro pais, al haber sido legalmente celebradas, apro-
badas v promulgadas, es conveniente gue su conocimiente y eumplimiento se
propicie por su incorporacion a nuestros ordenamientos de aplicacion cotidia-
na.*

Son varios también los casos en que en el lexto expreso de la ley se reconoce
la aplicacién directa de las disposicicnes de un tratado por parte de las
autoridades judiciales y administrativas. En materias financiera, de propiedad
industrial, laboral y penal, tenemos algunos ejemplos.

a) En materia financiera. El reconocimiento de las reglas internacionales
por ambas camatas del poder legislativo, nos dice Guillermo Aguilar Alvarez,
tiene el efecto de organizar la coexistencia arménica de esas normas con las de
la legislacion nacional, admitiendo ta misma ley la existencia de dos dmbitos
de aplicacion. Ello se desprende claramente, sefiala este autor, por ejemplo, del
atticulo 20. de la Ley de Comercio Exterior, que establece que “Las disposi-
ciones de esta ley son de orden puiblico y de aplicacion en toda la Republica,
sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados o convenios internacionales de
los que México sea parte™.® Con objeto de asegurar la congruencia entre la
legislacion nacional y el TLC y facilitar la aplicacion del tratado por las
autoridades competentes de nuestro pais, citando el dictamen aprobatorio del
Congreso al Decteto TLC, este autor menciona que disposiciones andlogas
fueron introducidas en los articulos lo., 15 y 21 de la Ley Aduanera, del Codigo
Fiscal de la Federacion, de la Ley Reglamentatia del Articulo 5o, Constitucional
telativo al ejercicio de las profesiones en el Distrito Federal y de la Ley de
Expropiacion, respectivamente.*®

43 [bidem, 567.

* Ibidem, 581.

45 AGUILAR ALVAREZ, Guillermo, Op. cit. {en nota 26) 628.

% Bn el mismo sentido, nos dice Aguilar Alvarez, €] Congreso aprobd el Decreto de leyes
financieras para incorporar, entre otras modificaciones, el reconocimiento expreso de un régimen
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b) En propiedad industrial. De acuerdo con el articulo 1o. de la entonces
Ley de Fomento y Proteccidn de la Propiedad Industrial publicada cn el DOF
el 27 de junio de 1991, las disposiciones de dicha ley son de orden piblico y
de observancia general en toda la Republica, sin perjuicio de lo establecido en
los tratados internacionales de los que México sea parte. En el mismo sentido,
de manera mds explicita por cuanto a su aplicacion directa por parte del hoy
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,*” los atticulos 3o. fraccién I1, 40
y 41 fraccion 111, 117 y 118 fraccion 111, y 181 fraccion IV de la vigente Ley
de la Propiedad Industrial, prescriben la aplicacion directa de diversos tratados
internacionales de los que México es parte. En dichos preceptos se regula lo
relativo al cumplimiento de plazos y requisitos para la solicitud y tramite de
marcas y patentes, asi como para el cumplimiento de las formalidades previstas
en los tratados internacionales en el caso de poderes otorgados en el extranjero
cuando el mandante sea persona moral extranjera.

¢) En materia laboral. En el mismo sentido, el atticulo 6o. de la Ley Federal
del Trabajo establece que las leyes respectivas y los tratados celebrados y
aprobados en los términos del articulo 133 de la Constitucidn serdn aplicables
ala relacion de trabajo en todo lo que beneficie al trabajador, a partir de la fecha
de la vigencia.

d) En materia penal. También en esta materia se reconoce la aplicacion
directa de las disposiciones de un tratado internacional. Tratindose de un bien
tan preciado como lo es el de la libertad, en el articulo 6o. del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia comiin y para toda la Republica en materia
del fuero federal se establece que cuando se cometa un delito no previsto en
dicho Codigo, pero si en una ley especial o en un tratado internacional de
observancia obligatoria en México, se aplicardn éstos tomando en cuenta las
disposiciones del Libro Primero del presente c6digo y, en su caso, las condu-
centes del Libro Segundo.*®

derivado de tratados internacionales. Menciona asi los articulos 27-B de 1a ley para regular las
agrupaciones financieras, el articulo 45-B de la Ley de Instituciones de Crédito, 45-bis 2 de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, 28-bis 2 de la Ley del Mercado
de Valores, 34-bis 1 de la Ley de Sociedades de Inversion, 33-B de la Ley General de Instituciones
¥ Sociedades Mutualistas de Seguros y 15-B de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en los
que se establece una disposicidn que en términos generales prevé la aplicacion de los tratados o
acuerdos internacionales que correspondan, ademas de las disposiciones de dichas leyes y demas
disposiciones generales aplicables. AGUILAR ALVAREZ, Guillermo, Op. cit. (en nota 26) 629.

47 Que, de conformidad con los articulos 7o. y quinto transitorio de Ja entoncés Ley de Fomento
y Proteccion de la Propiedad Industrial, sustituyo a la Dircecion General de Desarrollo Tecnolo-
gico de la Secretaria de Comercio y Fomento Indusirial, segun decretos publicados en ¢l DOF los
dias 10 de diciembre de 1993 y 23 de noviembre de 1994, por los que s¢ crea el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial y mas tarde se expide su reglamento.

* Actos u omisiones que de acuerde con lo sefialado se sancionardn al igual que los delitos a
que se refiere el articulo 7o0. det Cadigo Penal.
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He scnalado que las disposiciones de un tratado pueden ejecutarse median-
te su aplicacién por las autoridades competentes en el caso de disposiciones
autoejecutivas, o bien, mediante desarrollo legislativo ulterior en cl caso de
disposiciones que requieren legislacion cspeeial. A lo anterior cabe agregar que,
en el caso de unas u otras, la [uncion reglamentaria del presidente de la
Republica para proveer a la exacta observancia de dichas disposiciones en la
esfera administrativa también es posible en (érminos de la fraceion T del articulo
89 de la Constitucion. Dicha facultad se podra cjercer para provecr a la exacta
obsetvancia de las disposicicones de la Ley de la Propiedad Indusirial en el caso
gue hos ocupa, o directamente para proveer a la exacta ebservancia de las
disposiciones del convenio internacional de que se trate cuando éstas tienen
cardcter autoejecutivo. Como en cualquier otro caso en ¢l que se expidan
disposiciones materialmente legislativas para pormenorizar o detallar las dis-
posiciones de una ley y como se desprende de los comentarios de nuestros
tratadistas, es posible reglamentar directamente las disposiciones de un tratado
gue lienen catdcter autoejecutivo, aun cuando no existan en Ja legislacion
interna disposiciones cquivalentes que previamente hayan incorporade las
disposiciones correspondicntes del tratado.

Asi, por ejemplo, el articulo 76 del Reglamento de la Ley de Martcas y
Avisos Comerciales publicado en el DOF ¢l 31 de diciembre de 1928 (emplea-
do como fundamento por la enfonces Oficina Mexicana de Marcas para
justificar que 17 afios después de haberse registrado la marca cn ¢l famoso caso
“Bulova™ se iniciara la accion de nulidad para anularla), citado por Rangel
Medina, reglamentaba directamente las disposiciones del Convenio de Paris.
Conforme el citado precepto reglamentatio, curiosa, acertada y poco comun-
mente en la reglamentacion actual, se cstablecia que de conformidad con lo
estipulado en el articulo 6 bis de la Convencion Internacional para la Proteccion
de la Propiedad Internacional de 20 de marzo de 1833, revisada en La Haya en
1925, 1a nulidad de las marcas registtadas de mala fe podria ser reclamada en
cualquier tiempo.*

4 RANGEL MEDINA, David, "La Proteccion de las Marcas Notorias en la Jurisprudencia
Mexicana™, Op. cit. (en nota 34) 42. En el mismo sentido, al cuestionarse a quién corresponde la
implementacion legislativa de las disposiciones de un tratado ratificado por el Senado estadouni-
dense; YVAZQUEZ PANDO, Fernando y ORTIZ AHLF, Loretia, Aspectos juridicos del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte. 12; sefalan que dicha labor corresponde en términos
generales a los rganos federales, bien sea el propio Congreso o al presidente. Similarmente, con
relacion a 1a Convencidn para la recuperacion y devolucion de vehiculos de motor celebrada cntre
nuestro pais y los Estados Unidos, que entrd en vigor ¢l 29 de junio de 1937, César Sepulveda nos
dice que “para establecer una regulacion uniforme sobre la clase de documentos necesarios para
requerir la entrega, se expidid por el ejecutivo un decreto que venia a reglamentar la Convencion™,
SEPULVEDA, César, Derecho Internacional. 79,
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4. Opinion personal

Las anteriores disposiciones legales y reglamentarias, sin embatgo, si bien de
manera expresa reconocen el cardcter de Derecho vigente de las disposiciones
de un tratado que ha cumplido con los diversos requisitos previstos en el articulo
133 de la Constitucion, podrian también conducir a ta conclusion contraria si
se llegara a considerar que el caricter autoejecutivo de dichas normas se debe
precisamente a su reconocimiento a través de una legislacién interna de nuestro
pais.

Al establecerse el cardcter de Derecho vigente en las diferentes normas
juridicas y reglamentarias antes citadas, como en el caso de los articulos lo.,
30. fraccidn 11, 40 y 41 fraccién 111, 117 y 118 fraccion I y 181 fraccion IV
de la Ley de la Propiedad Industrial vigente, podria cuestionarse que sélo por
virtud de dichas incorporacion y remision legislativas es que las disposiciones
de un tratado tienen aplicacion directa por parte de nuestras autoridades
administrativas y judiciales. Esta conclusion, sin embargo, debe desecharse por
las razones senaladas antes.

En el caso de disposiciones que sean contrarias a la Constituciéon o a las
leyes que de ella emanen, como parece ser el caso del articulo 60. de la Ley
Federal de Trabajo antes citado, que dispone la aplicacion de los tratados sélo
en el caso de que se beneficie al trabajador, deberan considerarse los preceden-
tes judiciales v a la doctrina que, aun cuando permanece dividida, se ha ocupado
del problema.

En aquellos casos, en cambio, en que el texto de la norma de un tratado sea
claro y no dé lugar a dudas por cuanto a su caracter autoejecutivo, su aplicacion
no podra consideratse potestativa para las autoridades competentes y los
particulares a los que dichas normas se dirigen podrdn exigir su aplicacion
directa.

Al ser Ley Suprema de toda la Union, formar parte de nuestro Derecho
interno y constituir Derecho vigente, las disposiciones de un tratado que tengan
cardcter autoejecutivo podran constituir un acto de molestia en términos del
articulo 16 de la Constitucion, sin que sea necesaria una legislacion interna que
funde y conforme a la cual se motive la causa legal del procedimiento. Como
lo ha sostenido la doctrina y se establece expresamente en nuestras leyes, las
disposiciones mismas de un tratado pueden ser impugnables de forma directa
en amparo® si su mera publicacion para efectos de su observancia y mas tarde
su aplicacidn en la prdctica por las autoridades administrativas y judiciales del
pais resuita violatora de las garantias individuales previstas en nuestra Consti-

% Entre otros, GONGORA PIMENTEL, Genaro David, Introduccion al Estudio del Juicio de
Amparo. (México Pormia 1992) 76; ADAME GODDARD, Jorge, Op. cit. (en nota 14) 87,
AGUILAR ALVAREZ, Guillermo, Op. cit. {(en nota 26) 611, En contra. César Sepiilveda, quien
refiriéndose a una gran cantidad de amparos que se presentaron en contra de la citada Convencion
para la recuperacion y devolucion de vehiculos de motor celebrada con los Estados Unidos, nos
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tucion. De acuerdo con esta afirmacion, entre las tesis sobresalientes de la
Suprema Corte de Justicia ciladas por Ruperto Patifio Manffer se encuentra una
en la que se establece que “...ni el precepto contenido en el articulo 133 ni otro
alguno de la propia Carta Fundamental o de la Ley de Amparo proscriben el
juicio de garantias contra la indebida aplicacién de un tratado, ya que es
indudable que los actos que las autoridades administrativas realizan para
cumplimentar tratados internacionales deben estar debidamente fundados y
motivados y originarse en un procedimiento en el que se hayan llenado las
formalidades gue sefiala la misma Constitucion. .. si el juicio de amparo es el
medio de control de la legalidad de los actos de autoridad, debe estimarse
procedente aunque se trate de la aplicacion del tratado internacional, ya que
de lo contratio se dejatia en estado de indefension al particular afectado™.™!

Si partimos de la base de que la doctrina, la legislacion (articulo 83 fraccion
V de la Ley de Amparo} y nuestros tribunales reconocen la impugnacion en
amparo de las disposiciones de un tratado internacional, ho se entenderia, como
sitmple medida practica, qué objeto tendria impugnar directamente un tratado
si sus disposiciones tuvieran que ser recogidas por un acto de legislacion interna
pata efectos de su ejecucion. No seria necesaria tal impugnacion si al final de
cuentas el acto de molestia tuviera que estar fundado y motivado conforme a
la legislacion interna, 1oda vez que dicha legisiacion nacional, a su vez, pedria
ser motivo de impugnacion por separado. No se comprenderia, en consecuen-
cia, como setia susceptible de amparo un tratado internacional si su aplicacion
por parte de las autoridades administrativas y judiciales tuviera que esperar
siempre la expedicion de un acto de legislacion interna conforme al cual se
tuviera que fundar y molivar el acto de molestia en términos del articulo 16 de
la Constitucion.

Ninguna otra interpretacion puede desprenderse del articulo 133 de la
Constitucion cuando establece que los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contratio
que puéda haber en las constituciones o leyes de los Estados. Aun cuando se
discute si, ademas de los jueces, las autoridades administrativas deben consi-
derarse incluidas en ¢l precepto,® y si dichos jueces y autoridades administra-
tivas estin autorizados para hacer a un lado las disposiciones locales contrarias

dice que “naturalmente, muchos juicios de esos fueron sobreseidos, porgue estaban dirigidos
contra el tratado, alegando inconstituecionalidad del mismo (1€cnicamente, nos dice, un juez de
Distrito no puede amparar contra un pacto internacional) o bien contra el Decreto de 1938 (sic). ..
que en si mismo no contienen violacion™. SEPULVEDA, César, Derecho Internacional. 79.

3 Amparo en revision 8123/63.- Manuel Brana Licciee.- 13 de agosto de 1965.- 5 volos.-
Ponente: Jorge Indrritu.- Semanario Judicial de la Federacion, 6' ep. XCVIIL, 61-61, citado por
PATINO MANFEFER, Op. cit. {en nota 32) 1207.

32 Véase la nota 31 a pie de pagina donde me refiero a los comentarios de Ignacio Burgoa con
relacion a la omision del articulo 133 de la Constitucion para incluir en dicho precepio a otras
autoridades distintas de los jueces locales.
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a las normas que constituyen la Ley Suprema de la Union (aplicando en su lugar
las disposiciones de los tratados), existen precedentes judiciales que reconocen
la aplicacidn directa de las disposiciones de un tratado por parte de los jueces
locales y, con la misma o mayor razon, de los que se puede desprender la misma
conclusion para los jueces y autoridades administrativas federales.

Como se establece en otra de las tesis sobresalientes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion citadas por Patifio Manffer, “...resultaria ildgico y
antijuridico pretender que cumplieran con esa obligacién®® si no tuvieran a su
vez la facultad correlativa de discernir si las leyes que rigen los actos, materia
de la contienda, se ajustan o no al Cadigo Supremo de la Republica. .. ya que
de aceptarse la tesis contraria, serfa imponer a los jueces una obligacion sin
darles los medios necesarios para que pudieran cumplirla™ 3 Si de acuerdo con
este precedente un juez local no podria esperar un acto de legislacion interna
para arreglarse a o dispuesto en un tratado internacional cuando existiera
legislacion local en contrario, con la misma o mayor razoén la logica misma de
dicho precepto no permite concluir que los jueces y las autoridades adminis-
trativas federales deban esperar la expedicion de un acto de legislacion interna
para arreglarse a las disposiciones de un tratado, en aquellos casos en que su
texto permita la aplicacion directa de algunas de sus disposiciones. Si esto no
fuera asi, ;qué objeto tendria entonces, como se senald en el caso de la
procedencia del amparo, ¢l establecimiento en dicho precepto de la obligacion
a jueces locales, y por mayoria de razon a jueces y autoridades administrativas
federales, de estar a lo dispuesto en los tratados internacionales si necesaria-
mente tuvieran que eslar, arreglarse, dice el precepto, a la legislacion interna
que incorporara las disposiciones de un tratado internacional?

Y si de acuerdo con la tesis sustentada por gran parte de nuestros tratadistas,
que distinguen entre leyes constitucionales y leyes ordinarias expedidas por el
Congreso General (respecto de las cuales solo a las primeras consideran
emanadas de la Constitucion en términos del articulo 133 de la Constitucién) >
resultara que la legislacion de propiedad industrial que incorporara las dispo-
siciones del tratado fuera, de forma contradictoria, inferior jerarquicamente al
tratado. ;Se presentaria entonces, en caso de disposiciones contrarias entre la
ley y el tratado, un conflicto de jerarquia con una ley expedida por el Congreso

33 La de arreglarse a dicha Constitucion, leyes y tratados.

34 Seminario Judicial de la Federacign, 5% ep., XLI, 645-646; tesis citada por PATINO
MANFFER, Op. cit. (en nota 32) 1194,

33 as leyes conocidas como constitucionales, nos dice Aguilar Alvarez, siguiendo a Mario de
la Cueva, Carpizo y otros autores, “son aquellas que desarrollan un principio o precepto constitu-
cional (leyes reglamentarias) o establecen un 6rgano previsto en la Carta Magna (leyes orgénicas).
La existencia de algunas de ellas esta anunciada en la Constitucion misma, de tal suerte que
destacados autores las consideran como una exiension de la Carta Fundamental™. AGUILAR
ALVAREZ, Op. cit. (en nota 26) 613,
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que solo en materia de patentes se consideraria emanada de la Constitucion?>®
Por otro lado, ;habria entonces conflicto con las disposiciones de un tratado si,
ademds, éstas no resultaran directamente aplicables?

Como queda claro, el confliclo entre la aplicacion de las diferentes normas
Jjuridicas que constituyen la Ley Suprema de toda la Unidn sélo puede darse en
relacion con la aplicacion preferente y efectiva o no, de dichas normas cn
conflicto. Si resultara que las normas de un tratado no fueran dircctamente
aplicables por las autoridades administrativas y judiciales en aquellos casos en
que la redaceion del texto de la nerma lo permita, la discusion sobre la jerarquia
entre las normas de un tratado y la Constitucion o las de las leyes que de ella
emanen carcceria de sentido y seria en tal aspecto estéril. En ese caso ya no se
darija el conflicto entre las normas del tratado y la de la Constitucion o las leyes
que de ella emanen, sino entre las normas de la legislacion especial que en tal
hipétesis hubiese incorporado las disposiciones del tratado y las de la Consti-
tucion o las leyes con las cuales tuviera preceptos incompatibles. El conflicto
no se daria asi con las disposiciones del tratado que no serian aplicables, sino

3¢ De acuerdo con lo dispuesto en los entonces articulos 28 y 89 fraccion XV de la Constitucion,
David Rangel Medina nos dice que los monopolios o privilegios constitucionalmente permitidos
en materia de propiedad intelectual se pueden resumir diciendo que la proteccion es para Jos
derechos de autor y para las creaciones nuevas como las patentes de invencidn, fos modelos de
utilidad y los modelos y dibujos industriales. Nada se diec pues, nos dice, acerca de los signos
distintivos. Sin embargo, sefiala, el silencio de los citados preceptos constitucionales en lo
referenie a una expresa garantia de exclusividad de las marcas no debe llevarnos a la conclusion
de que la propicdad de las marcas no esié protegida constitucionalmente. Siendo la propiedad
industrial una forma de propiedad especial (inmaterial), “pero al fin y al cabo de propiedad™, su
proteceion se encucnira protegida cn Jos articulos 14 {en lo referente a las propiedades, poscsiones
o derechos) y 16 (en lo referente a los papeles o posesiones) de la Constitucion. RANGEL
MEDINA, David, Tratado de Derecho Marcario. (México 1960) 132 y 134; lo que desde mi punto
de vista implicaria que solo las disposiciones en materia de patentes se podrian considerar como
emanadas de la Constitucion de acuerdo con la tcoria sostenida por Mario de la Cueva y otros
autores. En sentido contrario, Mariano Soni, quien de acuerdo con la division en leyes organicas
¥ leyes reglamentarias en contraposicion a las leyes ordinarias derivadas del articulo 133 de la
Constitucién establecida por la doctrina, considera a las entonees Leyes de Invenciones y Marcas
¥ para Promover la Inversion Mexicana y Regular la Inversion Extranjera como “leyes ordinarias™,
a diferencia de Ia Ley de Nacionalidad y Naturalizacion (“reglamentaria del articulo 30 de la
Constitucion y que desarrofla tal precepto en detalle™), a la que considera como ley especial, SONI,
Mario, “Consideraciones en tomo a los articulos 127, 128 y 131 de la Ley de Invenciones y
Marcas”, en Revista Mexicana de la Propiedad Industrial y Artistica, X1V, 27-28 ( México
enero-diciembre 1976) 218 y 219; Guillermo Aguilar Alvarez, por su parie, comentando la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia con relacion a la obligatoriedad del Convenio de
Paris y sefialar que al hablar de categoria *...debe estimarse que de conformidad con el articulo
133 de la Constitucion. .. tiene categoria de Ley Suprema de la Unién, por lo cual las autoridades
competentes estan obligadas a acatarlo™, la Corte parecia otorgar a los tratados internacionales un
rango jerdrquico por lo menos igual al de las leyes ordinarias, se cuestiona si fa Ley de Invenciones
¥ Marcas reglamentaba el décimo parrafo del articulo 28 de la Constitucion y, por lo tanto, si cra
ley constitucional. AGUILAR ALVAREZ, Guillermo, Op. cit. {en nota 26} 617.
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con las disposiciones de la legislacién interna que hubiese recogido las dispo-
siciones del tratado para los efectos de su aplicacién en la prictica.’’

Si tal fuerz la interpretacion al respecto, qué objeto tendria la suscripcidn
de tratados internacionales que nos cbligaran en el dmbito internacional si
pudiéramos simplemente cxpedir en lo interno aguella normatividad que se
considerase conveniente para el pais. Seria suficiente, en tal caso, Unicamente
con la expedicion de una legislacion interna que recogiera las disposiciones de
un tratado, como ya se dio, por ¢jemplo, en el caso del articulo 20 de la Ley de
Invenciones y Marcas abrogada. Conforme a dicho precepto se establecia la
aplicacion y, por lo tanto, la vigencia de algunas de las disposiciones del Tratado
de Cooperacion en Materia de Patentes,* del cual entonces México no era pais
miembro, sin que en contraparte nuesiro pais tuviera alguna obligacion de
cardcter internacional

Si, ademads, como sefiala Garcia Maynez, la publicacion, en este caso del
tratado, es el acto por el cual la ley ya aprobada y sancionada se da a conocer
a quienes deben cumplirla,® ;qué objeto tendria publicar el texto del tratado
en el DOF y sefalarse su observancia obligatoria, si necesariamente tuviera que
esperarse la expedicion de legislacion interna para los efectos de su aplicacion
por parte de las autoridades competentes? En tal supuesto, como ya he sefialado,
la suscripeion de tratados interhacionales se haria innecesatia. En todo caso
seria suficiente con la adopcion de la legislacion interna que recogiera el
contenido de aquellas disposiciones que se consideraran convenientes a los
intereses del pais, sin que a cambio resullatan obligaciones para México en el
ambito internacional.

57 Refiriéndose a los conflictos de jerarquia entre las disposiciones de un tratado y la legislacion
federal respecto a lo cual sefiala como tinica posibilidad de salir del problema, gue no resolverlo,
el procurar que las leyes de los paises partes de un tratado sean uniformes en las materias
concernientes al mismo, Jorge Adame Goddard nos dice que esta via de uniformar la legislacion
viene, en cierto modo, a anular los efectos del iratado, no porque sea materia convenida y acordada,
sino porque es materia prevista en las leyes nacionales. *Y lo mismo podrin exigir los nacionales
de otros paises que no sean miembros del tratado. Al uniformarse la legislacion, se hacen generales
las concesiones que en ¢l tratado se prevén solo para paises especificos™, “ADAME GODDARD,
Jorge, El Tratado de Libre Comercio en el orden juridico mexicano”, Op. cit. (en nota 14)98 y 99.

3% Junto con su reglamento, recientemente aprobado por el Senado de 1a Repuiblica y promulgado
por el ejecutivo federal para efectos de su observancia obligatoria en nuestro pais, de acuerdo con
publicaciones en el DOF los dias 25 de julio y 31 de diciembre de 1994, respectivamente.

% Antes de que nuestro pais suscribiera el Tratado de Cooperacidn en Maietia de Patentes,
conocido por sus siglas en inglés como PCT, Rangel Medina nos decia que resuliaba convenienie
citar algunos tratados respecto de los cuales México no era un pais miembro, no obstante lo cual,
acerca de algunas de sus disposiciones, admitian de hecho una aplicacién combinada, citando el
articulo 20 de la Ley de Invenciones y Marcas y el anticuio 79 de su reglamento. RANGEL
MEDINA, “Derecho de la Propiedad Industrial e Intelectual™, Op. cit., p. 17.

% GARCIA MAYNEZ, Op. cit. (en nota 38) 55.
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D. Destinatarios de las normas de un tratado

Quedd senalado que el Derecho vigente es ¢l conjunto de normas impetativo-
atributivas que la autoridad politica declara obligatorias en una cierta época y
en un pais determinado, La obligatoriedad de las normas, en este sentido, ¢s
para todos aquellos a quicnes se dirigen; lo mismo si se trata de una legislacion
expedida conforme a los articulos 71 y 72 de la Constitucién, que si se trata de
las disposiciones de un tratado que ha cumplido con los requisitos establecidos
en el articulo 133 de dicha Constitucion. De acuerdo con lo anterior, resulta
importantc scialar los diferentes destinatarios que pueden tener las disposicio-
nes de un tratado, que lo mismo pueden dirigirse a los particulares que a los
drganos del Estado parte. Como he sehalado de manera insistente, en ¢l caso
de las primeras se trata de normus autoaplicativas,” en tanto que en el easo de
las ultimas habra siempre necesidad de expedir una legislacion especial.

1. Bases para ks aplicacion del supuesto de regulacion

En ambos casos, sin embargo, lanto en la ley como ¢n las disposiciones del
tratado que tengan caricter autocjeculivo, serd necesario revisar si han quedado
determinadas las bases para la efectiva aplicacion del supuesto. Asi como con
una ley emitida por ¢l Congreso cn la que se establezcan las bases necesarias
para la aplicacién de algunas de sus disposiciones o en la que se remita a las
condiciones y a los requisitos para que a tal efecto se establezean en el
reglamento que pormenorice y detalle el supuesto de regulacion, asi tambicn
ocutre con las disposiciones de un tratado internacional. Serd necesario atender
siempte la redaccién del texto de la norma para primero saber quiénes son los
destinatarios de la norma; segundo, para saber si se han establecido las bases
necesatias para la ejecucion del supuesto de regulacion, siendo necesaria
legislacion especifica que sefale dichas bascs en caso contrario.

2. Los particulares

Si, como ya vimos, de la redaccion del texto normative se desprende que son
los particulares los destinatarios de la norma y, ademas, sc establecen las bases
para la aplicacién del supuesto normativo, es indudable que estaremos ya ante
una disposicion de cardcter autoejecutivo. En tal caso, también, los particularcs
estarin autorizados para demandar de dichas autoridades la aplicacion del
supuesto correspondiente.

61 Aun cuando en ultima instancia vaya dirigida a los particulares, es posible que una norma
requiera legislacion especial si el Estado miembro es el destinatario para los efectos de reglamentar
una hipétesis en determinado sentido.
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3. El Estado

Por el contrario, si no son los particulares a quienes se dirigen las disposiciones
de la norma de un tratado o, aun cuando sean dichos particulares los destinata-
tios, no se han senalado las bases para la aplicacion de la hipotesis normativa,
estaremos ante normas que requicren legislacion especial, sin la cual no podran
ser operativas en la practica. No serin en tal caso, como senalan Bodenhausen
y los autores antes citados, normas de caricter autoejecutivo.

E. Ineficacia y vigencia de los tratados que no se cumplen

Si resultara que algunas o muchas de las disposiciones de un tratado son de
aquellas que conforme a un supuesto requicren legislacion especial y ésta no
se expide o, conforme a otro, siendo de aquellas que tienen caracter autoejecu-
tivo no se aplican en la practica por alguna circunstancia, estariamos en el caso
de un Derecho vigente que seria ineficaz.

1. Normas que requieren legislacion especial

Un ejempio del primer supuesto puede ser el caso sefialado por Julio Javier
Cristiani respecto a los procedimientos en las fronteras para embargat produe-
108 que ostenien ilicitamente una marca o un nombre comercial de acuerdo a
los articulos 9 y 10 del Convenio de Paris. Al no exislir una reglamentacién
especifica al respecto en los ordenamientos en materia de propiedad intelectual,
nos dice este autor, hasta la fecha no se ha logrado la aplicacion efectiva de las
mismas, por lo que, sefiala, valdria la pena incorporatlas de manera concreta a
los ordenamientos correspondientes a traves de las modificaciones legislativas
pertinentes.*

Al respecto cabe sefialar que si bien en el caso citado por Cristiani existia
una reglamentacion especifica que regulaba la importacidn de mercancias que
ostentaran ilicitamente marcas registradas en México,® lo cierto es que dicha
reglamentacion efectivamente no tuvo gran aplicacion por virtud de diferentes
circunstancias. Una de ellas era, en mi opinion, la de considerar legitimo el uso

2 CRISTIANI, Julio Javier, “Los signos distintivos y la aplicacion coercitiva de los Derechos
de propiedad intelectual en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte™, Op. cit. (ennota
4)79.

53 Los anticulos 211, fracciones IV y V de la entonees Ley de Invenciones y Mareas, y 223,
fracciones V1 y VII de la Ley de Fomento y Proteceion de la Propiedad Industrial, hoy Ley de la
Propiedad Industrial segiin reforma publicada en el DOF de 2 de agosto de 1994, regulaban estos
supuestos en relacion con el articulo 74 del Reglamento de la Ley de Invenciones y Marcas y el
Acuerdo que prohibia la importancion de mercancias que ostentaran ilicitamente marcas registra-
das en México publicado en el DOF de 17 de marzo de 1987,
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de marcas en supuestos de importacion que se prestaban a diversas interpreta-
ciones, lo que en la prictica llegd a crear incertidumbre no sélo respecto de
dichos supuestos, sino, incluso, en aquellos casos en los gque normalmente no
existirfan dudas al respecto.*

a) Importaciones introducidas licitamente al mercado en el extranjero. Tal
era el caso de lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de la entonces Ley
de Invenciones y Marcas® y el acuerdo que prohibia la importacion de mer-
cancias que ostentaran ilicitamente marcas registradas en México,® expedido
por el entonces Secretario de Comercio y Fomenlo Industrial y no por ¢l
Ejecutivo Federal en términos de la fraccion 1 del articulo 89 de 1a Constitucion.
Conforme a estas disposiciones se desprendia fundamentalmente la regulacidn
de dos supucstos diferentes y contradictortos entre si; en el primero se regla-
mentaba la importacion de mercancias intreducidas al comercio en un pais
extranjero por quien era el titular de la marea (o por un licenciatario de ¢sta),
1o mismo en el pais de origen de la mercancia que en nuestro pais,®” cn cl
segundo supuesto se reglamentaba la importacion de mercancias introducidas
al cometcio en el extranjero por el titular de la marca (en ¢l extranjero),
independicntemente de que dicho titular no fuera, a su vez, el titular del registro
correspondiente en México. En tanto que cn el primer supuesto se trataba de
productos legitimos si de acuerdo con la corriente internacional® se considera
que habian sido introducidos por su titular, en este caso ducho del registro en
México, cuestionandose no obstante la importacion, en el segundo caso, en el
que la importacion parecia permitirse, la legitimidad de la marca aplicada a los
productos de importacion resultaba cuestionable por virtud de no haber sido

54 No existian dudas, en efecto, cuando sc trataba del aseguramiento de mereancias en el interior
del pais. El problema se complicaba, sin embargo, cuando se trataba de mercancias de importacion,
que es el supuesto regulado por los articulos ¢ y 10 det Convenio de Paris y respecto del cual no
se presentaba una gran cantidad de casos en la préctica hasta antes de la apertura econdmica de
nuestro pais a mediados de los afios ochenta.

55 Que al parccer, sujeto al requisito de reciprocidad, permitia la importacion de mercancia
introducida licitamente en el extranjcro por un titular marcario (cn ¢l extranjero) diferente del
titular del registro correspondiente en Mcéxico,

4 Que ademas de parecer permitir el supuesto anterior, sin el requisito de reciprocidad, pareceria
prehibir, en cambio, la importacion de mercancias introducidas al comercio en ¢l extranjero por
quien, a su vez, cra titular del registro marcario en México.

7 Conocidas como imporiaciones paralelas o mercado gris.

8 para ¢] Derecho de fa Comunidad Econémica Europea, conforme al cual se admiten las
importaciones paralelas, véase FREITAG, Robert, “Integracion en ¢l Derecho de Marcas™, en
Revista Mexicana de la Propiedad Industrial y Artistica, XVII {(México enero-dicicmbre 1979)
49 y ss; y para ¢l Derecho de los Estados Unidos de Norteamérica, en donde tambicén se admiten
las importaciones paralelas, atemperamentadas, no obstante, en los casos de confusion en el
publico consumidor, efr. GINSBURG, Jane C., GOLDBERG, David, csq., y GREENBAUM,
Arthur )., esq., Trademark and Unfair Competition Law (Virginia USA 1991) 664 y ss.
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introducidos dichos productos al mercado por el titular (o un licenciatario) del
tegistro en México.

De conformidad con lo anterior, segun algunas interpretaciones que se
hicieron del Acuerdo del 17 de marzo de 1987 en su momento, en la prictica
el supuesto de las importaciones paralelus se llego a considerar como un acto
prohibido. En cambio, segun también algunas interpretaciones que se llegaron
a hacer del articulo 2o0. del Acuerdo de marzo de 1987 y de la parte final del
articulo 74 del Reglamento de la Ley de Invenciones y Marcas, en la prictica
de alguncs casos dicho supuesto se llegd a considerar como un acto de
importacidn permitido. En este iltimo caso, aun cuando se tratara de productos
a los que sc aplicaran marcas registradas o usadas —cn los paises en los que se
coneede esta forma de proteccion— en el extranjero {en donde el uso cra licito)
por persona distinta al titular del registro marcario en México, en contados casos
estas importaciones se planteaban y se llegaron a considerar como importacio-
nes legitimas.

b) Uso ilicito de marcas. Tanto ¢l Acuerdo de marzo de 1987 como cl
articulo 74 del Reglamento de la Ley de Invenciones y Matcas se ocupaban
fundamentalmente de las importaciones paralelas y de aquellas otras que habian
sido introducidas licitamente al mercado de algin pais en el extranjeto. Sin
embargo, si bicn dicha circunstancia cra necesaria por virtud de la apertura
comercial en que ya se encontraba inmerso nuestro pais en ese entonces y que
los problemas que se presentaban por estas importaciones iban en aumento, lo
cierto es que la importacion de mercancias a las que se aplicara ilicitamente una
marca registrada en nuestro pals no merecid ninguna mencion especial en el
precepto reglamentario y el acuerdo antes mencionados.®

No obstante el titulo mismo del Acuerdo de marzo de 1987 (“Acuerdo que
prohibe la importacion de mercancias que oslenten ilicitamente mareas regis-
tradas cn México™), los fundamentos legales empleados al respecto (articulos
210 fraccion X1, y 211 fraccion IV, de la Ley de Invenciones y Marcas, entte
otros) ¥ lo dispuesto en su articulo unico considerado y en el 1o. (que repite el
contenido del titulo del acuerdo), lo cicrto es que de la tedaccion de los
supuestos de regulacion previstos en el articulo 2o. de dicho acuerdo no se
desprende ninguna referencia a los propictarios de marcas registradas en
Meéxico, con el objeto de suponer limitada la proteccion correspondicente a las
marcas registradas en nuestro pais. Sin considerar el titulo del acuerdo, el
considerando citado, los fundamentos legales y el precepto antes mencionados,
la proteccion que se desprendia de los cinco supuestos de regulacion estableci-
dos en el articulo segundo del acuerdo era para los titulares de marcas en
general, independientemente del pais de origen del uso de la marca o del registro
correspondiente. Al no hacerse ninguna mencién con relacion a que el propie-

6 Aunque por estar regulado este ilicito en las fracciones IV y V del articulo 211 de la entonces
Ley de Invenciones y Marcas, en realidad esta mencion no eta necesaria.
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tario, el licenciatario, el representante de uno v otre o la matriz o subsidiaria,
propietarios o licenciatarios del sigho marcario en cuestion, debicran serlo de
marcas registradas en México, se dieron motivos suficientes para que algunos
abogados postulantes argumentaran que dichos propietarios o licenciatarios lo
podian ser también de una marca registrada o usada —cn los pafscs que admiten
esta posibilidad— en el extranjero.

¢} Redaccion del texto del convenio. De acuerdo con lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 y 10 del Convenio de Paris,
para considerar si era necesaria o no una reglamentacion especifica para regular
¢l supuesto de importacion de productos ostentando ilicitamente una marca de
fdbrica o de comercio registrada en México, embargando dicha mercancia en
el momento de la impertacion o dentro del pais cuando ya se hubiese importado
la mercancia,™ era necesario resolver primero si dicho supuesto era el mismo
o uno diferente al de las importaciones que hubiesen sido introducidas licita-
mente al comercio en el extranjero. Si se concluia que se trataba del mismo
supuesto, lo que en mi opinién no tenia fundamento,”! dichos preceptos
resultaban directamente aplicables en cualquiera de los casos antes sefialados.

En cambio, de considerar diferentes supuestos, como efectivamente lo
eran, si bien era necesario aclarar los distintos niveles de proteccion,” los
preceptos citados del Convenio de Paris y las fracciones IV y V del articulo
211 de la Ley de Invenciones y Marcas, primero, y las fracciones VIy VIl del
articulo 223 de la entonces Ley de Fomento y Proteccion de la Propiedad
Industrial, después, en mi opinidn resultaban aplicables al uso ilicito de mar-
cas,” aun ch ¢l momento mismo de la importacion de las mercancias. Por €l
contrario, por virtud de tratarse de marcas que habian sido aplicadas en el
exiranjeto con cl consentimiento del titular del registro marcario en México,
en mi opinion no debian haber sido sujetas de regulacion alguna por cste
concepto’* las denominadas importaciones paralelas o del mercado gris.

d) Acciones de coordinacidn o expedicion de reglamentacion especifica.
En ambos casos, sin embargo, por tratarse de procedimicntos en las fronteras

™ El inciso 3 del articulo 9 del Convenio de Paris schala especificamente gue el embargo se
cfectuara “en ¢l pais donde s¢ haya hecho la aplicacion ilicita, o en el pais donde haya sido
importado el producto™.

7! Salvo en el caso de las importaciones introducidas al comercio en el exiranjero por un titular

distinto de aquél del registro marcario en nuestro pais, no asi en el caso de las importaciones
paralelas.
" 72 Como al parecer ocurrié con la expedicidn del articulo 74 y el Acuerdo de referencia,
independientemente de que su constitucionalidad fuera dudosa si se consideraba gue introducian
supuestos de regulacion no previstos o en exceso de la legislacion reglamentada, especificamente
en las fracciones IV y V de la entonces Ley de Invenciones y Marcas.

3 Incluso a la importacion de mercancias introducidas licitamente en el extranjero por persona
titular del registro en el extranjero, pero diferente del titlar del registro marcario en México.

74 Situacion diferente seria considerar la probable confusion que se generara en el piblico
consumidor o la compelencia desleal que se generara en el comercio o en la industria por virtud
de dicha importacion, supuestos hasta ahora no considerados en el estudio de estas disposiciones.
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respecto de los cuales no existian procedimientos implementados, o reglamen-
tacion especifica como seiala Cristiani, se hacian necesafrias acciones de
coordinacion entre las autortdades aduanales y de marcas con el titular o
representante de los registros marcarios en cuestion, a efecto de precisar su
respectiva participacion en los procedimicntos de cmbargo o aseguramiento de
mercancias.” En mi opinién, sin embargo, no cra necesaria una reglamentacion
especilica adicional. De acuerdo con los articulos 9 y 10 del Convenio de Paris,
existian suficientes elementos en la legislacion especial y supletoria en materia
de procedimientos procesales para embargar, asegurar o impedir la introduc-
cién de mercancia que ilicitamente (o licitamente en el caso de mercancia
introducida en el extranjero por el titular de un registro marcario diferente)
oslentara una marca registrada en el pais, aun cn el momento mismo de la
importacién. De hecho, con base en cl Acuerdo de marzo de 1987 y circulares
expedidas por la Direccion General de Aduanas de la Secretaria de Hacienda
y Crédilo Publico dirigidas a las aduanas fronterizas del pais, en la practica se
impidio la internacion cn la frontera norte de aparatos electronicos y de otro
tipo de mercancias como aceiles y grasas lubricantes. Lo unico dudoso en tales
casos cra verificar si efectivamente se trataba del uso ilicito de marcas o si se
trataba de los supuestos de importaciones paralelas, que independieniemente
de cualquicr accidon de competencia desleal o de contusion en el publico
consumidor, que en su caso procedicra, et mi opinidn debian tener un trata-
micnto diterente.

De acuerdo con lo antetiot, no obstante que desde mi punto de vista no era
hecesaria una reglamentacion especifica adicional para regular la impottacion
de mercancias que ilicitamente ostentaran marcas registradas en México, es
probable que al menos fuera necesaria la definicién’® de los distintos niveles
de participacion de las autoridades en los procedimientos de embargo o asegu-
ramiento de mercancias. Si tesultara, sin embargo, que dichas medidas de
cootdinacion”’ fueran insuficientes para lograr el entendimiento y comprension
de los distintos supuestos de regulacion y su efectiva aplicacion en la practica,
pudiera entonces concluirse con la misma proposicién que hace Cristiani a este
respecto.”

75 A saber, la Direccion General de Aduanas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y
la entonees Direccion General de Desarrollo Tecnoldgico de la Secretaria de Comercio y Fomento
industrial, hoy Instinno Mexicano de la Propiedad Indusirial y las respectivas Delegaciones
Federales.

76 No necesariamente mediante una reglamentacion legal o reglamentaria especifica.

7 Como pudieran ser simples acuerdos informales, circulares interpretando disposiciones
legales o reglamentarias u otros mecanismos similares para revisar las generalidades de los
procedimiertos en cuestion.

78 En realidad son varias las razones por las que en ocasiones se recomienda una legislacion
interna no obstante la existencia de normas claras y de cardcter autoejecutivo. Entre ellas, la de
extender los beneficios de un tratado a los nacionales de paises que no son parte del watado,
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2. Normas autoejecutivas

En este caso estarfamos frente a notmas juridicas que, poseyendo validez
tormal, carccerian de eficacia por no ser cumplidas por los particulares ni
aplicadas por el poder publico por virtud de una falsa creencia; tal setia el caso
de las disposiciones de un tratado que no se aplicaran por virtud de la creencia
de que es necesario un acto de legislacion interna, no obstante que del texto
mismo de fa norma se desprendiera su cardcter autocjecutivo, Para ellas valdria,
desprendemos de los comentarios de Garcia Maynez, la regla de que su
obligatoriedad no queda destruida por ¢l hecho de su inobservancia.” Y si bien
dicho autor nos dice que un ordenamiento que en ningun caso luese obedecido
ni aplicado no estatia en realidad dotado de vigencia, y que no es posible admitir
el divorcio entre positividad y validez lormal, también nos dice que la circuns-
tancia de que una ley no sea obedecida no le quita a dicha ley su vigencia. Desde
el punto de vista formal, afirma, el precepto que no se cumple sigue en vigor
mientras otra ley no lo derogue.®® El articulo 10 del Cédigo Civil del Distrito
Federal, establece que contra la observancia de la ley no puede alegarse desuso,
constumbre o prictica en contrario. La lectura del preceplo revela la posibilidad
de que una disposicidn legal conscrve su vigencia aun cuando no sea cumplida
ni aplicada, y obligue a todos los sujctos a quienes se dirige, incluso en la
hipétesis de que exista una practica opuesta a lo que ordena. Para que una ley
pierda su vigencia, total o parcialmente, atirma, es indispensable que otra
ulterior la abrogue o detogue, ya de mancra expresa, ya en forma presunta.®*

De acuerdo con lo senalado por este autor, es posible concluir que sicn la
préctica las disposiciones de un tratado que tienen cardcter amtogjecutivo no se
han cumplido por los particulares ni por las autoridades, por virtud de conside-
rarlas no autoaplicativas o por cualquier otra circunstancia, no por etlo deberin
consideratse derogadas o inaplicables. En cualquier caso siempre serd posible
exigir su aplicacion con los razonamientos a los que he hecho referencia, aun
en el caso de precedentes judiciales o jurisprudencia en contrario.®

3. Pacta sunt servanda

En virtud de que no todas las disposiciones de un tratado tienen cardeter
autoejecutivo, es importante precisar en qué casos nuestro pais no csld cum-

independientemente de que la no extension de dichos beneficios a los nacionales de otros paises
pudiera considerarse en violacion de la garantia de igualdad prevista en el articulo 12 de 1a
Constitucion.

" GARCIA MAINEZ, Eduardo, Op. cit. (en nola 38) 45.

8 Ibidem, 30 y 40.

8 Loc. cit.

82 De acuerdo con los requisitos establecidos en la Ley de Amparo para tales efectos.
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pliendo con las obligaciones asumidas en un tratado, rompiendo en consecuen-
cia con ¢l principio pacta sunt servanda, “universalmenie reconocido como
norma fundamental del Derecho Internacional Pablico™.®* Conforme con lo
expuesto a lo largo de este estudio, si se trata de disposiciones que tienen
cardctler autoejecutivo, es evidente que nuestro pais incurriria en responsabili-
dad internacional si no toma las medidas nccesatias a efecto de que las
autoridades judiciales o administrativas de nuestto pafs cumplan con las dispo-
siciones correspondicntes del tratado en los casos que sean sometidos a su
consideracion. En el caso de disposiciones que requieran legislacion interna,
en cambio, es evidente también que ¢l Estado incurrira en responsabilidad
internacional solo hasta que se dé como un hecho que no ha expedide la
legislacion especial que cumpla con sus compromisos internacionales.

De acuerdo con lo anterior, si ¢n el tratado internacional no se ha scialado
una fecha limite dentro de la cual el Estado deba expedir la legislacion
correspondiente, seria conveniente que en el decreto de aprobacion del Senado
de la Repiblica o en el promulgatorio del presidente de la Republica se
estableciera un limite temporal al respeclo, a efecto de que nuestro pais pueda
cumplir asi con sus obligaciones de caracter internacional. En este sentido, en
tanto no existan plazos dentro de los cuales se debe expedir ta legislacion que
implemente las disposiciones de un tratado que no tengan cardcter autoejecu-
tivo y no haya transcurrido un lapso razonable de acuerdo con los usos del
Derecho Internacional, no podri considerarse que el Estado haya incumplido
coh sus compromisos internacionales y, consecuentemente, con el principio
pacta sun servanda que sustenta el cumplimiento de dichas obligaciones.

8/ RANGEL MEDINA, Horacio, Op. cit. (en nota 34) 80. Respecto de este principio César
Sepiilveda nos dice que fue concebido cuando los autores positivistas modemos se percataron de
los graves defectos de la tesis de la volumad colectiva y de 1a autolimitacion para sustentar el
fundamento del Derecho Internacional. Tratando de encontrar una norma primaria que le diera
validez a todo el Derecho, nos dice, los autores positivistas modemos se dedicaron a buscar un
mejor fundamento sobre el cual descansar lodo el sistermna juridico internacional, concluyendo
César Sepulveda gue “la verdad es que la tesis de la norma pacta sunt servanda es insuficiente
para explicar el fundamento del caracier obligatorio del Derecho Intemnacional. En mérito de ella,
sin embargo, nos dice este autor, dicha tesis probo ser una transicion benéfica en el largo camino
que va de Ia doctrina que se funda en la voluntad de los Estados como tinica fuente del Derecho
Internacional a la tesis mas moderna que se funda en la soberania impersonal del Estado.
SEPULVEDA, César, Derecho Internacional 51 y 56.



