COMENTARIOS AL PRIMER CAPITULO (ARTICULOS 1-18)
DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR
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1. Articuro lo,

Articulo Io. La presente ley es de orden piblico e interés social y
de observancia en tode la Reptblica. Sus disposiciones son irrenun-
ciables y contra su observancia no podrdn alegarse costumbres, usos,
prdcticas o estipulaciones en contrario,

El objeto de esta ley es promover y proteger los derechos del
consumidor y procurar la equidad y seguridad juridica en las rela-
ciones entre proveedores y consumidores.

Son principios bdsicos en las relaciones de consumo:

1. La proteccién de la vida, salud y seguridad del consumidor con-
tra los riesgos provocados por prdcticas en el abastecimiento de pro-
ductos y servicios considerados peligrosos o nocivos;

I1. La educacién y divulgacion sobre el consumo adecuado de los
productos y servicios, que garanticen lo libertad para escoger y la
equidad en las contrataciones;

II1. La informacién adecuada y clara sobre los diferentes produc-
tos y servicios, con especificacién correcta de cantidad, caracteristi-
cas, composicién, calidad y precio, asi como sobre los riesgos que
represetiden;



244 JOSE OVALLE FAVELA

IV. La efectiva prevencién y reparacion de dafios patrimoniales
y morales, individuales o oolectivos:

V. El acceso a los érganos administrativos con vistas a la preven-
cidn de dafios patrimoniales y morales, individuales o colectivos, ga-
rantizando la proteccion juridica, administrativa y técnica a los con-
sumidores;

VI. El otorgamiento de facilidades a los consumidores para la de-
fensa de sus derechos; y

VII. La proteccion contra la publicidad engafiosa y abusiva, mé-
todos comerciales coercitivos y desleales, asi como contra prdcticas
y cldusulas abusivas o impuestas en el abastecimiento de productos y
servicios.

Los derechos previstos en esta ley no excluyen otros derivados de
tratados o convenciones internacionales de los que México sea signa-
tario; de la legislacién interna ordinaria; de reglamentos expedidos
por las autoridades administrativas competentes; asi como de los
que deriven de los principios generales de derecho, la analogia, las
costumbres y la equidad.

1. Ley de orden piblico e interés social

La calificacién que el legislador hace de la Ley como de orden pu-
blico e interés social, se orienta sobre todo a evitar la concesién de la
medida cautelar de la suspensién en el juicio de amparo. De acuerdo
con lo que sefiala el articulo 124, fraccién II, de la Ley de Amparo,
la suspensién de los actos reclamados se decretard siempre y cuando
“no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan disposiciones
de orden piblico”.

El segundo pérrafo de la citada fraccién 11 especifica que se consi-
derard que se sigue perjuicio al interés social o se contravienen dispo-
siciones de orden publico, cuando, entre otros supuestos, “se permita. . .
el alza de precios con relacién a articulos de primera necesidad o bien
de consumo necesario. . .”.

2. Cardcter irrenunciable de sus disposiciones

Al igual que lo hacia la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
de 19 de diciembre de 1975, 12 nueva Ley establece el caricter irrenun-
ciable de sus disposiciones. Esta caracteristica es comtin en las diversas
leyes de proteccién al consumidor, pues, como ocurre en la legislacién



COMENTARIOS AL TRIMER CAP{TULO DE LA LFEC 245

laboral, se parte de la premisa de que los derechos establecidos en la
Ley son los derechos minimos de los consumidores,

Por esta razom, el articulo 90, fraccidn VI, de la Ley prescribe que
no seran validas y se tendrin por no puestas en los contratos de adhe-
sion, las cldusulas que “obliguen al consumidor a renunciar a la pro-
teccion de esta Iey”. Cabe advertir, sin embargo, que en algunos
preceptos de la Ley se permite la renuncia a determinados derechos,
mediante el consentimiento del consumidor; en esta situacién se encuen-
tran los articulos 15, 42 y 66, fraccién IV,

3. Objeto de la Ley

Los objetivos sefialados en el segundo parrafo deben orientar la in-
terpretacidn y la aplicacién de la Ley. La Ley misma, al igual que la
anterior, debe ser un instrumento para proteger los derechos del con-
sumidor, como lo ha sido y deberd seguir siendo también la Procura-
duria Federal del Consumidor, a la que el articulo 20 encarga “promo-
ver y proteger los derechos e intereses del wonsumidor y procurar la
equidad y seguridad juridica en las relaciones entre proveedores y con-
sumidores”.

La Ley también procura la equidad y seguridad juridica en las rela-
ciones entre proveedores y consumidores. EI concepto de equidad siem-
pre ha estado presente en el derecho. Celso definia al derecho como
el arte de Jo que es bueno y de lo que es equitativo (jus est ars boni
el oequi). Con anterioridad, Aristételes habia establecido la relacién
que guardan Ja equidad con la justicia y lo equitativo con lo justo, Para
Aristoteles lo equitativo, siendo mejor que cierta justicia, es justo; y
es mejor que lo justo no porque sea de otro género, ya que lo justo
y lo equitativo son lo mismo; “y siendo ambos buenos, es, con todo,
superior lo equitative”.?

Para el filésofo de Estagira, lo que produce la dificultad para distin-
guir entre lo equitativo y lo justo, reside en que lo equitativo es en
verdad justo, pero no segin la ley, sino que es un enderezamiento de
lo justo legal.

La causa de esto estd en que toda ley es general, pero tocante a
ciertos casos no es posible promulgar correctamente una disposicién
en general. En los casos, pues, en que de necesidad se ha de ha-

1 Aristoteles, Etica Nicomagquea, México, UNAM, 1972, pp. 129-130, version,
prélogo y notas de Antonio Gémez Robledo.
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blar en general, por mds que no sea posible hacerlo correctamente,
Ia ley toma en consideracién lo que mas ordinariamente acaece, sin
desconocer por ello la posibilidad de error. . . En consecuencia, cuan-
do la ley hablare en general y sucediere algo en una circunstancia
fuera de lo general, se procederd rectamente corrigiendo la omisién
en aquella parte en que el legislador falté y erré por haber habla-
do en términos absolutos, porque si el legislador mismo estuviera
ahi presente, asi lo habria declarado, y de haberlo sabido asi lo ha-
bria legislado. .. Por tanto, lo equitativo es justo, y ain es mejor
que cierta especie de lo justo, no mejor que lo justo en absoluto,
sino mejor que el error resultante de los términos absolutos emplea-
dos por la ley. Y esta es la naturaleza de lo equitativo: ser una rec-
tificacién de la ley en la parte en que ésta es_ deficiente por su
carécter general?

En el pensamiento de Aristételes la equidad viene a ser, como lo
expresa Garcia MAynez, un procedimiento de integraciéon de la ley,
pues viene a precisar o a ajustar la ley en la parte que ésta es defi-
ciente por su cardcter general®

Garcia Mdynez sostiene que aunque Aristételes refiera la equidad
al caso de las lagunas de la ley, es necesario atender a las peculiarida-
des de cada negocio no s6lo cuando hay vacios en las fuentes de crea-
cién juridica, sino también cuando el érgano aplicador encuentra que
la especie ha sido legalmente prevista. El filésofo mexicano expresa:
“Atender a la naturaleza del caso singular, y resolverlo equitativamen-
te, es para nosotros lo mismo; tratdndose. ., de la tarea individualiza-
dora, su funcién consiste en adaptar la regla genérica al hecho que
el supuesto juridico define”.* En consecuencia, Garcla Maynez entien-
de el concepto aristotélico de equidad como justicia del caso concreto,
y precisa que dicho concepto estd referido a la exigencia normativa de
“que tanto los drganos creadores como los aplicadores de normas juri-
dicas deben tomar en cuenta, al cumplir sus respectivas tareas, las
peculiaridades esenciales de los asuntos que pretenden regular o re-
solver”.®

En términos muy similares, Recaséns Siches estima que la funcién
de la equidad no es propiamente el de “corregir la ley” al aplicarla a

2 Idem, pp. 130-131.
s Garcia Méynez, Eduardo, Filosofia del derecho, México, Porra, 1974, pp. 328
y 329,

+ Idem, p. 331.
5 Ihidem.
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determinados casos particulares, sino el de interpretar y aplicar en for-
ma razonable y justa la ley. Para el autor espafiol,

se entiende ante todo y sobre todo por equidad aquel modo de dic-
tar sentencias judiciales y resoluciones administrativas mediante el
cual se tome en cuenta las singulares caracteristicas del caso par-
ticular, de suerte que en vista de éstas se interprete y aplique con
justicia la ley, la cual est4 siempre redactada en términos abstractos

y generales.’

El propio Recaséns Siches sefiala que otra de las acepciones de la
palabra equidad ‘es equivalente a justicia:

En este sentido —escribe—, se entiende por equidad lo fundamen-
talmente justo. Al fin y al cabo la palabra equidad expresa una de
las dimensiones de la idea de justicia, a saber, el principio de igual-
dad o proporcionalidad. En tal sentido —concluye—, justicia y equi-
dad resultan vocablos sinonimos.”

Estimamos que es en este sentido en el que la Ley sefiala que su
objeto es procurar la equidad en las relaciones de consumo. En este
contexto, la equidad que se debe procurar consiste en el trato justo que
debe haber en las relaciones entre proveedor y consumidor, Siguiendo
esta acepcién, Karl Larenz sefiala que equidad “quiere decir un justo
equilibrio, que sea justo para ambas partes, ya sea en la relacién de
las partes contratantes, ya sea entre el causante del dafio y el dafiado™®

Al lado de la equidad, la Ley coloca a la seguridad juridica. En tér-
minos generales, los filésofos del derecho distinguen dos aspectos del
concepto de seguridad juridica: desde el punto de vista subjetivo, la
seguridad juridica consiste en el conocimiento cierto, preciso, en la
certeza que el sujeto tiene del ordenamiento juridico y de que confor-
me a ¢&ste se pueden desarrollar determinadas relaciones juridicas vali-
das; desde el punto de vista objetivo, la seguridad juridica se deriva

& Voz “Equidad”, Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos Aires, Driskill, 1989,
t. X, p. 428.

7 Idem, p. 427.

8 Metodologia de la ciencia del derecho, Barcelona, Ariel, 1980, p. 287, trad. de
Marcelino Rodriguez Molinero.



248 JOSE OVALLE FAVELA

de la existencia de un ordenamiento juridico vigente, justo v eficaz,
que cuente con instituciones adecuadas para otorgar proteccion juridica
de manera imparcial y eficiente.?

Como se puede advertir, el valor o la finalidad de la seguridad juri-
dica no se opone al valor de la justicia, sino que por el contrario, la
presupone. Flavio Lépez de Onate, el gran clasico del concepto de
la certeza del derecho, escribid;

La exigencia de la justicia tiene como fundamento la igualdad; con
claridad se ha dicho que la igualdad es el contenido especifico de
la idea de justicia. A través de la igualdad, y sdlo a través de su
mediacién, la conciencia comin puede arribar a la certeza y al re-
conocimiento del valor de la legalidad.’

Para el jurista italiano, la certeza del derecho es la certeza de la
accién, porque es la garantia de la accién. La norma debe ser preor-
denada, fijada, constantemente valida, precisamente porque en ella se
realiza su especifica eticidad, en la cual la moralidad de la accién como

moralidad del sujeto debe realizarse:

La pretendida antinomia entre legalidad y equidad encuentra aqui
finalmente su solucidn; justamente por la naturaleza del derecho
te6ricamente identificada, la justicia no puede realizarse sino con y
en la norma rigida y abstracta, que debe ser cierta. En esta abstrac-
cién reside la precisa concrecién de la experiencia juridica, v sdlo
a través de esta certeza es posible que se realice la justicia. En la
certeza consiste, por tanto, la especifica eticidad del derecho.

Por tltimo, Lopez de Ofiate concluye que

la exigencia de la certeza de la accién es satisfecha mediante la pre-
sencia de la legalidad en la equidad, de la igualdad en la diversidad,
de la permanencia en la variacién, que se actuan en la certeza del
derecho; en esa certeza que, segiin la gran frase de Savigny, tan
alta y tan potente en su sencillez, es el bien por el cual las leyes son

tan benéficas.’?

9 Garcia Méynez, op. cif., pp. 477-481.
19 Lag certeza del diritto, Milan, Giuffré, p. 157.

11 Idem, p. 161.
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4. Principios o derechos bdsicos

En sus siete fracciones, el articulo lo. enumera lo que denomina
principios basicos en las relaciones de consumo.

Para la interpretacién de estos principios basicos se debe tomar en
cuenta que su contenido corresponde, en buena medida, a lo que la
Resolucién 39/248, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de abril de 1985, sobre Directrices para la Proteccion de
los Consumidores, prevé como principios generales. El texto del articu-
lo 30. de la Resolucién citada dice lo siguiente:

Las necesidades legitimas que las directrices procuran atender son

las siguientes:

a) la proteccién de los consumidores frente a los riesgos para su
salud y su seguridad;

b) la promocién y proteccién de los intereses econémicos de los
consumidores;

c) el acceso de los consumidores a una informacién adecuada que
les permita hacer elecciones bien fundadas conforme a los deseos y
necesidades de cada cual;

d) la educacion del consumidor;

¢) la posibilidad de compensacién efectiva al consumidor;

f) la libertad de constituir grupos u otras organizaciones perti-
nentes de consumidores y la oportunidad para esas organizaciones
de hacer oir sus opiniones en los procesos de adopcién de decisio-
nes que las afecten,

Con base en esta enunciacién, la Resclucién 39/248 establece las di-
vectrices que deben aplicar los Estados miembros para proteger la se-
guridad fisica de los consumidores (articulos 9 a 11), promover y pro-
teger sus intereses econdmicos (articulos 13 a 23), expedir normas para
la seguridad y calidad de los servicios y bienes de consumo (articulos
24 a 26), adoptar politicas sobre sistemas de distribucién de servicios
v bienes de consumo esenciales (articulo 27), establecer o mantener
medidas juridicas o administrativas que permitan a los consumidores
obtener compensacion (articulos 28-30) y formular programas de edu-
cacion e informacién (articulos 31-37).

Cabe aclarar que, con anterieridad a la Resolucidn de Ja Asamblea
General de las Naciones Unidas, la Asamblea Consultiva del Consejo
de Europa emiti6 la Resolucién 543/73, sobre una Carta de Proteccién
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de los Consumidores. Posteriormente, el Programa preliminar de la Co-
munidad Econémica Europea para una politica de proteccién e infor-
macién a los consumidores, aprobado por resolucién del Consejo del
14 de abzil de 1975, reconocié los siguientes derechos fundamentales
del consumidor: el derecho a la proteccién de su salud y seguridad, el
derecho a la proteccién de sus intereses econdémicos, el derecho a la re-
paracién de los dafios, el derecho a la informacién y educacién y el
derecho a la representacién.’?

La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios de
Espafia (Ley 26/1984, de 19 de julio) reconoce como derechos basicos
de los consumidores y usuarios los siguientes: 1) la proteccién contra
los riesgos que puedan afectar su salud o seguridad; 2) la proteccién
de sus legitimos intereses econémicos y sociales; 3) la indemnizacién o
reparacién de los dafios o perjuicios sufridos; 4) la informacién correc-
ta sobre los diferentes productos o servicios y la educacién y divulga-
cién para facilitar el conocimiento scbre su adecuado uso, consumo o
disfrute; 5) la audiencia en consulta y la representacién de sus inte-
reses, y 6) la proteccién juridica, administrativa y técnica en las situa-
ciones de inferioridad, subordinacién o indefensi6n.*®

Por su parte, el Cédigo de Defensa del Consumidor de Brasil (Ley
Federal num. 8,078, del 11 de septiembre de 1990) sefiala en su ar-
ticulo 60. que son derechos bésicos del consumidor los siguientes:

I. La proteccién de la vida, salud y seguridad contra los riesgos
provocados por précticas en el abastecimiento de productos y servi-
cios considerados nocivos o peligrosos;

II. La educacién y divulgacién sobre el consumo adecuado de los
productos y servicios, que aseguren la libertad de eleccién y la igual-
dad en las contrataciones;

III. La informacién adecuada y clara sobre los diferentes produc-
tos y servicios, con especificacion correcta de cantidad, caracteristi-
cas, composicién, calidad y precio, asi como sobre los riesgos que
representen;

IV. La proteccién contra la publicidad engafiosa y abusiva, méto-
dos comerciales coercitivos desleales, asi como contra précticas y

1z Cfr. Reyes Lopez, Ma. José, Derecho del consumo, Valencia, Ed. Gral. de
Derecho, 1993, pp. 28-32.

12 Cfr. Bercovitz Rodriguez-Cano, Rodrigo y Salas Herndndez, Javier (coordi-
nadores), Comentarios a la Ley General para la Defense de los Consumidores y
Usuarios, Madrid, Civitas, 1992, pp. 45-77.
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clausulas abusivas impuestas en el abastecimiento de productos y ser-

vicios; .

V. La modificacién de las clausulas contractuales que establezcan
prestaciones desproporcionadas o su revisién a causa de hechos su-
pervenientes que las hagan excesivamente onerosas;

VI. La efectiva prevencién y reparacién de dafos patrimoniales
y morales, individuales, colectivos o difusos;

VIIL. El acceso a los drganos jurisdiccionales y administrativos,
con vistas a la prevencién o reparacién de dafios patrimoniales y
morales, individuales, colectivos o difusos, asegurando la proteccién
juridica, administrativa y técnica a las necesidades;

VIII. La facilitacién de la defensa de sus derechos, inclusive me-
diante la inversién de la carga de la prueba a su favor, en el proceso
civil, cuando, a criterio del juez, fuere verosimil lo afirmado. .. segin
las reglas ordinarias de la experiencia;

IX. (Vetado);

X. La adecuada y eficaz prestaciéon de los servicios publicos en
general.

Como podra advertirse de la comparacién entre los derechos bésicos
transcritos y los que enumera el articulo lo. de la Ley Federal de Pro-
teccién al Consumidor, en ésta se tecogen casi todos esos derechos,
con excepcidén del sefialado en la fraccién V del articulo 60, del Cédi-
go brasilefio, v con las modalidades que se pueden observar en las
fracciones V y VI del articulo lo. de la Ley mexicana en relacién con
las fracciones VII y VIII del articulo 6o. del Cédigo brasilefio.

Pero si bien es cierto que en el articulo lo. de la Ley mexicana no
se reconoce como derecho basico del consumidor el de obtener la mo-
dificacién de clausulas contractuales inequitativas o su revisién a causa
de hechos supervinientes, se debe tomar en cuenta gque en €l articu-
lo 90 de dicha Ley se establece la nulidad absoluta de las clausulas
de los contratos por adhesién que se indican, las cuales tienen como
caracteristica en comtn la de contener estipulaciones inequitativas,
desproporcionadas o abusivas en perjuicio del consumidor.

Y si en la fraccién V del articulo lo. de la Ley mexicana no se hace
referencia expresa al derecho al acceso 2 los érganos jurisdiccionales,
éste se encuentra previsto como un derecho fundamental de todos los
justiciables en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El altimo parrafo aclara que los derechos previstos en la Ley no ex-
cluyen otros derivados de tratados o convenciones internacionales en
las que México sea signatario; de la legislacion interna, de reglamentos
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expeditos por las autoridades administrativas competentes; asi como
de los que deriven de los principios generales del derecho, la analo-
gia, las costumbres y la equidad. De este modo, la Ley amplia las
fuentes del derecho que pueden dar lugar a otros derechos de los con-
sumidores. Cabe sefialar el paralelismo de las fuentes del derecho
contenidas en el ultimo parrafo del articulo lo. de la Ley y las previs-
tas en el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo.

5. Jurisprudencia
185

1) Leyes, suspension contra las. Procede en casos en que afecte
indirectamente al orden publico

El objeto de las leyes es mantener la coexistencia de los derechos
de los particulares entre si y en sus relaciones con el Poder Publico,
y en tal concepto, el cumplimiento de las leyes interesa al orden
social. No todas afectan directamente al orden piblico, y cuando
sélo de manera indirecta lo afectan los efectos de las leyes pueden
suspender sin perjuicio para la sociedad o el Estado.

Quinta época:

Tomo II, pag. 1192. “Hijos de Angel Diaz Rubin”.

Tomo II, pag. 1192. Gavite Vda. de Amaviscar Encarnacién,
Tomo II, pag. 1192. Duarte Enrique.

Tomo II, pag. 1192. Valentin Alonso y Cia.

Tomo II, pag. 1192. Julio Ferrer, S, en C.

193

2} Orden publico

Si bien es cierto que la estimacién del orden puiblico en principio
corresponde al legislador al dictar una ley, no es ajeno a la funcién
de los juzgadores apreciar su existencia en los casos concretos que se
les sometan para su resolucién. Resulta pues indudable que los jue-
ces, en casos determinados, pueden calificar y estimar la existencia
del orden publico con relacién a una ley, y no podrian declarar éstos
que no siendo ya aplicable una ley en los conceptos que la infor-
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maron por cuestién de orden publico, conserva aun ese caracter y
que subsisten sus finalidades,

Quinta época;

Tomo XXVI, pag. 1533. Inclin Cenobio C.
Tomo XXXI, pag. 570. Gonzalez Cesareo L.
Tomo XXXI, pag. 2807. Priego Rosendo y Coag.
Tomo XXXI, pag. 2807. Vega Bernal Miguel,
Tomo XXXI, pag. 2807. Mendieta Pedro V.

Jurisprudencia a 1990, comparada a la de 1917-1985, México, Mayo
Ediciones, 1991, libro quinto, criterios comunes, pp. 302-303,

2a./).6/92

3) Suspensién improcedente, tratdéndose de alza de precios de articulos
de consumo necesario

En el articulo 124 de la Yey Reglamentaria de los articulos 103
y 107 constitucionales el legislador sefialé, de manera enunciativa,
casos en los que estimd que de concederse la suspension del acto
reclamado se afectaria el interés social o se contravendrian dispo-
siciones de orden publico, entre los que se encuentra el alza de
precios de articulos de consumo necesario. Por ello en esos casos la
suspensién de los actos reclamados afectaria el interés social o daria
lugar a que se contraviniesen normas de orden ptiblico, por lo que
queda fuera del arbitrio del juzgador la calificacién en cuanto a
que si con la suspensién se producen o no la afectacién o la contra-
vencién mencionadas, Consecuentemente, en tales supuestos resulta
improcedente otorgar la suspensién.

Contradiccién de tesis, Varios 2/87. Entre las sustentadas por el
Segundo y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito. 24 de octubre de 1981, Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Carlos de Silva Nava. Ponente: Noé
Castafién Ledn. Secretario: Jorge Farrera Villalobos.

Tesis de Jurisprudencia 6/92. Aprobada por la Segunda Sala de
este alto Tribunal en sesidn de seis de julioc de mil novecientos
noventa y dos, por unanimidad de cuatro votos de los sefores
ministros; Presidenta Fausta Morenos Flores, Carlos de Silva
Nava, Noé Castaién Leén y José Manuel Villagordoa Lozano.
Ausente: Atanasio Gonzélez Martinez.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 1992, p. 18.
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6. Precedentes
1) Orden publico, leyes de

El orden piiblico que tiene en cuenta la ley y la jurisprudencia,
para establecer una norma sobre las nulidades radicales, no puede
estar consituido por una suma de intereses meramente privados; para
que €! orden piblico esté interesado, es preciso que los intereses
de que se trate, sean de tal manera importantes, que, no obstante el
ningin perjuicio y atn la aguiescencia del interesado, el acto prohi-
bido pueda causar un daiio a la colectividad, al Estado o 2 la Nacién.

Quinta época:

Tomo XXXVII, pag. 1834, Diaz Rubin Pedro y Coags.

Jurisprudencia a 1990, comparada a la de 1917-1985, México, Mayo
Ediciones, 1991, libro quinto, criterios comunes, pp. 314-315.

2) Consumidor, Ley Federal de Proteccién al. Su articulo Io.
no contraviene el articulo I7 constitucional,

La circunstancia de que en el articulo lo. de la Ley Federal de Pro-
teccién al Consumidor se establezca, entre otras cosas, que sus dis-
posiciones serdn aplicables cualesquiera que sean las establecidas
por otras leyes, costumbres, pricticas, usos y estipulaciones en con-
trario, en modo alguno menoscaba o limita el derecho que tienen
las personas a que se les administre justicia por los tribunales en los
plazos y términos que fijen las leyes, de conformidad con el articu-
lo 17 de lo Constitucién General de la Repiblica, puesto que el
articulo lo. de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor no con-
tiene ninguna disposicién en la que tienda a impedir al consumidor
o al proveedor que ocurran ante los tribunales correspondientes a
que se les administre justicia, cuando no ha sido posible resolver
el problema en la Procuraduria Federal del Consumidor. Por otra
parte, la pretendida inconstitucionalidad de la disposicién mencio-
nada no puede depender del hecho de que ante la Procuraduria
Federal del Consumidor ya se hubiera sustanciado un procedimiento
conciliatorio en torno del mismo problema planteado por el consu-
midor ante la autoridad judicial.
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Amparo en revision 828/89. Bursamex, SA de CV 15 de febrero
de 1990. Unanimidad de diecisiete votos de los sefiores ministros:
Magafia Contreras, Alba Leyva, Azuela Giitrén, Rocha Diaz, Cas-
tafion Ledn, Lépez Contreras, Fernindez Doblado, Pavén Vascon-
celos, Adato Green, Rodriguez Rolddn, Martinez Delgado, Carpizo
Mac-Gregor, Villagordoa Lozano, Garcia Vazquez, Diaz Romero,
Schmill Ordéiiez y Presidente en funciones Gonzélez Martinez. Ausen-
tes: de Silva Nava, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez y Presidente
del Rio Rodriguez, Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Alva-
ro Ovalle Alvarez,

Tesis ntimero X1V/90, aprobada por el Tribunal en Pleno el 17 de
abril de 1990, por unanimidad de 20 votos.

Jurisprudencia a 1990, comparada a 1917-1985, libro primero, Pleno
México, mayo, 1991, pp. CXXXIX-CXL.

II. ArticuLo 2o.

Articulo 20, Para los efectos de esta ley, se entiende por:

I. Consumidor la persona fisica o moral que adquiere, realiza o
disfruta como destinatario final bienes, productos o servicios. No es
consumidor quien adquiera, almacene, utilice o consuma bienes o
servicios con objeto de integrarlos en procesos de produccién, trans-
formacién, comercializacién o prestacidn de servicios a terceros;

I1. Proveedor: la persona fisica o moral que habitual o periddica-
mente ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el uso o disfrute
de bienes, productos y servicios;

I1. Secretaria: la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial; y

IV, Procuraduria: la Procuraduric Federal del Consumidor,

1. Consumidor

La definicién contenida en la fraccién I se refiere sélo al consumidor
final. Para mayor claridad la propia fraccién I advierte que no es con-
sumidor, para los efectos de la Ley, el consumidor intermedio. En el
articulo 3o0. de la Ley anterior se daba una definicién mis amplia de
consumidor, que comprendia tanto al consumidor final cuanto al inter-
medio,
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2. Proveedor

La definicién de proveedor prevista en la fraccién II recoge, con
algunas moditicaciones, la contenida en el articulo 20. de la Ley abro-
gada, En lugar de enumerar a los comerciantes, industriales y presta-
dores de servicios, la nueva Ley define con mayor propiedad al pro-
veedor como la persona fisica o moral que habitual o periédicamente
ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el uso o disfrute de bienes,
productos y servicios.

Conviene recordar que en el texto original de la Ley de 1975, se de-
finfa como comerciantes “a quienes hagan del comercio su ocupacién
habitual o realicen annque fuere accidentalmente un acto de comercio
y su objeto sea la compraventa o arrendamiento de bienes muebles o
la prestacién de servicios”. Aunque esta definicién en su tiempo fue
criticada por la doctrina, permitié a la Procuraduria conocer y resolver
quejas relacionadas con actos de comercio, compraventas, arrendamien-
to de bienes muebles o prestacién de servicios de personas que no
obstante no ser comerciantes en el sentido tradicional de la palabra,
Nlevaban al cabo, asi fuera accidentalmente, tales actos de comercio.
La referencia a los actos accidentales de comercio fue suprimida por la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 7 de febre-
ro de 1985. La definicién contenida en la fraccién II no hace ninguna
referencia al concepto de comerciante.

3. Precedentes

1} Procuraduria Federal del Consumidor, Carece de facultades
frente a una asociacion civil

Una interpretacién sistematica de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor, conduce a establecer que su finalidad es evitar préc-
ticas mercantiles que lesionan los intereses de los consumidores;
situacién que no presenta entre los miembros de una asociacién ci-
vil y la asociacién; pues ésta no persigue fines de lucro, ni presta
servicios a terceros, por lo que no se da el supuesto de un conflicto
entre proveedor y consumidor, para que pueda intervenir legalmen-
te la Procuraduria Federal del Consumidor.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.
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Amparo en revisién 558/79. Parque Arturo Mundet, AC, 19 de ju-
lic de 1979. Ponente: Manuel Castro Reyes.

Semanario Judicial de la Federacidn, séptima época, vol. 127-132, sex-
parte, julio-diciembre de 1979, pp. 123-124.

2) Procuraduria Federal del Consumidor. Es incompelente cuando
el vendedor no desarrolla actividades de produccion o
comercailizacion de bienes, o prestacion
de servicios a consumidores

La interpretacién del articulo 20. de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor conduce a establecer que dicho ordenamiento es
inaplicable en materia de compraventa de bien mueble, cuando
¢l vendedor no desarrolla actividades de produccién, distribucién o
comercializacién de bienes, o prestacién de servicios a consumido-
res, pues en esas condiciones, cuando alguna de las partes estd in-
conforme con los términos o consecuencias de! contrato que hayan
celebrado, podrd acudir ante la autoridad judicial para demandar
lo gque a sus interses convenga, pero no quejarse ante la Procuradu-
ria Federal del Consumidor, ya que ésta es incompetente cuando
no se da el supuesto de una controversia entre proveedores y con-
sumidores, supuesto que la finalidad esencial de la ley que rige dicha
institucidn es evitar practicas mercantiles que lesionen los intereses
del piblico consumidor,

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Amparo en revision 58/82, Rail Ortega Mendoza. 3 de marzo de
1983. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gémez Diaz.

Semanario Judicial de la Federacidn, séptima época, vols. 169 al 174,

enero-junio de 1983, sexta parte, p. 147,

3) Proteccidn al consumidor, inaplicabilided de lao Ley Federal del,
cuando ocasionalmente se celebra el contrato
de compraventq

La Ley Federal de Proteccién al Consumidor sélo es aplicable
respecto de contratos de compraventa de muebles, en los que el ven-
dedor haya sido una persona fisica o moral cuya ocupacién ordinaria
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sea la realizacién de operaciones de compraventa sobre muebles,
Por tanto, dicha ley es inaplicable cuando dos personas fisicas cele-
bran ocasionalmente un contrato de compraventa que tenga por ob-
jeto bienes muebles, de conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo de su articulo 3o. interpretado a contrario sensu.

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Amparo directo 40/90, Arturo y Alicia Figueroa Morales. 31 de mayo
de 1990. Unanimidad de votos, Ponente: Efrain Ochoa Ochoa, Secre-
tario: Eduardo Francisco Nufiez Gaytin. QOctava época.

Amparo directo 2875/88. Luciano Valencia Calzadilla. 6 de octubre
de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secre-
tario: Eduardo Francisco Nuiiez Gaytan. Octava época,

4) Consumidor. Unicamente tiene ese cardcter lu persona que adquiere
un bien o servicio para su uso {incompetencia de la
Procuradurie Federal del Consumidor)

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3o0. de la Ley Fe-
deral de Proteccién al Consumidor, tiene la calidad de consumidor
“quien contrata para su utilizacién, la adquisicién, uso o disfrute de
bienes o la prestacién de servicios”, de tal manera que una persona
fisica 0 moral que tealiza la compra de bienes o servicios para obte-
ner algin provecho pecuniaric por medio del comercio, y no para
su uso, no puede ser considerada como consumidor, ya que su inter-
vencién tiene lugar en una fase del procedimiento econémico cuyo
objetivo final es hacer llegar los bienes o servicios a quienes estan
destinados. Por tanto, lIa Procuraduria Federal del Consumidor care-
ce de competencia para resolver una controversia que no le fue
planteada por un consumidor sino, en realidad, por un comerciante.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Amparo en revision 2552/89. Casa Autrey, S.A. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Se-
cretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.

Semanario Judicial de la Federacion. octava época, t. V, enero-junio,
de 1990, segunda parte, p. 147.
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5) Ley Federal de Proteccién al Consumidor. Solo es aplicable
a las relaciones entre los proveedores
y consumidores

Los actos juridicos celebrados entre comerciantes, industriales o
de unos con otros, en las cuales no se dé una relacién de proveedo-
res a consumidores, no se encuentran regulades por la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, pues de conformidad con la exposi-
cidn de motivos de ésta, tal ordenamiento recoge preceptos disper-
sos en la legislacién civil y mercantil, buscando moderar los princi-
pios de igualdad entre las partes, de libertad de contratacién y de
autonomia en la voluntad, le dio coherencia y unidad en un solo
ordenamiento y los elevé a la categoria de normas de derecho social,
con el propésito fundamental de igualar a quienes en la vida econd-
mica son desiguales, como lo son, por una parte, el proveedor y, por
la otra, el consumidor, tutelando los intereses de éste, al conside-
rarlo como parte débil frente al proveedor. En tal virtud, dicho
ordenamiento crea un régimen juridico singular y contiene disposi-
ciones que constituyen excepciones a las reglas generales estableci-
das en la legislacion civil y mercantil, de suerte que debe ser inter-
pretado restrictivamente, por lo que no puede ser aplicado a caso
alguno que no esté expresamente especificado en el mismo, como
lo dispone el articulo 11 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
En consecuencia, como Ja Ley Federal de Proteccién al Consumidor
es proteccionista de los intereses del consumidor, sbélo es aplicable
a las relaciones juridicas en las que intervengan tanto un proveedor
como un consumidor y, en consecuencia, no quedan sujetos a ella los
actos en los que las partes carezcan de tales cualidades, entendién-
dose por proveedor, a los comerciantes, industriales, prestadores de
servicios, asi como las empresas de participacién estatal, los orga-
nismos descentralizados los érganos del Estado, en cuanto desarro-
llen actividades de produccién, distribucién de bienes y prestacién
de servicio a consumidores, y por consumidor, a quien contrata, para
su utilizacién, la adquisicién, uso o disfrute de bienes o la prestacién
de servicios, de acuerdo con las definiciones contenidas en los ar-
ticulos 20. y 30. de dicha Ley.

Amparo directo 5518/91. Juan Antonio Diaz Bafios. 24 de octubre
de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta, Secre-
tario: Alejandro Villagémez Gordillo. Octava época.
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Amparo directo 3394/88. Margarita Cueva Zambrano. 2 de marzo
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente Mauro Miguel Reyes Zapa-
ta. Secretario: Refugio Ortega Marin, Octava época.,

Amparo directo 1329/89. Mercedes Ruiz de Rodriguez. 31 de enero
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez.
Secretario: Samuel René Guzmén. Octava época.

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. VIII, diciembre

de 1991, p. 241,
III. ArTicuro 3o.

Articulo 30. A falta de competencia especifica de determinada de-
pendencia de la administracion piblica federal, corresponde a la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial expedir las normas
oficiales mexicanas previstas por la ley y a la Procuraduria vigilar
se cumpla con lo dispuesto en la propia ley y sancionar su incum-
plimiento.

El articulo 3o. distribuye con precisién la competencia para la apli-
cacién de la Ley. A la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
atribuye la expedicién de las normas oficiales mexicanas previstas por
la Ley y a la Procuraduria Federal del Consumidor vigilar se cumpla
con lo dispuesto en la propia ley y sancionar su incumplimiento.

Entre los preceptos de la Ley que hacen referencia a normas oficia-
les mexicanas podemos mencionar los articulos 19, 24, fraccién XIV,
31, fraccién I, 47, 80, segundo pérrafo, 88 y 94,

Por lo que se refiere a la imposicién de sanciones, la Ley atribuye
competencia para ello sélo a la Procuraduria Federal del Consumidor,
superando la doble competencia que la Ley anterior otorgaba a la Pro-
curadurfa y a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (articu-
lo 87, segundo pdrrafo). Conviene agregar que la Ley Federal de
Turismo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de di-
ciembre de 1992, prevé que los turistas, tanto los que residan en el
territorio nacional como los que residan en el extranjero, pueden pre-
sentar sus reclamaciones ante la Procuraduria Federal del Consumidoer,
la cual conocerd de su recepcién, tramite y resolucién, y, en su caso,
arbitraje y sanci6n, en los términos de Ia ley de la materia (articulos
40 y 47). Como es obvio, por “ley de la materia” debe entenderse la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
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1. Precedentes

1} Procuraduria Federal del Consumidor. Es incompetente cuando
el vendedor no desarrolla actividades de produccién o
comercializacion de bienes, o prestacién
de servicio a consumidores

La interpretacion del articulo 20. de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor conduce a establecer que dicho ordenamiento es
inaplicable en materia de compraventa de un bien mueble, cuando
el vendedor no desarrolla actividades de produccidn, distribucién o
comercializacién de bienes, o prestacidon de servicios a consumido-
res, pues en esas condiciones, cuando alguna de las partes est4 in-
conforme con los términos o consecuencias del contrato que hayan
celebrado, podra acudir ante la autoridad judicial para demandar
lo que a sus intereses convenga, pero no quejarse ante la Procura-
duria Federal del Consumidor, ya que ésta es incompetente cuando
no se da el supuesto de una controversia entre proveedores y con-
sumidores, supuesto que la finalidad esencial de la ley que rige a
dicha institucién es evitar practicas mercantiles que lesionen los
intereses del publico consumidor,

Amparo en revision 58/82. Ratl Ortega Mendoza. 3 de marzo de
1933. Ponente: Juan Gémez Diaz.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, vol. 169, t. 174,
p. 147

2) Procuraduria Federal del Consumidor y Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, competencia especifica para
la aplicacién de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor. Articulo Io.

El hecho de que el articulo lo. de la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor, contenga en su segundo parrafo la frase a falta de
competencia especifica de determinada dependencia del ejecutivo
federal, no implica que la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes goce de dicha competencia, por dedicarse la empresa quejosa
2 la explotacién de una via general de comunicacién. Al respecto
cabe destacar en primer término, que la frase a que se ha hecho re-
ferencia, estd restringida a la aplicacién y vigilancia en la esfera
administrativa de las disposiciones de la presente Ley Federal de
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Proteccién al Consumidor, esto es, ]a competencia especifica de deter-
minada dependencia del ejecutivo federal se refiere tinica y exclusi-
vamente a la facultad expresa para aplicar y vigilar el cumplimiento
de la ley invocada, no para aplicar la ley de la materia que rija a
la dependencia del ejecutivo federal que corresponda, puesto que
ésta es una facultad inherente a la propia existencia de todo 6rgano
del estado que se rija por un ordenamiento legal especifico. En efec-
to, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes no tiene facultad
expresa ni competencia especifica para aplicar y vigilar el cumpli-
miento de las disposiciones de la Ley Federal de Proteccién al Con-
sumidor, sino que goza de una competencia totalmente distinta que
se restringe a la aplicacién y vigilancia de las disposiciones de Ia
diversa Ley de Vias Generales de Comunicacién, lo que evidencia
que la mencionada Secretaria no es la autoridad competente para
aplicar la ley invocada en primer término, sino que la autoridad
competente para ello es la Procuraduria Federal del Consumidor. Y
esto es asi, porque en la especie no se cuestiona la aprobacién, re-
vision o modificacién de tarifas, ni la aplicacién de circulares, hora-
rios, tablas de distancia, ni en general de documentos relacionados
con la explotacién de vias generales de comunicacion, casos en los
que si serfa competente para conocer de la controversia respectiva
de la citada Secretaria; sin embargo, como Io que se cuestiona en el
presente asunto es la violacién de los precios originalmente conve-
nidos entre la empresa prestadora del servicio y los consumidores
afectados, incuestionablemente se surte la competencia para la apli-
cacién de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, articulo 52
en favor de la Procuraduria mencionada.

Amparo directo 511/87. American Airlines de México, S.A. de C.V.
25 de junio de 1987. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Primer Tribu-
nal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia 1987, tercera

parte, n. 69, En el mismo sentido, véase el Informe de 1988, tercera par-
te, p. 222, '

3) Ley de vias generales de comunicacion. Articulo 3o. fracciones VIII,
XI11, XII1. Esas disposiciones no hacen referencia en
absoluto a relaciones juridicas entre la prestadora
del servicio de transporte y el usuario
de donde la autoridad
competente para
conocerlas
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Si bien el articulo 3, fracciones VIII, XII y XIII, de la Ley de
Vias Generales de Comunicacién faculta a la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes, para la aprobacién, revisién y modifica-
cion de las tarifas correspondientes, esas disposiciones no hacen re-
ferencia en absoluto, a relaciones juridicas entre la prestadora del
servicio transporte y el usuario. En efecto, establece el articulo de
que se trata en conducente: “Articulo 3. Las vias generales de comu-
nicacién v los medios transporte que operen en ellas quedan sujetos
exclusivamente a los poderes federales. El Ejecutivo ejercitara sus
facultades por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Pablicas en los siguientes casos, y sin perjuicio de las facultades ex-
presas que otros ordenamientos legales concedan a otras dependen-
cias del Ejecutivo Federal; VIII. Aprobacién, modificacién de tari-
fas, circulares, horarios, tablas de distancia, clasificaciones v, en
general, todos los documentos relacionados con la explotacién; XI, In-
fracciones a esta ley o a sus reglamentos, y XIIL Toda cuestién
de caracter administrativo relacionado con las vias generales de co-
municacién y medios de transporte. ..”. Del precepto transcrito ni-
camente se ohserva que Ja dependencia indicada tiene tanto facul-
tades para intervenir en todo lo relativo a las tarifas del servicio
pablico de transporte, como atribuciones sancionadoras, pero estas
ultimas no se encuentran orientadas a la proteccién directa de los
usuarios o prestatarios de dicho servicio, frente a los prestadores del
mismo, objetivo primordial de las disposiciones de la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor, ya que ésta es la que fundamental-
mente contiene reglas encaminadas a equilibrar las relaciones entre
los consumidores y los proveedores, dotando a aquéllos de los ins-
trumentos juridicos necesarios para denunciar, ante un érgano per-
fectamente determinado, como lo es la Procuraduria Federal del
Consumidor, las transgresiones a los preceptos que protegen su con-
sumo: adquisiciones, bienes o utilizacién servicios publicos o priva-
dos. Los articulos de la Ley de Vias Generales Comunicacién 3,
20, 29, 55, 57, 527, 528, 529, 530 y 557, en forma alguna otorgan,
como lo pretende la quejosa, atribuciones expresas a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes para resolver las quejas de los
usuarios del Servicio Publico de Transporte Aéreo, puesto que pri-
mero, no existe norma que permita al wsuario, ejercitar accién en
contra de las empresas concesionarias del servicio, cuando estime
que se han infringido en su perjuicio las disposiciones reguladoras
facultades a la multicitada dependencia centralizada, para promover
de ese servicio y, segundo, tampoco existen preceptos que concedan
y proteger los derechos e intereses de los usuarios, desde un punto
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de vista jurisdiccional, puesto que no se advierte de los articulos
indicados, la organizacién de una jurisdiccién administrativa espe-
cial para que se reciban, tramiten y resuelvan las quejas de los usua-
rios, ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. A falta
de competencia especifica de la citada Secretaria, para recibir, tra-
mitar y resolver las quejas administrativas, presentada por los usua-
rios que estimen infringidos, en sn perjuicio, los preceptos ¢ue pro-
tegen su prestacién debe entenderse que la Procuraduria Federal
de Proteccién al Consumidor es el 6rgano competente de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 1, de la Ley Federal de Proteccién al
consumidor, pues de lo contrario se dejaria en estado de indefen-
sibn en la fase administrativa, privindosele de esa instancia, a los
usuarios del Servicio Pablico de Transporte Aéreo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito,

Amparo directo 1017/87. Compafiia Mexicana de Aviacién, S.A. de
C.V. 8 de septiembre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel
Hernandez Viazean, Secretario: Alvaro Tovilla Leén.

Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. 111, enero de
1989, p. 1017,

4) Incompetencia de la Procuraduria Federal del Consumidor,
debe plantearse hasta que se dicte relacién
definitiva

Tomando en consideracién que el procedimiento que leva al cabo
la Procuraduria Federal del Consumidor, en términos del articulo 59
fraccién VIII de la Ley que rige a dicha Procuradurfa, constituye
un procedimiento seguido en forma de juicio, resulta obvie el que,
atm y cuando se alegue incompetencia por parte de esa institucién,
no podré impugnarse la resolucién en que haya sostenido su compe-
tencia la citada Procuraduria hasta en tanto se dicte la resolucién
definitiva que afecte al promovente, pues ésta es la hipétesis a la
que se refiere la fraccién II del articulo 114 de la Ley de Amparo
al indicar que “Cuando el acto reclamado emane de un procedi-
miento seguido en forma de juicio, el amparo sélo podré promoverse
contra la resolucién definitiva por violaciones cometidas en la mis-
ma resolucién o durante el procedimiento, si por virtud de estas
ultimas hubiese quedado sin defensa el quejoso o privado de los
derechos que la ley de la materia le concede...”. Por ende, si el
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quejoso (proveedor) interpuso el recurso correspondiente ante la pro-
pia Procuraduria, atacando el oficio-citacidn, mediante el cual se le
comunicé la queja presentada por el consumidor y se le pidid su in-
forme y su comparecencia a una audiencia, y, al resolver el recurso
en cuestién, la Procuraduria Federal del Consumidor sostuve su
competencia, dicha resolucién no es susceptible de impugnarse via
juicio de amparo indirecto, porque es un acto que forma parte de
un procedimiento al constituir el inicio del tramite respectivo y cuya
vinculacién procedimental con los siguientes actos da lugar al dic-
tado de una resolucién definitiva. Mientras esta ¢ltima no se produz-
ca, el juicio de amparo es improcedente cuando el acto reclamado,
como en el caso, lo constituye alguno o algunos de dichos actos
procedimentales. De esta forma se impone sobreseer en el juicio al
aparecer como causal de improcedencia la prevista en la fraccién II
del articulo 114 de Ia Ley de Amparo, a contrario sensu, en relacion
con la fraccién XVIII del articulo 73 del mismo ordenamiento legal.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito,

Amparo en revisién 73/92. Inmobiliaria del Sur, S.A. de C.V. y co-
agraviados, 29 de enero de 1992. Unanimidad de votos, Ponente:
Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Ti-
rado.

Semanario Judicial de lo Federacidn, octava época, t. X, julio 1992,
pp. 374-375,

1V. Articuro 4o.

Articulo 4o. Son auxiliares en la aplicacién y vigilancia de esta ley
las autoridades federales, estatales y municipales.

Este precepto recoge la disposicién contenida en el tercer parrafo
del articulo lo. de la Ley anterior. Con base en este precepto, la Pro-
curaduria Federal del Consumidor puede solicitar la intervencién de
las autoridades federales, estatales y municipales para que la auxilien
a vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley y para hacer efec-
tivas las medidas de apremio y las senciones que imponga. En general,
la Procuraduria Federal del Consumidor puede requerir la intervencién
de dichas autoridades para lograr la aplicacién de la Ley.
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V. ArTicurLo 5o,

Articulo 50. Quedan exceptuadas de las disposiciones de esta ley,
los servicios que se presten en virtud de una relacién o contrato de
trabajo, los de las Instituciones y Organizaciones cuya supervision
o vigilancia esté a cargo de las Comisiones Nacionales Bancarias, de
Valores o de Seguros o Fianzas; asi como los servicios profesionales
que no sean de cardoter mercantil. )

1. Relaciones de trabajo y servicios profesionales

El articulo 50. exceptia de las disposiciones de la Ley, a los servi-
cios que se presten en virtud de una relacién o contrato de trabajo y
los servicios profesionales que no sean de cardcter mercantil. La primera
excepcidn ya se contemplaba en el articulo 4o, de la Ley anterior, y se
justifica por el hecho de que la materia de la Ley son las relaciones
de consumo entre proveedores y consumidores, que no pueden com-
prender las relaciones o contratos de trabajo, las cuales se encuentran
sujetas a las disposiciones del articulo 123 constitucional, en sus dos
apartados, y sus respectivas leyes reglamentarias.

En el mismo articulo 4o, de Ia Ley anterior se excluian los servicios
profesionales, pero se dejaban a salvo aquellos servicios en los que
concurriera alguna de las siguientes circunstancias: 1) que incluyeran
el suministro de bienes y productos o la prestacién de servicios distin-
tos a los estrictamente profesionales, y 2) cuando los materiales emplea-
dos en la ejecucién del trabajo encargado al profesionista fueran dis-
tintos a los convenios con éste,

En Ja nueva Ley no se recogen estas dos salvedades y se excluye, en
forma general, los servicios profesionales que no sean de cardcter mer-
cantil. Desde el punto de vista de la relativa distincidon entre el dere-
cho civil y el derecho mercantil (superada en numerosos paises), nor-
malmente los contratos de prestacién de servicios profesionales se
encuentran regulados en los cddigos civiles, los cuales en nuestro pafs
son de la competencia de los 6rganos legislativos estatales o locales, de
acuerdo con lo que dispone el articulo 124 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto significa que, desde el punto de vista de la legislacién aplicable,
los contratos de prestaci6n de servicios profesionales normalmente tie-
nen carcter civil, Sin embargo, el articulo 50. de la nueva Ley, enten-
dido a contrario sensu, sujeta a las disposiciones de ésta a la prestacién
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de servicios profesionales que tenga cardcter mercantil. La mercanti-
lidad de dichos servicios profesionales debe determinarse con base en
las disposiciones del Cddigo de Comercio que regulan los actos mer-
cantiles,

Desde ¢l punto de vista del sujeto, se deben considerar mercantiles
los servicios profesionales prestados tanto por sociedades mercantiles,
como por personas fisicas que se dedican habitualmente al comercio
(articulo 3o. del Cédigo de Comercio); es decir, que se ocupan de la
intermediacién en la prestacién de servicios o en la distribucién de bie-
nes, con el 4nimo de obtener ganancias.

Por el contenido y la finalidad del acto, la prestacién de servicios
profesionales podra ser calificada de mercantil cuando corresponda a
alguna de las hipétesis previstas en el articulo 75 del Cédigo de Co-
merclo,

Se debe tener presente que, de acuerdo con la fraccién XIV del ar-
ticulo 75 del Cédigo de Comercio, se consideran actos mercantiles
“cualesquiera otros actos de naturaleza aniloga a los exportados en este
C6digo”. Jorge Barrera Graf seiiala que el hecho de aplicar este criterio
de la analogia en relacién con las empresas “ha permitido a nuestros
tribunales (Suprema Corte, Tribunal Fiscal de la Federacién) calificar
de mercantiles. . . a negociaciones distintas de las enumeradas en las
fracciones V a XI del articulo 75 C, Comercio, como son los grandes
almacenes, las clinicas y laboratorios, los colegios; y como también
serian las empresas de prestacién de cualguier servicio (deportivo, de
hospedaje, de recreo, etcétera), con tal de que se den los supuestos
de la empresa: organizacién de factores econémicos, que realiza el
empresario, para la oferta de bienes o de servicios al mercado.*

2. Servicios financieros

En el articulo 4o. de la Ley anterior se excluia al servicio publico de
banca y crédito, conforme a la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion del 7 de febrero de 1985. En la nueva Ley la exclu-
sién es mas amplia, pues comprende los servicios prestades por las ins-
tituciones y organizaciones sujetas a la inspeccién y vigilancia de la
Comision Nacional Bancaria, la Comisién Nacional de Valores y la Co-
misién Nacional de Seguros y Fianzas,

11 Instituciones de derecho mercantil, México, Porrda, 1991, p. 78; las cursivas
son nuestras.
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De este modo, quedan excluidas de las disposiciones de la Ley, los
servicios que prestan las instituciones de crédito (articulos 20. v 123
de la Ley de Instituciones de Crédito) y las organizaciones auxiliares
del crédito: es decir, los almacenes generales de depdsito, las arrenda-
doras financieras, las uniones de crédito y las empresas de factoraje
financiero (articulo 3o0. y 56 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito). También estian excluidos los servi-
cios de las casas de cambio, en cuanto que desempefian una actividad
auxiliar del crédito, sujeta a la inspeccién y vigilancia de la Comisién
Nacional Bancaria (articulo 56, en relacién con los articulos 84 y 85 de
la Ley citada).

Asimismo, quedan excluidos los servicios de las casas de bolsa y los
especialistas bursatiles (articulo 41, fraccién I, de la Ley del Mercado
de Valores).

Por tltimo, quedan excluidas de las disposiciones de la Ley, los ser-
vicios que presten las instituciones de fianzas (articulo 66 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas), las instituciones de seguros y las
sociedades mutualistas de seguros (articulo 106 de la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros).

La Ley de Instituciones de Crédito (articulos 119 a 122), la Ley Ge-
neral de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito (articulos
102 y 103), la Ley del Mercado de Valores (articulo 87), la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas (articulo 93 bis) y la Ley General de Ins-
tituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros (articulo 135) prevén
procedimientos de conciliacién y de arbitraje para las reclamaciones
que formulen los usuarios contra las instituciones u organizaciones res-
pectivas, las cuales se sustancian ante la Comisién Nacional Bancaria.
lIa Comisién Nacional de Valores o la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas, de acuerdo con su competencia.

3. Precedente

1) Proteccién al Consumidor, Ley Federal de. Caso en que no es
aplicable, respecto a la adquisicion de valores.
Casas de bolsa

Si bien es cierto que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 20.
de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, estin obligados al
cumplimiento de la citada ley, entre otros, los prestadores de servi-
cios, y que las casas de bolsa desarrollan esa actividad por ofrecer
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al publico consumidor la adquisicién de valores, actuando como in-
termediarias entre los clientes y el mercado de valores, segin lo
establecido en los articulos 22 vy 29 de la ley respectiva, también
lo es que la indicada disposicién debe entenderse aplicable a todos
aquellos casos en que el consumidor, carece de una proteccién legal
frente al prestador de un servicio, pero no para aquellos casos en
que el citado consumidor, se encuentra protegido por una ley espe-
cial, como sucede con las casas de bolsa, en que la Ley de Mercado
de Valores en su articulo 87, establece un procedimiento similar al
previsto en la referida Ley Federal de Proteccion al Consumidor,
para la proteccién de los adquirentes de los servicios prestados por
dichas casas,

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cir-
cuito,

Amparo en revisién 1483/90, BURSAMEX, S.A. de C.V. 3 de octubre
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villa-
sefior. Secretaria: Atzimba Martinez Nolasco.

Semanario Judicial de la Federacion, octava época, t. VI, julio-diciem-
bre de 1990, segunda parte, p. 231

VI. Articuio 6o,

Articulo 6o, Estardn obligados al cumplimiento de esta ley los pro-
veedores y los consumidores. Las entidades de las administraciones
ptiblicas federal, estatal y municipal, estdn obligadas en cuanto ten-
gan el cardcter de proveedores o consumidores.

Este articulo sefiala los dos sujetos principales a los que estd desti-
nada la aplicacién de la Ley: Los proveedores y los consumidores, a
los que se define en el articulo 20., fracciones I y II. Al igual que lo
hacia el articulo 2o0. de la ley anterior, el articulo 6o. aclara que las
entidades de las administraciones piblicas federal, estatal y municipal
también estardn obligadas al cumplimiento de la Ley en cuanto ten-
gan el caricter de proveedores o consumidores.

De acuerdo con lo anterior, las entidades publicas que en forma ha-
bitual o periédica se dediquen a distribuir, vender, arrendar o a ofrecer
y prestar servicios, deben cumplir las disposiciones de la Ley y pueden
ser sujetas a reclamaciones ante la Procuraduria Federal del Consumidor.
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VII. ArrticuLo 7o.

Articulo 7o. Todo proveedor estd obligado a respetar los precios,
garantias, cantidades, medidas, intereses, cargos, términos, plazos;
fechas, modalidades, reservaciones y demds condiciones conforme a
las cuales se hubiera ofrecido, obligado o convenido con el consu-
midor.

Este precepto recoge el contenido del articulo 52 de la Ley anterior
y expresa con toda su amplitud, el principio general conforme al cual
cada quien debe respetar y cumplir las obligaciones que asume en re-
lacién con otra u otras personas (pacta sunt servanda).

El articulo sefiala la obligacién de todo proveedor de respetar los
precios, garantias, cantidades, medidas, intereses, cargos, términos, pla-
zos, fechas, modalidades, reservaciones y demds condiciones conforme
a las cuales se hubiere ofrecido, obligado o convenido con el consumi-
dor. El proveedor debe cumplir con todas estas condiciones ne sélo
cuando hubiese celebrado un acuerdo o un convenio con el consumi-
dor, sino también cuando sélo haya ofrecido enajenar o arrendar los
bienes o prestar los servicios. En otros términos, la fuente de las obli-
gaciones que sefiala este articulo puede ser tanto un convenio entre
proveedor y consumidor o una mera declaracién unilateral de voluntad
por parte del proveedor.

VIII. ArticuLo 8o.

Articulo 80, Los proveedores estdn obligados a respetar los precios
y tarifas acordados, fijados, establecidos, registrados o autorizados por
la Secretaria o por cualquier otra dependencia federal, en los térmi-
nos de la legislacién de la materia.

Este articulo se refiere a la obligacién de los proveedores de respe-
tar los precios y tarifas acordados, fijados, establecidos, registrados o
autorizados por la Secretaria o por cualquier otra dependencia federal,
en los términos de la legislacién de la materia. Se trata fundamental-
mente de que se respeten los precios oficiales, los cuales se pueden
seitalar de diversas formas: por acuerdo celebrado entre los proveedo-
res y la dependencia federal competente; o bien por actos de autoridad
en los que la dependencia competente fije, establezca, registre o auto-
rice los precios y tarifas,
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IX. Articvro 9o.

Articulo 90. Los proveedores de bienes o servicios incurren en res-
pansabilidad administrativa por los actos propios que atenten contra
los derechos del consumidor y por los de sus colaboradores, subor-
dinados y toda clase de vigilantes, guardias o personal auxiliar que
preste servicios en el establecimiento de que se trate, independiente-
mente de la responsabilidad personal en que incurra el infractor.

En este precepto se establece la responsabilidad administrativa de
los proveedores respecto de los actos propios (responsabilidad directa)
y los de sus colaboradores, subordinados y toda clase de vigilantes,
guardias o personal auxiliar que preste servicios en el establecimiento
de que se trate (responsabilidad solidaria) que atenten contra los dere-
chos del consumidor,

Cabe sefialar que el contenido del articulo o. proviene del articu-
lo 55 de la Ley abrogada, cuyo alcance era mds amplio. En efecto, el
articulo 55 no se limitaba a establecer la responsabilidad administra-
tiva solidaria de los proveedores, sino también la responsabilidad civil
solidaria, lo cual significaba la obligacién del proveedor de reparar
los dafos y perjuicios causados por sus colaboradores, subordinados y
toda clase de vigilantes, guardias o personal auxiliar, por los actos ili-
citos que afectaren los derechos del consumidor.

X. ArticurLo 10

Articulo 10. Queda prohibido a cualquier proveedor de bienes o
servicios Hevar a cabo acciones que atenden contrg la libertad o se-
guridad o integridad personales de los consumidores bajo pretexto
de registro o averiguacion. En el caso de que alguien sea sorprendido
en la comision flagrante de un delito, los proveedores, sus agentes o
empleados se limitardin, bajo su responsabilidad, a poner sin demora
al presunto infractor a disposicion de la eutoridad competente. La
infraccién de esta disposicion se sancionard de acuerdo con lo pre-
visto en esta ley, independientemente de la reparacidn del dafio mo-
ral y la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados en caso
de no comprobarse el delito imputado.

El articulo 10 protege la libertad y la seguridad e integridad perso-
nales de los consumidores, contra cualquier accién que pretendan Hevar
los proveedores. La Gnica hipdtesis en que se permite a los proveedores
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poner sin demora a una persona a disposicién del ministerio publico,
es cuando sorprenda a dicha persona en la comisién flagrante de un
delito, Esta hipdtesis se encuentra prevista en el articulo 16 de la Cons-
titucién. Sorprender a una persona en la comisién flagrante de un deli-
to, significa encontrarla precisamente en el momento de la comision
del delito. Fuera de esta hipétesis, los proveedores no podran llevar a
cabo ningln acto que atente contra la libertad, seguridad o integridad
personales de los consumidores.

XI. Articuro 11

Articulo 11. El consumidor que al adquirir un bien haya entrega-
do una cantidad como depdsito por su envase o empaque, tendrd
derecho a recuperar, en el momento de su devolucién, la suma inte-
gra que haya erogado por ese concepto.

Este precepto no requiere de explicacidn,

XII. Articuro 12

Articulo 12. Sin perjuicio de lo dispuesto por la legislacion fiscal,
el proveedor, tiene obligacién de entregar al consumidor factura,
recibo o comprobante, en el que consten los datos especificos de lu
compraventa, servicio prestado u operacion realizada.

El articulo 12 impone a los proveedores la obligacién de entregar al
consumidor factura, recibo o comprobante para los fines propios de la
Ley, es decir, para que el consumidor esté en condiciones de ejercer
los derechos, facultades y acciones previstos en la misma. Es claro que
el proveedor debe entregar al consumidor la factura, el recibo o el
comprobante, independientemente de lo que disponga la legislacién fis-
cal, pues tales documentos sirven de prueba de los derechos que ad-
quiere el consumidor. Por eso el articulo 12 sefiala que esta obligacion
del proveedor es independiente de las obligaciones que le imponga la
legislacién fiscal.

XIII. Articuio 13

Articulo 13. Las autoridades, proveedores y consumidores estdn
obligados a proporcionar a la Procuraduria, en un término no mayor
de quince dias, la informacidn necesaria que les sea requerida para
sustanciar los procedimientos a que se refiere esta ley, excepto cuan-
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do la informacion requerida sea de estricto uso inferno o no tengd
relacidn con el procedimiento de que se trate. Dicho plazo podrd ser
ampliado por una sola vez.

En términos muy similares a como lo hacia el articulo 65 de la Ley
anterior, el articulo 13 establece la obligacién de las autoridades, pro-
veedores y consumidores de proporcionar a la Procuraduria Federal del
Consumidor, en un plazo no mayor de 15 dias, Ia informacién necesa-
ria que le sea requerida para sustanciar los procedimientos previstos
en la Ley, exceptuando los casos en que la informacién requerida sea
de estricto uso intermo o no tenga relacién con el procedimiento de
que se trate. Se prevé la posibilidad de que el plazo pueda ser amplia-
do por una sola vez,

XIV. Articuro 14

Articulo 14. El plazo de prescripcion de los derechos y obligacio-
nes establecidos en la presente ley serd de un afio, salvo otros tér-
minos previstos por esta ley.

En la anterior Ley no se contenia un precepto que estableciera un
plazo genérico de prescripcién de los derechos y obligaciones consig-
nados en la Ley, plazo que, de acuerdo con el articulo 14, serd de un
aiio, salvo otros términos previstos por la propia Ley.

En los articulos 1135 y 1136 del Codigo Civil para el Distrito Fede-
ral se define la prescripcién, Segim el primer precepto citado, la pres-
cripcién es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligacio-
nes, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley. El segundo articulo distingue entre prescripcién
positiva y prescripcién negativa. La adquisicién de bienes en virtud
de la posesibn —dispone— se llama prescripeibn positiva; la libera-
cién de obligaciones, por no exigirse su cumplimiento, se llama pres-
cripcidn negativa.

Es claro que la prescripcién prevista en el articulo 14 de la Ley, es
la negativa. Por no exigirse los derechos y obligaciones establecidos
en la Ley durante el plazo de un afio, contado a partir de la fecha en
que aquellos hayan sido exigibles, el deudor queda liberade de tales
obligaciones y el acreedor perderd la posibilidad de exigir su cumpli-
miento. Sin embargo, conviene recordar que la prescripcién, en los
campos civil y mercantil, sélo opera cuando el demandado la opone
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por via de excepcién y que el juzgador nunca la puede declarar de
oficio.

Tomando en cuenta que el fundamento constitucional para la expe-
dicién de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor reside en la
facultad que confiere al Congreso de la Unidn el articulo 73, fraccién
X, de la Constitucién Politica, para legislar en toda la Republica sobre
comercio, y considerando el cardcter irrenunciable de los derechos es-
tablecidos en dicha Ley, segin lo expresa el articulo lo., se puede afir-
mar que a los plazos de prescripcién contenidos en Ia misma se debe
aplicar la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la que se sostiene “gque no queda al arbitrio de los con-
tratantes prorrogar el plazo fijado para la prescripcién.’s

Es conveniente no confundir la prescripcién negativa de derechos y
obligaciones que prevé la Ley, y la cual opera por el simple trancurso
del tiempo, con la preclusién de las oportunidades procedimientales o
procesales. Asi, por ejemplo, el articulo 105 de la Ley seiiala que los
consumidores deben presentar la reclamacién dentro de los 6 meses
siguientes a cualquiera de los supuestos que prevé, el que ocurra pri-
mero, Si transcurre el plazo de 6 meses sin que se presente la reclama-
cién ante la Procuraduria Federal del Consumidor, habrd operado la
preclusion de la oportunidad para presentar la reclamacidn ante la Pro-
curaduria, pero no habri prescrito el derecho establecido en la Ley a
favor del consumidor, €l cual todavia podrd demandar su cumplimiento
ante los tribunales competentes, con tal de que no transcurra el plazo
de prescripcién de un afio previsto en el articulo 14,

A diferencia de la prescripcién negativa, que es una institucién de
derecho sustantivo y que se consuma por el simple transcurso del plazo
previsto en la ley, la preclusién es la extincién de una facultad proce-
sal, por alguno de los motivos siguientes: 1) por no haber observado el
orden u oportunidad sefialados en la ley para la realizacién de un acto;
2) por haberse cumplido una actividad incompatible con el ejercicio
de otra, y 3) por haberse ejercido la facultad —preclusiéon por consu-
macion—.1%

Es claro que si el consumidor no presenta su reclamacién dentro del
plazo de 6 meses previstos en el articulo 105, no habra operado una

15 Tesis 24, “Prescripcién Mercantil”, Jurisprudencie a 1990. Comparada a la
1917-1985, libro tercero, Tercera Sala, Suprema Corte, México, Mayo Ediciones,
1991, p. 642,

16 Ovalle Favela, José, Teoria general del procese, México, Harla, 1991, pp. 189-
190.
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prescripeién  negativa, sino una preclusion por no haber presentado
dicha reclamacién dentro de la oportunidad que le confiere la Ley para
realizar ese acto; pero su derecho sustantivo permanecera vivo hasta
que transcurra el plazo de prescripcién de un afio contenido en el ar-
ticulo 14,

1. Jurisprudencia

1) Prescripcion en materia mercantil, interrupcién de la

Los articulos 1041 del Cédigo de Comercio y 166 de la Ley Gene-
ral de Titulos y Operaciones de Crédito, sefialan a la demanda como
motivo interruptor de la prescripcién, por lo que el plazo respectivo
no queda en suspenso, sino que vuelve a iniciarse de nueva cuenta,
para que opere la prescripeién. El nuevo plazo prescriptivo que se
ha iniciado con la presentacién de la demanda, puede ser interrum-
pido nuevamente con cualquier acto, gestién o promocién del actor,
que manifiesta su interés insistiendo en sus pretensiones, lo que
equivale a sostener que una vez presentada la demanda, cualquier
promocién o gestién de la parte actora en el juicio tiene la virtud
de reiterar el efecto interruptivo de la prescripcién de la demanda,
ya que como se ha apuntado, la sola presentacidén sélo interrumpe,
pero no suspende, el plazo prescriptivo, lo que trae como consecuen-
cia la iniciacién de un nueve cémputo del plazo de prescripcién
correspondiente.

Sexta época, Cuarta parte:

Vol. XCVII, pag. 81. A.D. 3567/64 Juan Ignacio Fuentes. 5 vo-
tos,

Vol. CIV, pag. 94 A.D. 5195/63. Fernando Nuevo. 5 votos,

Vol. CXXI, pag. A.D. 9961/65. Maria del Refugio Hernindez
Vda. de Guzmén. Unanimidad de 4 votos.

Vol, CXXIV. pag. 51 A.D. 4871/65 Adela Anaya. Unanimidad
de 4 votos,

Vol, CXXV, pig. 43 A.D. 7592/66. Guillermo Colin. Unanimidad
de 4 votos,
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2) Prescripcidn en materia mercantil, inferrupcidn de la,
por la presentacion de la demanda
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El articulo 1041 del Cédigo de Comercio dispone que la prescrip-
cién se interrumpird por la demanda u otro cualquier género de
interpelacién; o sea que basta la sola presentacién de la demanda,
pues no exige que se notifique ni habla de emplazamiento; y al
expresar: “u otro cualquier género de interpelacién judicial hecho
al deudor”, reafirma que la presentacién de la demanda interrum-
pe la prescripcién,

Quinta época:

Suplemento de 1936, pag. 367. A.D. 6239/51. Arturo D. Gutié-
rrez. Unanimidad de 4 votos.

Tomo CXII, pag. 244. A.D. 5476/45. Edid Said. Unanimidad de
4 votos.

Sexta época, Cuarta parte:

Vol. XXXII, pag. 211. A.D. 4189/57. Cia. de Fianzas Lotonal,
S.A. 5 votos,

Vol. XLVII, pag. 47 A.D. 5070/60. Consuelo Camacho Siller.
Unanimidad de 4 votos.
Vol. XC, pag. 47. A.D. 5353/57. Ignacio Hernindez. 5 votos.

PRECEDENTE

3) Prescripcidn, excepcion de. No implica la aceptacion
de la demanda

Puede oponerse la excepcién de la accién, sin que esto implique
la presuncién de que por ello se admite la demanda, puesto que
ninguna disposicién legal establece esta presuncién, y tampoco pue-
de deducirse de la naturaleza de la excepcién, que sélo tiene por
objeto extinguir la accién por el transcurso del tiempo, independien-
temente de que proceda o no contra el demandado. :

Sexta época, Cuarta parte:

Vol. CXII, pag, 127. A.D. 1157/52. Alberto Cirino Garcia. 5 vo-
tos,
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4) Prescripcion, interrupcion de la, por la presentacion
de la demanda

La presentacién de la demanda interrumpe la prescripcién, por la
consideracién de que no es culpa del actor, después de haber hecho
una manifestacién de no dejar dormido su derecho frente al deudor,
ni le es imputable, la tardanza o dilacién de hacer el emplazamien-
to, porque esa es ya cuestién de la autoridad,

Quinta época:

Tomo CXVII, pag. 769. A.D. 449/52. Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Reptiblica Mexicana. Unanimidad de 4 votos.

Sexta época, Cuarta parte:

Vol. XXXII, pag. 211. A.D. 4189/57. Cia. de Fianzas Lotonal,
S.A. 5 votos.

Vol. CX, pag. 64 A.D. 8271/65. General Electric, S.A. de C.V.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. CXXVII, p4g. A.D. 5931/65. Benito R. Blancas. Unanimidad

de 4 votos.
Séptima época, Cuarta parte:

Vol. 82, pag. 73. AD. 3778/74. Margarita Azner de Judrez y
otro. Mayoria de 4 votos.
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5) Prescripcién mercantil

El Cédigo de Comercio fija las reglas de la prescripeién y manda
que los términos para el ejercicio de acciones procedente de actos
mercantiles, seran fatales; de donde se deduce que no queda al ar-
bitrio de los contratantes prorrogar el plazo fijado por la ley para
Ia prescripcién; siendo la razén de esto, que las disposiciones relati-
vas a la prescripcién mercantil son de orden publico.



278 JOSE OVALLE FAVELA

Quinta época:

Tomo XXV, pag. 289. Banco Occidental de México, S.A.
Tomo XXV, pag. 2328. Quintana Vda. de Balcarcel Josefa.
Tomo XXVII, pag. 327. Banco Nacional de México, S.A.
Tomo XXVII, pag. 2197. Navarro Vda. de Ferrea Felipa,
Tomo XXX, pag. 105. Saldivar Alejandro.
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6) Prescripcion mercantil futura, renuncia improcedente de la

De acuerdo con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, no cabe
la renuncia de Ia prescripcién futura, pues segin dicho precepto, los
términos fijados para el ejercicio de acciones provenientes de actos
mercantiles serdn fatales, sin que contra ellos se dé restitucién, v la
renuncia vendria a contrariar tal precepto, al prorrogar el término
de la prescripcidn.

Quinta época:

Tomo XLVIII, pag. 245. Valdés Maria Abraham.
Tomo XLIX, pig. 754. Betanzo Gabriel,

Tomo LIII, pdg. 556. Delhumeau Antonio,
Tomo LV, pag. 644. Pizarro Suérez Francisco.
Tomo LXXXVIII, pig. 612. Castillo Benito.

2. Precedentes

1) Prescripeidn en materia mercantil

Si el demandado cree tener en su favor la prescripeién, debe opo-
nerla como excepcién al contestar la demanda, pues si el acto de
ejecucién queda firme y contra el procedimiento no se hizo wvaler
recurso alguno, el juez no puede tomar en cuenta en la sentencia,
la prescripcién alegada.

Quinta época: Tomo XXX, pdg. 674, Zorrilla Emesto.
2} Prescripcidn en materia mercantil

La excepcién de prescripcién no puede ser considerada de oficio,
por prohibirlo terminantemente el articulo 1327 del Cédigo de Co-
mercio, siendo de advertirse que si bien ese precepto no impide
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tomar en cuenta las disposiciones legales de orden piblico, caricter
que tienen las que regulan la prescripeién, es uninime a la doctrina,
en el sentido de que a pesar de ese caricter, la prescripcién nece-
sita ser alegada por el respectivo beneficiario, para que los tribuna-
les puedan tomarla en consideracion.

Quinta época:

Tomo XLVI, pag. 3891. Sanchez Martin José.
Tomo XXXII, pag. 1762. Garcia V.
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3) Prescripcidn mercantil ganada o consumada,
renuncia de la

En razén de que el Cédigo de Comercio no contiene disposicién
expresa que se refiera a la renuncia de la prescripcién ganada o con-
sumada, resulta aplicable supletoriamente, con arreglo al articulo 2o.
de la citada ley mercanti]l, en lo que a esta cuestién concierne, la
regla que previene el articulo 1141 del Cédigo Civil Federal, en
cuanto dispone: “Las personas con capacidad para enajenar pueden
renunciar la prescripcién ganada, pero no el derecho de prescribir
para lo sucesivo”.

Quinta época:

Tomo LXXIII, pag. 832. A.D. 1006/37. Miguel Garcia Barajas.
Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXXVI, pag. 6302. AD. 1230/43. Sanchez de la Fuente
Felipe. Unanimidad de 4 votos.

Tomo LXXVIII, pag. 1998, A.D. 5759/42, “National Paper and
Type Co.”. Unanimidad de 4 votos.

Sexta época: Cuarta parte:

Vol. CVI, pag. 50. A.D. 8263/64. Adeodato Sinchez Buena. Una-
nimidad de 4 votos.

Séptima época, Cuarta parte:

Vols. 151-156, pag. 241. A.D. 1466/81. Banco Nacional de Cré-
dito Agricola, S.A. Unanimidad de 4 votos.
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Jurisprudencia a 1900, comparada a la de 1917-1985, México, Mayo
Ediciones, 1991, libro tercero, Tercera Sala, Suprema Corte, pp. 639-644.

XV, Arricuro 15

Articulo 15. Cuando el cobro se haga mediante cargo directo a una
cuenta de crédito, débite o similar del consumidor, el cargo no po-
drd efectuarse sino hasta la entrega del bien, o la prestacion del ser-
vicidn, excepto cuando exista consentimiento expreso del consumidor
pare que éstas se realicen posteriormente.

El articulo 15 regula el momento en que debe efectuarse la entrega
del bien adquirido o la prestacién del servicio contratado, cuando el
cobro del precio se haga mediante el cargo directo a una cuenta de cré-
dito, débito o similar del consumidor.

La primera hipétesis se refiere al cobro del precio mediante cargo
directo a una cuenta de crédito. La Ley no distingue si se trata de un
crédito bancario o de un crédito no bancario, por o que no hay razén
para excluir al primero. La disposicion contenida en el articulo 15 se
refiere al tiempo en que debe efectuarse el cargo y a aquel en que
debe llevarse al cabo la entrega del bien o la prestacién del servicio,
pero no regula directamente el crédito. El hecho de que el articulo 5o.
de la Ley exceptiie a los servicios prestados, entre otros, por las insti-
tuciones de crédito, no impide que el articulo 15 tenga como supuesto
el cobro de un precio con cargo directo a una cuenta de crédito bhan-
cario o no bancario, pues se debe tener presente, por un lado, que
este precepto se limita a establecer la relacién temporal que debe me-
diar entre la entrega del bien o la prestacion del servicio v el cobro
de su precio mediante cargo directo a una cuenta de crédito; y por
otro lado, este tipo de créditos se ejercen normalmente a través de
tarjetas de crédito, las cuales no constituyen una operacién exclusiva-
mente bancaria,

El crédito a que se refiere el articulo 15, normalmente serd el que
se constituye mediante un contrato de apertura de crédito en cuenta
corriente, en los términos que sefialan los articulos 291, 296 v 302 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. Es decir, debe
tratarse de una apertura de crédito que permita al acreditado (o con-
sumidor) hacer disposiciones de crédito y efectuar pagos parciales mien-
tras no concluya el plazo previsto en el contrato para que el acredi-
tado pague el saldo total que resulte después de restar las disposicio-
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nes y sumair los pagos parciales. Por su propia naturaleza, el crédito
a que se rctiere el articulo 15 no podria ser el que se otorgue en un
contrato de apertura de crédito simple, en virtud de que en el mismo
el acreditado se obliga a pagar al acreditante el importe del crédito
que le otorgd, sin que haya la posibilidad de que el acreditado haga
disposiciones y pagos parciales, como ocurre en la apertura de crédito
en cuenta corriente.

El ejercicio del crédito en cuenta corriente para fines de consumo,
regularmente es hecho a través del uso de las tarjetas de crédito ban-
carias y no bancarias. El articulo 15 se refiere también a las cuentas
o tarjetas de débito que expiden las instituciones bancarias no para el
ejercicio de un crédito en cuenta corriente sino para disponer de depd-
sitos o fondos en inversidn.

Cuando el cobro se haga en los supuestos mencionados, la Ley dis-
pone que el cargo no podré efectuarse hasta que se haya realizado la
entrega del bien o la prestacién del servicio, excepto cuando exista
consentimiento expreso del consumidor para que la entrega del hien
o la prestacion del servicio se realice posteriormente. Es claro que este
consentimiento expreso del consumidor debe constar por escrito,

En este sentido cabe recordar que en el dictamen de las Comisiones
Unidas de Comercio y de Distribucién y Manejo de Bienes de Consu-
mo y Servicios, de la Camara de Diputados se indica que “con el obje-
to de garantizar el derecho del consumidor a que no se le haga cargo
alguno sino hasta la entrega del bien o la prestacién del servicio, se
incluye el consentimiento expreso de dicho consumidor. ..”. Cabe men-
cionar que en la iniciativa presidencial e] articulo 15 se referfa s6lo al
consentimiento. Si se toma en cuenta esta adicién del érgano legislativo
y cl hecho de que uno de los objetivos de Ia Ley es procurar la segu-
ridad juridica en las relaciones de consumo, se debe concluir que el
consentimiento expreso al que alude el articulo 15 debe constar preci-
samente por escrito. :

XVI. Articuro 16

Articulo 16. Las empresas dedicadas a la investigacién de crédito o
a la recopilacién de informacion sobre consumidores con fines mer-
cadotécnicos estdn obligadas a informar gratuitamente a cualquier
persona que lo solicite si mantienen informacidn acerca de ella. De
existir dicha informacion, deberdn ponerla a su disposicion si ella
misma 0 su representante lo solicita, e informar acerca de qué infor-
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macidn han compartido con terceros y la identidad de esos terceros,
asi como las recomendaciones que hayan efectuado, La respuesta a
cada solicitud deberd darse dentro de los 30 dias siguientes a su pre-
sentacién. En caso de existir alguna ambigiiedad o inexactitud en la
informacion, la empresa deberd efectuar de inmediato las correccio-
nes que fundadamente indique la persona afectada, e informar las
correcciones a los terceros que hayan recibido dicha informacidn.

En este articulo se establecen varias obligaciones a cargo de las em-
presas dedicadas a la investigacién de crédito y a la informacién sobre
consumidores con fines mercadotécnicos. La primera obligaciéon que
se impone a estas empresas consiste en hacer del conocimiento de cual-
quier persona gue lo solicite si tienen informacién acerca de ella. En
caso afirmativo, deben ponerla a su disposicién y aclararle qué infor-
macién han compartido con terceros asi como la identidad de esos
terceros y las recomendaciones que les hayan hecho. La Ley prevé que
la respuesta a cada solicitud debera darse dentro de los 30 dias siguien-
tes a su presentacién. Para reducir tiempos y solicitudes, cabe la posi-
bilidad de que en una sola se pida a estas empresas manifiesten si tiene
informacién acerca del solicitante; que de existir, la hagan de su cono-
cimiento y le manifiesten la identidad de los terceros con los que la
hayan compartido y las recomendaciones que les hubieren hecho.

Por 1ltimo, el articulo 16 concede el derecho a los particulares para
solicitar que se corrijan las ambigiiedades o inexactitudes que haya
en la informacién, asi como que dichas correcciones se hagan del co-
nocimiento de los terceros que hayan recibido la informacién original.

XVII. Anricuro 17

Articulo 17. El consumidor podrd exigir o proveedores especificos
y a agencias de investigacion de crédito o de mercadotecnia, no ser
molestado en su domicilio o lugar de trabajo para ofrecerle bienes
o servicios, 0 para realizar dichas investigaciones, salve autorizacién
expresa del propioc consumidor.

Este precepto reconoce y protege el derecho a la intimidad de los
consumidores; el derecho que éstos tienen para exigir a los proveedores
y a las empresas mencionadas en el articulo 16, que no los molesten
en su domicilio ni en su lugar de trabajo, para ofrecerles bienes o ser-
vicios 0 para realizar investigaciones de crédito o de mercadotecnia,
salvo cuando el propio consumidor lo haya autorizado expresamente.
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XVIII, Amticuro 18

Articulo 18. Queda prohibido a las empresas dedicadas a la inves-
tigacion de crédito o de mercadotecnia y a sus clientes, utilizar la
informacidn con fines diferentes a los crediticios o mercadotécnicos.

La prohibicién contenida en el articulo 18 tiene su explicacién, en
primer término, en el hecho de que las empresas a que se refiere, como
cualquier empresa, deben limitarse a realizar sus objetivos sociales; Y,
en segundo lugar, en una exigencia ética minima que debe orientarlas
hacia el respeto de la persona y la dignidad de los consumidores,





