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I. Introduccion

En el presente ensayo abordaremos el debatido tema relacionado con las cldusulas
estatutarias de sociedades anénimas en virtud de las cuales se establecen mecanis-
mos que permiten a una minoria bloquear las decisiones que, de no existir dichas
clausulas estatutarias, serian validamente adoptadas por el voto mayoritario en
asambleas de accionistas, 0 en su caso, en sesiones del consejo de administracidn.

I1. Planteamiento del Problema

Como presupuesto de nuestro tema, debemos tomar en cuenta el hecho de
que, independientemente de que la Ley General de Sociedades Mercantiles
(LLGSM) exige que para la constitucién y existencia de una sociedad anénima se
requieren de cuando menos cinco socios suscriptores cada uno de ellos de
una accién como minimo,! en gran niimero de ocasiones la sociedad anénima
es, pricticamente, una sociedad de un solo socio,” dado que un solo accionista
puede ser el titular de todas las acciones menos 4 (cuatro). Asimismo, y en
este orden de ideas, el capital social de una sociedad an6nima puede estar
dividido entre dos (0 mas) grupos perfectamente identificados de accionis-
tas que detenten cada uno de cllos una porcién importante de las acciones
representativas del capital social de la compaiiia en cuestion,

En este contexto y para los efectos de nuestro estudio, tomaremos como presu-

" Profesoren la Universidad Iberoamericana de la ciudad de México.
L1.GSM, art. 89, fraccién 1.
Véase Mantilla Molina, Roberto; Derecho mercantil, 18a. ed., México, Porrda, p. 330.
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puesto el frecuente hecho de que el capital social de una anénima se encuentra
dividido entre dos accionistas (o grupos de accionistas con el mismo interés), uno de
ellos que detente poco mas de la mitad del capital social, y el otro poco menos de la
mitad del capital social convirtiéndose asi este Gltimo en un accionista minoritario,
perossin embargo en el titular de unimportante nimero de acciones del capital social
de la persona moral, por lo que, como consecuencia légica de su situacion de
accionista minoritario pero de importante aportador de recursos al capital de la
compaiifa, desearfa no encontrarse sometido a las decisiones de la mayoria, cuando
¢stas sean contrarias a los intereses de este accionista minoritario,

La situaci6n antes descrita puede presentarse en las sociedades anénimas entre
dos accionistas o grupo de accionistas independientemente de su nacionalidad, sin
embargo y como consecuencia de la vigencia de la Ley para Promover la Inversion
Mexicana y Regular la Inversion-Extranjera (LIE),3 y especificamente de la regla
general de que lainversi6n extranjera no podr4 detentar mas del 49% del capital social
de una empresa mexicana, es frecuente encontrar a accionistas extranjeros minorita-
rios que aportan importantes cantidades de recursos a la compaiia mexicana, que por
virtud de las disposiciones de la LGSM estarian sometidos a las decisiones del
accionista mayoritario si no establecieran ciertas disposiciones estatutarias tendientes
a impedir que el accionista mayoritario pueda tomar decisiones sin €l consentimiento
del accionista minoritario respecto del rumbo a seguir en las negociaciones de la
compafiia respectiva.

1. Reglas generales en cuanto a la toma de decisiones
en asambleas de accionistas y sesiones del Consejo de Administracién

Con base en los presupuestos indicados en nuestro planteamiento del proble-
ma, tomaremos como ¢jemplo a una sociedad anénima con las siguientes carac-
teristicas gencrales:

1. Capital social de $1.000.000.00 M.N. dividido en 100 acciones con valor nominal
de $10,000.00 M.N. cada una, totalmente suscritas y pagadas de la siguiente manera:

Accionista "B" 49 acciones
Accionista "a" 48 acciones
Accionista "a"-1 1 acci6n
Accionista "a"-2 1 accibn
Accionista "a"-3 1 accidn

En nuestro ejemplo, los accionistas "a"-1, "a"-2 e "a"-3 ser4n sociedades an6nimas
subsidiarias del accionista y por lo que, para los efectos de nuestro ensayo, tendremos
a dos grupos de accionistas perfectamente identificados, los accionistas “"8™ como

minoritarios y los accionistas "a" como mayoritarios,

® Diario Oficial de la Federacién, 9 de mayo de 1973.
1 Art. 50, dela LIE.
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1. Consejo de Administracion

Recordemos que la administracién de la sociedad anénima_puede estar a
cargo de un administrador dinico o un conscjo de administracion.” Para nuestros
efectos, consideraremos que la administracién de nuestra sociedad, por disposi-
cién estatutaria, estara conferida a un consejo de administracion integrado por
cinco miembros.

Por otra parte recordemos que de acuerdo con la LGSM los accionistas que
detenten cuando menos una cuarta parte del capital social de una sociedad
andnima tendrin derecho a designar a un consejero. ° Bajo esta regla los accio-
nistas “a” tendrian derecho a designar a dos consejeros y los accionistas "B" tan sélo
a uno. Sin embargo recordemos que cuando los administradores "sean 3 o més, el
contrato social determinard los derechos que correspondan a la minoria en la
designacién..."7 por o que para los efectos de este estudio, asumiremos que en los
estatutos de nuestra socicdad se determina que los accionistas que representen un
17% del capital social tendrin derccho a designar cuando menos a un consejero, de
tal manera que los accionistas de la scrie “"B" tendran derecho a designar a 2
miembros del consejo de administracidn y los accionistas de la serie “"a™ tendrén
derecho a designar a tres consejeros,

Tomando como base lo anterior y asumicndo que nuestros estatutos no contem-
plaron disposiciones especiales en relacion con el quérum de la compania de nuestro
cjemplo, bastaria con la presencia de los tres consejeros dcsignados por los accionistas
“"g"” para que exista quérum en una sesién del consejo, (dado que la regla general
cstablemda en la LGSM es que para que exista quorum en una sesion de consejo,
basta con la presencia de la mitad de sus micmbros, siendo vilidas las resoluciones
que sc ado gpten cuando se guenta con el voto de la mayoria de los conscjeros
presentes).” De este modo podrian presentarse diversos supuestos, como los siguientes:

a) Que a la sesidn asistan los cinco conscjeros.
b) Que a la sesion asistan cuatro consejeros, tres consejeros “a'™ y un consejero
“"8"‘”
c) Que ala sesidn asistan cuatro oonsqcros, dos consejcros "("y dos consejeros
d) Que a la sesidn asistan tres consqcros todos consqcros “ha™,
e) Que a la sesidn asistan tres consejeros, dos consejeros "a” y un consc'cro g,
i

({1} l‘”

Que ala sesion asistan tres consejetos, dos consejeros '3 y un consejero “'a
1) s ) y

“" "

Fuera del caso establecido en ¢l inciso f) (tres asistentes, dos de los cuales son
“3") en nmgu.n otro los consejeros “"B™ podrian imponerse ante los consejeros “"a™”
y los consejeros “"a™ podrian adoptar resolucioncs por mayoria, salvo en €l caso c)
en el que podria presentarse un empate.

En caso de empate solamente que el presidente fucra consejero “"B™ y que en los

 Articulo 142y 143 LGSM.
7Ar: 144. LGSM

Ibidem.
& Art. 143. LGSM
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estatutos no se indique que el presidente no tendré voto de calidad, la decision de los
consejeros “"B" podria imponerse ante la decision de los consejeros urg™ ?

De lo anterior resulta que solamente por negligencia de los consejeros "a" al no
asistir a las sesiones del consejo, los consejeros "B" podrian adoptar resoluciones atin
en contra de la voluntad de los consejeros "a”. En tal virtud, basta con la asistencia de
todos los consejeros "a" para que las resoluciones a nivel consejo de administracién
puedan ser adoptadas aGn en contra de la voluntad de los consejeros "B" quedando
asf los intereses de los accionistas que designaron a dichos consejeros en franca
desventaja frente a los accionistas mayoritarios de nuestra compaiia.

2. Asamblea de accionistas

Recordemos por otra parte que por encima del consejo de administracion se
¢ncuentra la asamblea de accionistas como Organo supremo de autoridad de la
socicdad an6nima.’® Asumamos que los estatutos de nuestra sociedad no esta-
blecen reglas especiales en cuanto a quérum de asistencia y votacién a nivel
asamblea de accionistas, por lo que las disposiciones de la LGSM serian aplica-
bles. Hagamos un repaso sobre las mismas.

Primeramente recordemos que la LGSM prevé tres tiPos de asambleas de accio-
nistas, las ordinarias, las extracrdinarias y las especiales.l

Por razones evidentes nos limitaremos al tratamiento de las asambleas ordinarias
y asambleas extraordinarias, es decir, a las asambleas generales de accionistas.

Recordemos que las asambleas ordinarias son aquellas que se ocupan de los
informes de los administradores y del comisario, del nombramiento de administrado-
res y comisario y de determinar los emolumentos correspondientes a los administra-
dores y comisarios, ademds de todos los asuntos que no estin reservados por la ley o
por los estatutos a una asamblea extraordinaria de accionistas.

Las asambleas extraordinarias de accionistas son las que se reinen para tratar los
asuntos indicados en el articulo 182 de la LGSM tales como la disolucion de la
sociedad, tranformacidn de la sociedad, fusién con otra sociedad, emisi6n de acciones
privilegiadas, amortizacién de acciones y emisidén de acciones de goce, emisién de
bonos y cualquier modificacién a los estatutos sociales.

a) Asamblea ordinaria. En relacion con las reglas generales contenidas en la
LGSM que deben cumplirse para poder considerar que una asamblea general
ordinaria de accionistas se encuentra vilidamente instalada y que sus resoluciones
son vilidas, debemos indicar lo siguiente:

En cuanto a quérum de asistencia para asambleas ordinarias celebradas en
primera convocatoria, deberdn estar representadas por lo menos el 50% de las
acciones en circulacion con derecho a voto.

zoArt. 143. LGSM
Art. 178. LGSM

3 Arts. 179y 195. LGSM
Art. 179. LGSM

B Art. 191. LGSM

W Arts. 180 y 181. LGSM
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De no poderse instalar la asamblea por falta del quérum antes mencionado, s¢
debera convocar nuevamente a la asamblea mediante una segunda convocatoria.
La asamblea ordinaria en segunda convocatoria podrd considerarse legalmente
instalada con cualquiera que sea el nimero de acciones representadas.

Aplicando las anteriores reglas generales a la sociedad de nuestro ejemplo,
podriamos tener las siguientes posibilidades:

a) Que una asamblea se instale en primera convocatoria con el 100% de asistencia.

b) Que una asamblea se instale en primera convocatoria con la asistencia de los
accionistas de la serie "a".

c) Que una asamblea se instale en segunda convocatoria con el 100% de asistencia.

d) Que una asamblea se instale en segunda convocatoria con la asistencia de los
accionistas de la serie "a".

e) Que una asamblea se instale en segunda convocatoria con la asistencia del
accionista de la serie B.

En cuanto a los requisitos de votacion tenemos como regla general que en una
asamblea ordinaria legalmente instalada se podran tomar resoluciones por mayorfa
de votos presentes o representados.

En este orden de ideas y tomando los supuestos antes mencionados tendriamos
gue salvo el caso identificado con la letra e) en el que el accionista minoritario podria
aprobar resoluciones que serian obligatorias para el accionista mayoritario por haber
estado ausente en la asamblea, en todos los demis casos el accionista mayoritario
podria imponer su voluntad sobre la del accionista minoritario.

b) Asamblea extraordinaria. En cuanto a las asambleas extraordinarias tene-
mos las siguientes reglas:

Para considerar legalmente instalada una asamblea extraordinaria en primera
convocatoria, se requiere la presencia o representacion de los titulares de cuando
menos el 75% de las acciones con derecho a voto,' por lo que en nuestro caso se
requeriria necesariamente de la asistencia o representacion en la asamblea del
accionista"B". En caso de no reunirse el quérum necesario para celebrarse laasambiea
extraordinaria en primera convocatoria, tendria que celebrarse ésta en segunda o
ulterior convocatoria, en cuyo caso se requiere de un minimo del 50% de las acciones
en circulacién.”” Consiguientemente, en dicho caso podr4 celebrarse la asamblea sin
necesidad de la presencia del accionista B. Sin embargo y a diferencia de las asambleas
ordinarias, el accionista de la serie B nunca podria celebrar una asamblea extraordi-
naria sin contar con la presencia de los accionistas de la serie a.

En cuanto a los requisitos de votacién para que las resoluciones de una asamblea
extraordinaria puedan ser consideradas legalmente adoptadas, se requiere del voto
afirmativo de cuando menos la mitad del capital social,”” por lo que en nuestro caso,
los accionistas dela serie “a” podrian hacer que se adopte una resolucion en asamblea

ﬁ Art. 189. LGSM
Art. 189y 191. LGSM
I Arts. 189y 191. LGSM
° Art. 190. LGSM
¥ Art. 191. LGSM
Ibidem.
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extraordinaria aiin cuando los accionistas de la otra serie, se opusieran a ello, mientras
que los accionistas de la serie B nunca tendrian esa posibilidad de acuerdo con la ley.

IV. Posibilidad de modificar las reglas generales
mediante disposiciones estatutarias

Dada la situacién desventajosa en que se encuentran los accionistas minori-
tarios a la luz de las reglas generales antes comentadas, se presenta comfinmente
la inquietud por parte de inversionistas minoritarios de establecer reglas adicio-
nales para que las decisiones de las asambleas de accionistas y sesiones del
consejo de administracién no puedan ser adoptadas, sin que necesariamenie se
cuente con el voto afirmativo de los accionistas minoritarios 0 de los conscjos
designados por los accionistas minoritarios, segin sca el caso.

As{ pues, debemos plantear ¢l problelna preguntindonos si, de acuerdo con las
disposiciones de la LGSM, es posible que mediante estipulaciones estatutarias pue-
dan modificarse las reglas generales antes descritas, con el fin de ascgurar a los
accionistas de la minoria que ciertas resoluciones no podran adoptarse legalmente sin
que se cuente con la anuencia de los consejeros de la minoria, en caso de resoluciones
del consejo de administracion, o del propio accionista minoritario en caso de resolu-
ciones a nivel asambleas.

Consideramos que en virtud de que las disposiciones de la LGSM son disposiciones
legalesde derecho yorden privado, lareglaes el sometimiento al principio de laautonomia
de la voluntad *! Asi pues, los socios al manifestar de su voluntad de constituir a nuestra
socicdad podrian establecer reglas que no concuerdan exactamente con las reglas
gencrales contenidas en la ley, siempre que no se altere ¢l orden piiblico ni se atenten
derechos terceros.”Z Por lotanto, solamente que los socios no decidieran establecer reglas
especificas, serfan aplicables las disposidou&s de laLGSM.

Lo anterior no quiere decir que los acuerdos pueden establecer disposiciones que
perjudiquen a las minorias mediante ¢l establecimiento de normas estatutarias que
reduzcan las protecciones cstablecidas en la ley.

Es decir, en el caso de las sesiones del consejo de administracién sélo podra
establecer que el consejo de administracién podra considerarse reunido legalmente
cuando se encuentren presentes en la reunién la mayoria de los consejeros. Por lo
tanto, los estatutos no podrén establecer que ¢l conscjo de administracién podré
considerarse legalmente reunido sin importar el nimero de consejeros presentes en
la reunién aunque no formen mayoria.

De la misma manera tampoco podrén establecer los estatutos que una asamblea
ordinaria puede considerarse legalmente instalada en primera convocatoria con la
asistencia menor al 50% del capital social como tampoco el que una asamblea

a Respecto de la distincién entre normas de orden piblico y de orden privado, véase Burgoa,
Ignacio, Las garanidas individuales; pp. 312 y 313. Respecto del principio de la autonomia de la
voluntad en derecho privado, véase Villoro Toranzo, Miguel, Introduccién al estudio del derecho, pp.
454 12456 También ver infra nota 25.

Art. 6 del Cédigo civil para ¢l Distrito Federal.
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extraordinaria en primera convocatoria puede instalarse con una representacién
menor al 75% del capital, ni que una asamblea extraordinaria en segunda o ulterior
convocatoria puede instalarse con asistencia menor a la mitad de las acciones repre-
sentativas del capital. Tampoco, entonces, podran establecer los estatutos que las
resoluciones de una asamblea extraordinaria pueden ser adoptadas por clgoto dela
mayoria de los presentes aunque ésta sea menor al 50% del capital social.

Lo anterior no podra incluirse en los estatutos en virtud de que, como ya dijimos,
su establecimiento desprotegeria a la minoria en forma no autorizada por la LGSM,
sin embargo, los estatutos podran, desde luego, establecer casos de mayor proteccién
a lo previsto £n la ley, como por ejemplo establecer que para la celebracion de una
sesion del consejo se requiere de la asistencia de un nGmero mayor de consejeros ala
simple mayorfa de los que integren el consejo, que sus resoluciones solo pueden
aprobarse si se cuenta con el voto de una mayoria superior a la simple mayorfa de los
prcs.entes:”4 y en el caso dc asamblea ordinaria en primera convocatoria que se
requiera de una asistencia mayor al 50% del capital, o establecer que para una
asamblea ordinaria celebrada en segunda convocatoria puede considerarse legalmen-
te reunida si requiere de una presencia minima determinada y no solamente la de
cualquicr niimero de acciones representadas en la asamblea o que en Jpa asamblea
extraordinaria a ser celebrada en primera convocatoria de mas del 50%° yencuanto
a votaciones de asamblea ordinaria que se requerird de una mayoria determinada y

B *No es licito, pues, establecer en los estatutos una reduccidn del quérum, indicado porla Ley."
Vzis%uez del Mercado, Oscar, Asambleas y fusidn de sociedades mercantiles, p. 86.

4 Mantilla Molina reconoce que jos estatutos de una S.A. pueden establecer para el consejo un
qudrum més elevado que el legal: "Para facilitar que haya el qudrum legal o el mds elevado que fijen
los estatutos..." Mantilla Molina, Roberto; op. ¢it, supra nota 2, p. 401 (el subrayado es nuestro).

También Rodriguez y Rodriguez, en este sentido afirma que "... si seria ilicita la cldusula
estatutaria que elevase el quérum del conscjo.”

En este sentido, asimismo, Frisch Phillip, Walter en La sociedad anénima mexdcana; p. 221
"Norg\as estatutarias sobre un quérum elevado, nos parecen vélidas.”

En coincidencia con nuestra opinién véase Vdsquez del Mercado, Oscar, op. cit., supra nota
23, pp.85a87.

También Barrera Graf, Jorge; Inversiones extranjeras, pag. 117. "Que 1a LGSM "sélo autorice: la
elevacién de dichos quérum de asistencia y de votacién, en las asambleas extraordinarias, ni es
rigurosamente cierto, puesto que el texto del art. 189 permite tal elevacidn en las asambleas ordinarias,
cuando menos respecto al quérum de asistencia, ya que dicha norma indica que "deberd estar
representada por lo menos, la mitad del capital social, con 1o que se desvirtia la afirmacién de que
las mayorias de estas asambieas no son modificables por la funcién misma de ellas; ni en manera
alguna es concluyente. Lo que importa no es que la LGSM autorice tal o cval préctica, sino si la
prohibe o no; porque en nuestro sistema juridico rige el principio de autonomia de la voluntad, salvo
que se trate de normas de orden piblico (art. 8o. C. Civ.), y en consecuencia, ¢l particular puede hacer
todo 1o que no esté prohibido ¢n fa ley, y que no viole dichas normas; y no creemos sostenible ¢l
afirmar que sea un principio de orden piblico la inmodificabilidad de las normas que la LGSM fija
respecto a tos mencionados quérum de asistencia y votacién.”

En este mismno sentido, véase Frisch Phillip, Walter; op.cit. supra nota 24, p. 260. "No podrdn los
estatutos reducir los requisitos legales relativos a quérum, pero si podrd aumentarlos en casos de
asambleas ordinarias y extraordinarias de primera convocatoria.” No nos explicamos la distincién y
¢l énfasis hechos por el autor respecto de "primera convocatoria.” En contra, Mantilla Molina,
Robgérto; op. cit, supra nota 2, p. 385.

En este sentido, Vdsquez del Mercado; op. cit., supra nota 25, pp. 85 a 87; Barrera Graf; op.
cit, p. 117; Frisch Phillip; op. cit, stipra nota 24, p. 260; Mantilla Molina, op. cit, supra nota 2, p. 385.
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no la simple mayoria de votos de las acciones representadas en la asamblea’’ y en la
asamblea extraordinaria que se requiera el voto favorable del 509 del capital social.

Desde luego, el establecimiento de dichas normas especiales que preven de mayor
proteccidn a los accionistas de la minoria, deberan establecerse de manera razonada
con el fin de no entorpecer la adecuada marcha de la sociedad, por ejemplo, limitando
Ia protecci6n a las minorias solamente para la resolucién de determinados asuntos
bien identificados en los estatutos. Fuera de esta consideracién de sentido comiin, no
podemos mas que reconocer que de acuerdo con los principios de la autonomia de
la voluntad propias del derecho privado, los socios podrin establecer de manera libre
y responsable sus propias reglas en la medida en que no se contravengan las disposi-
ciones de la ley.

VY. Mecanismos de proteccién adicional a la proporcionada por la Ley

Siguiendo con ¢l orden que se ha establecido en el desarrollo de este ensayo,
a continuacién indicaremos algunos de los mecanismos que pueden utilizarse
para establecer en los estatutos sociales de una sociedad andnima medidas de
proteccidn para las minorias en lo tocante a la toma de decisiones, primero a
nivel del consejo de administracion y después a nivel de asamblea de accionistas.

1. Consejo de Administracién

1} De acuerdo con lo que hemos establecido como presupuesto para los efectos
de este ensayo, tenemos un consejo de administracién integrado por cinco miembros,
tres de los cuales fueron elegidos por los accionistas de la seric "a" y dos de los cuales
fueron nombrados por los accionistas de la serie “"6"",

De esta forma, no podria instalarse una sesién del conscjo si no se encuentra
presente cuando menos un consejero designado por los accionistas de la serie “"8™.

Sin embargo, el establecimiento de un quérum especial, como el antes indicado,
no bastaria para que se asegure a los consejeros de la minoria que tendrén una
proteccion en la toma de decisiones del consejo de administracién, dado que, segiin
dijimos anteriormente, para que las resoluciones del consejo sean validas basta con
que se tomen por mayoria de los conscjeros presentes en la junta correspondiente.
De este modo, por mucho que un consejero de la serie “"B™ estuviere presente en la
junta, los tres consejeros designados por la serie "a" podrian aprobar resoluciones
véilidamente,

En consideracion de o antes dicho, seré necesario que los estatutos estipulen
como requisito de votacion para la aprobacion de resoluciones por parte det consejo
de administraci6n, el que en todo caso se obtengan cuatro votos favorables para
considerar que una resolucién ha sido validamente adoptada.

ii) Una segunda alternativa formal para establecer la protecci6n para los conse-
jeros de la minoria, seria que, en lugar de establecer requisitos de quérumy votaciones

2 v éase nota 25.
2 Véase nota 26.
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haciendo referencia al nimero de consejeros que deberén estar presentes en la sesion,
se haga referencia a porcentajes; por ejemplo, establecer como requisito de quérum
que cuando menos el 61% del total de consejeros se encuentren presentes enla sesion.

Si tres consejeros constituirdn un 60% del total de miembros del consejo, y los
estatutos requirieran la presencia de cuando menos €161% de los mismos, se requerird
para la instalacion valida de las sesiones, la presencia de cuando menos cuatro
consejeros, entre los que necesariamente se encontraria uno de los designados por
los accionistas de la serie “"B3"”.

El mismo sistema se podria establecer para el caso de votaciones.

iii) Otro sistema que podria estructurarse para proteger a los consejeros de la
minoria es establecer reglas especiales sin elevar el nimero de consejeros que la
LGSM requiere para considerar legalmente instalada una sesién del consejo.

En este sentido, se podria establecer que para considerar legalmente instalada a
una sesién del consejo se requiera como lo indica la LGSM, cuando menos la mitad
de los integrantes del consejo, agregando que siempre que entre ellos se encuentre
cuando menos uno de los consejeros designados por la serie “"". De este modo, sin
establecer una mayoria més elevada que la que requiere la LGSM para la instalacién
de las juntas del consejo, se establece una regla especial en cuanto al quérum de
asistencia que ascgura la asistencia de cuando menos un consejero de la minoria.

Por lo que se refiere a la toma de decisiones, podria estipularse que, para que las
resoluciones del consejo se consideren validas, se requerira del voto de la mayoria de
los consejeros presentes, tal y como lo requiere la LGSM, agregando ademads que
siempre y cuando se cuente con el voto afirmativo de cuando menos un consejero
designado por los accionistas de la serie “"B"”. De la misma manera que en ¢l caso del
quorum de asistencia, para la toma de resoluciones no se estableceria una mayoria
mas elevada que la requerida por la LGSM para estos casos, pero si se incluiria una
norma especial que aseguraria la conformidad de cuando menos uno de los consejeros
de la minoria para la legal adopcién de las resoluciones.

Los anteriores sistemas para la toma de decisiones a nivel Consejo de Adminis-
tracién hacen necesario el consenso de los consejeros de ambas series de acciones
para que puedan adoptar resoluciones.

Los requisitos especiales antes descritos se podrian establecer solamente para las
sesiones que se celebren en primera (y segunda, o primera, scgunda y tercera, etc.)
convocatoria pero ya no para las que se refinan en ulteriores convocatorias, con el fin
de evitar un estancamiento indefinido en la toma de resoluciones. Este tema lo
abordaremos con mayor amplitud més adelante.

2. Asambleas ordinarias de accionistas

Segin lo establecido en nuestro planteamiento del problema, para los efectos de
este trabajo, tenemos una sociedad cuyo capital social est4 dividido entre dos grupos
de accionistas claramente identificados; los mayoritarios con el 51% de las acciones
representativas de capital, identificados como accionistas de la serie “"a™ y los
minoritarios que detentan el 49% restante de las acciones, que son de la serie
‘("B””.

i) Con el fin de proteger a los accionistas de la serie “'3"™, se podria como una
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primera alternativa, establecer en los estatutos de nuestra sociedad, que para que las
asambleas ordinarias de accionistas se consideran legalmente instaladas (requisito de
quérum) se requeriré de la representacion de un niimero de acciones superior al 51%
del total de las acciones representativas del capital social con derecho a voto. Estoen
virtud de que, segin lo indicamos anteriormente, la LGSM establece que las asam-
bleas ordinarias de accionistas se podrdn instalar en primera convocatoria cuando
esté presente cuando menos la mitad del capital social, lo que permitirfa a los
accionistas de la serie "a" instalar la asamblea sin la participacion de los accionistas
de la serie “"B". Asi, por ejemplo, se podria indicar que como requisito de quérum
en primera convocatoria serd neccsaria la presencia de los accionistas que repre-
senten cuando menos el 52% del total de las acciones con derecho a voto de la
sociedad, lo cual asegura la presencia de ambas series de acciones en la asamblea para
poderla considerar legalmente instalada.

De este modo, no podria instalarse legalmente una asamblea ordinaria de accio-
nistas en primera convocatoria si no se encuentran presentes todos los accionistas de
la serie "a” y cuando menos un uno por ciento adicional, que necesariamente serian
delaserie “"8", obicn un 52% de las acciones representadas por accionistas de ambas
series, lo que garantizaria la asistencia de los accionistas minoritarios.

Recordemos como lo hemos indicado anteriormente, que en caso de que no s
satisfaga el requisito de quérum para celebrar una asamblea ordinaria de accionistas en
primera convocatoria, s¢ debera convocar nuevamente a los accionistas para celebrar la
asamblea en segunda convocatoria, en cuyo caso, la asamblea podra celebrarse inde-
pendientemente del nimero de acciones representadas en la asamblea,

En virtud de lo anterior, se deberian establecer requisitos calificados de quérum,
como los indicados anteriormente, para la celebracién de asambleas ordinarias
independicntemente de que se trate de primera o ulterior convocatorias.

Sin embargo, el establecimiento de un quérum especial, como el antes indicado,
no bastaria para que se asegure a los accionistas minoritarios que tendrin una
proteccion en la toma de decisiones de la asamblea ordinaria, dado que, segiin dijimos
anteriormente, para que las resoluciones de la asamblea ordinaria scan vélidas basta
con que se aprueben por simple mayoria de votos de las acciones representadas en la
asamblea ordinaria correspondicnte. De este modo, aunque se asegure la asistencia
de los accionistas de la serie “'3" en la asamblea, en caso de que asistieran los
accionistas de la serie "a", estos podrén aprobar resoluciones validamente aun cuando
los de la serie “"B"™ se opusieran a la toma de las resoluciones.

En consideracién de lo previamente indicado, serd necesario que los estatutos
estipulen como requisito de votacion para la aprobacién de resoluciones por parte de
la asamblea ordinaria, el que en todo caso se obtengan votos favorables de mas del
51% de las acciones con derecho a voto para considerar que una resolucién ha sido
validamente adoptada, lo que hace necesario el consenso de ambas series de acciones
para poder tomar resoluciones.

ii) Una segunda alternativa para establecer la proteccion para los accionistas
minoritarios, seria establecer reglas especiales sin elevar el nfimero de acciones que
la LGSM requiere para considerar legalmente instalada una asamblea ordinaria de
accionistas. En este sentido, se podria establecer que para considerar legalmente
instalada a una asamblea ordinaria en primera convocatoria se requiera, como lo
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indica la LGSM, cuando menos la representacion de la mitad del capital social,
agregando que siempre que dentro de dicho 50% se encuentre representado
cuando menos un determinado porcentaje o un cierto niimero de acciones de la
serie “"f§"".

Para ¢l caso de asambleas s¢ segunda convocatoria, se puede establecer que la
asamblea ordinaria se podra instalar sin que se requiera la asistencia de un niimero
determinado de acciones, pero agregar que entre ellas deber4 existir representacién
de cuando menos cierto nimero de acciones de la serie “'3". De este modo, sin
establecer una mayoria mas elevada que la que requiere la LGSM para la instalacién
de las asambleas ordinarias, se establcce una regla especial en cuanto al quérum de
asistencia que asegura la asistencia de los accionistas minoritarios. $in embargo, de
acuerdo con esto, en.una asamblea ordinaria a ser celcbrada en segunda convocatoria,
bastaria con la asistencia de los titularcs de acciones serie “"3" para poder instalar la
asamblea, lo que dejaria cn posible desproteccion a los accionistas de la serie "a". Para
equilibrar esta sifuacion, podria establecerse en segunda convocatoria inde-
pendientemente del mimero de acciones representadas en la asamblea, siempre que
entre cllas exista cicrto niimero de acciones de ambas serie de acciones.

Por lo que se reficre a la toma de decisiones, podria estipularse que, para que las

‘resoluciones de la asamblea ordinaria se consideren vilidas, se requerira del voto de
la mayoria de las acciones representadas en la asamblea ordinaria, tal y como lo
requicre la LGSM, agregando ademas que siempre y cuando se cuente con el voto
afirmativo de cuando menos un determinado porcentaje o en cierto nimero de
acciones de laserie ““3", De la misma manera que en ¢l caso del quérum de asistencia,
para la toma de resoluciones no se establccerfa una mayoria més elevada que la
requerida por la LGSM para estos casos, pero si se incluiria una norma especial que
asegurariala conformidad de los titulares de cuando menos cierto niimero de acciones
de la serie “"B"™ para la legal adopcién de resoluciones.

En este caso sucede lo mismo que en el caso de qudrum de asistencia, en tanto
podria suceder que, ain estando presentes algunas acciones de la serie "a", las
acciones de la serie “"3"” tengan mayoria en la reunién, lo que les permitiria tomar
decisiones sin lograr consenso entre los accionistas de ambas series. Esto puede
resolverse mediante la inclusion de una estipulacién que prevea que para la toma de
decisiones en asambleas ordinarias celcbradas en primera o ulterior conyocatoria se
requerird de mayoria de los votos presentes, siempre y cuando dentro de dicha
mayoria se cuente con el voto afirmativo de alguna de fas acciones de ambas series de
accioncs,

3. Asambleas extraordinarias de accionistas

En ¢l caso de asambleas extraordinarias se pucde seguir exactamente el
mismo sistema de proteccion a los accionistas minoritarios que en el caso de las
asambleas ordinarias que hemos descrito anteriormente en este mismo trabajo.

1) Asf, en virtud de que, segiin lo indicamos anteriormente, la LGSM establece
que las asamblcas extraordinarias de accionistas se podrén instalar en primera
convocatoria cuando esté prescnte cuando menos el 75% del capital social, este
requisilo asegura la participacién de los accionistas de la seric “"3", por lo que no
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seria necesario incluir en este caso ninguna regla de proteccién especial para los
accionistas minoritarios.

De este modo, no podra instalarse legalmente una asamblea ordinaria de accio-
nistas en primera convocatoria si no se encuentran presentes todos los accionistas de
la serie "a" y cuando menos un 24% adicional, que necesariamente serian de la serie
"B, o bien un 75% de las acciones representadas por accionistas de ambas series, lo
que garantizaria la asistencia de los accionistas minoritarios.

Recordemos, como lo hemos indicado anteriormente, que en caso de que no se
satisfaga el requisito de quérum para celcbrar una asamblea extraordinaria de
accionistas en primera convocatoria, s¢ deberd convocar nuevamente a los accionistas
para celebrar la asamblea en segunda convocatoria, en cuyo caso, la asamblea
solamente podra celebrarse si se encuentra representado cuando menos el 50% del
capital social. En este caso, la regla de la LGSM permitiria a los accionistas de la serie
"a" instalar a la asamblea extraordinaria en segunda convocatoria sin la participacion
de los accionistas de la serie "B". En este supuesto, al igual que lo que explicamos en
el caso de asambleas ordinarias a celebrarse en primera convocatoria, se podria
indicar que como requisito de quérum en segunda o ulterior convocatoria serd
necesaria la presencia de los accionistas que representen cuando menos el 52% del
total de las acciones con derecho a voto de la sociedad, a fin de asegurar a los
accionistas de la minoria que se contara con su presencia en la celebracion de este
tipo de asamblcas.

Sin embargo, como también lo indicamos en ¢l caso de las asambleas ordinarias
de accionistas, el establecimiento de un quérum especial en asambleas extraordina-
rias, como ¢l antes indicado, no bastaria para que se asegure a los accionistas
minoritarios que tendrdn una proteccién en la toma de decisiones de la asamblea
extraordinaria, pues par: que las resoluciones de la asamblea extraordinaria sean
validas basta con que se apruchen por el voto del 50% de todas las acciones
representativas del capital social de la sociedad con derecho a voto. De este modo,
aunque se asegure la asistencia de los accionistas de Ia serie "B" en la asamblea, en
caso de que asistieran los accionistas de la serie "a", éstos podrian aprobar resolucio-
nes validamente atn cuando los de la serie "8" se opusieran a la toma de las
resoluciones, pues los accionistas de la serie "«" detentan el 51% del total de las
acciones de la sociedad.

En consideracion de lo previamente indicado, serd necesario que los estatutos
estipulen como requisito de votacion para la aprobacién de las resoluciones en la
asamblea extraordinaria, independientcmente de que se celebre en primera o poste-
rior convocaloria, €l que en todo caso se obtengan votos favorables de més del 51%
de las acciones con derecho a voto para considerar que una resolucién ha sido
vélidamente adoptada.

ii) Al igual que en el caso de las asambleas ordinarias, una segunda alternativa
para establecer la proteccién para los accionistas minoritarios, serfa establecer reglas
especiales sin elevar el niimero de acciones que la LGSM requiere para considerar
legalmente instalada una asamblea extraordinaria de accionistas. Luego entonces, se
podria establecer que para considerar legalmente instalada a una asamblea extraor-
dinaria en segunda o ulterior convocatoria se requiera, como lo indica la LGSM,
cuando menos la representacién de la mitad del capital social, agregando que siempre
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que dentro de dicho 50% se encuentre representado cuando menos un determinado
porcentaje de acciones de la serie "B". De este modo, sin establecer una mayoria més
elevada que la que requicre la LGSM para la instalacion de las asambleas extraordi-
narias, se establece una regla especial en cuanto al quérum de asistencia que asegura
la asistencia dc los accionistas minoritarios.

Por lo que se refiere a la toma de decisiones, podria estipularse que, para que las
resoluciones de la asamblea extraordinaria se consideren validas en primera o ulterior
convocatoria, s¢ requerird del voto de la mitad de todas las acciones representativas
del capital de la sociedad, tal y como lo requiere la LGSM, agregando ademas que
siempre y cuando se cuente con el voto afirmativo de cuando menos un determinado
porcentaje de acciones de la serie "B". De la misma manera que en el caso del quorum
de asistencia, parala toma de resoluciones no se estableceria una mayoria més elevada
que la requerida por la LGSM para estos casos, pero si se incluiria una norma especial
que aseguraria la conformidad de los titulares de cuando menos cierto nlimero de
acciones de la serie "B" para la legal adopcién de resoluciones, lo que hace necesario
el consenso de ambas series de acciones para poder lomar resoluciones.

Los antcriores mecanismos son solo algunos ejemplos de estipulaciones que
pueden incluirse en los estatutos de las socicadades andnimas para dar a los accionis-
tas minoritarios un efectivo "derecho de veto" de las decisiones que quisieran imponer
las mayorias.

Como en el caso del Consejo de Administracion, los anteriores requisitos espe-
ciales se podrian establecer solamente para las asambileas que se celebren en primera
(y segunda, o primera, segunda y tercera, ctcétera) convocatoria pero ya no para las
que se relinan en ulteriores convocatorias, con el fin de evitar un estancamiento
indefinido en la toma de resoluciones. Este tema, como en el caso del tema relacio-
nado con ¢l Consejo de Administracién, lo trataremos con més detalle a continuacién.

VI. Siteaciones de "impasse"

Cuando los estatutos sociales de una compaifiia anénima establecen reglas
protectoras de los intereses de las minorias como las que se han descrito ante-
riormente, puede presentarse el caso de que los grupos de inversionistas involu-
crados no lleguen a un acuerdo sobre el sentido en que deban de emitirse los
votos respectivos, y por lo tanto encontrarse en un estancamiento o callejon sin
salida (impasse)} respecto de la toma de alguna o algunas decisiones.

Por lo anterior, es recomendable que, en caso de que se vayan a establecer reglas
coma las mencionadas, se incluyan estipulaciones que permitan la salida delimpasse,
dado que, de lo contrario, la sociedad se veria en riesgo de tener que liquidarse por
imposibilidad de realizar su objeto.

En nuestra experiencia nos hemos encontrado con diversos sistemas para salir de
unimpasse, que van desde los mdas sencillos hasta algunos tan complejos que resultan
inoperantes en la prictica, o que adolecen de vicios que los hacen invélidos. A
continuacion describiremos y comentaremos algunos de ellos.

El primero que podemos comentar, por ser el que consideramos mas sencillo, es
aquel en el que los estatutos establecen mecanismos de proteccion para las minorfas
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en asambleas y sesiones de consejo, pero solamente en las sesiones celebradas en
virtud de primera convocatoria, pero no en la segunda o ulteriores convocatorias.

Suponiendo que los estatutos de una sociedad establezcan una mayoria calificada
u otra regfa adicional como las descritas en la seccién anterior, para la constitucién
de quérum de asistencia en asambleas de accionistas o scsiones de consejo, entonces
los estatutos podrian establecer que en caso de "¢ en primera convocatoria no exista
quérum, en segunda convocatoria habrd quorum en los términos establecidos en la
LGSM. En este sentido, en caso de que los accionistas o consejeros de la serie "B" no
asistieran a la asamblea o sesién en primera convocatoria, s¢ tendria que celebrar en
segunda convocatoria, misma que podria instalarse validamente ain en el caso de que
solamente asisticran los accionistas o consejeros de la serie "a"

En este mismo escenario, si en primera convocatoria asistieron tanto los accionis-
tas o consejeros, segiin sea el caso de ambas series de acciones, entonces la sesidn
podria instalarse validamente. Sin embargo, si los estatutos estipularan que para la
toma de decisiones se requiere de una mayoria calificada de por ejemplo el 52% de
las acciones en caso de asambleas o de 4 consejeros en caso de sesiones del consejo,
no podrian adoptarse vailidamente las resoluciones si no existiera consenso entre
ambas series. En este caso no seria correcto que sc¢ celebrara la misma sesién en
segunda convocatoria en ¢l supuesto de que no hubiera conscnso para la toma de
decisiones, dado que en la primera convocatoria existié quérum y se instald vilida-
mente; lo que sucedié fue que no se obtuvo la mayoria de votos necesaria para la
adopcitn de resoluciones, dandose un impasse.

Asi pues, este sistema resuelve el problema solamente ¢n cuanto al quérum de
asistencia, pero no por lo que se refiere a los requisitos de votacidn,

En unasituacion como la antes descrita, o en el caso de que los estatutos requieran
de la asistencia de ambas serics de acciones en la asamblea o sesién en primera o
ulterior convocatoria, sin que haya consenso entre ambas series de acciones para la
toma de decisiones, se puede presentar una situacién de estancamiento permanente.
Sila decision estancada impide que la sociedad pueda realizar su objeto, nos encon-
trariamos en una situacién en que, la tinica salida del impasse seria la disolucién de
la sociedad.

De lo anterior podemos ver que, cuando en una sociedad se presenta una situaciéon
de conflicto de tal magnitud que imposibilita la toma de decisiones, lo que en realidad
se da es una pérdida de la afectio societatis. Asi pues, y a fin de evitar la liquidacién
de la sociedad, se pueden estipular en los estatutos sociales otros mecanismos que
hagan que los miembros de la sociedad dejen de ser socios, manteniendo a la
compania con vida.

De este modo, cuando se presenta una situacion de impasse se pueden incluir
cstipulaciones mcdlanle las cuales alguna de las partes se encuentra obligada a vender
o comprar la participacidn social de la otra parte.

En nuestra experiencia, nos hemos encontrado con diversos sistemas, algunos de
los cuales describimos a continuacién,

Uno de ellos consiste en establecer en los estatutos sociales que en caso de que
se presente una situacién de impasse en un determinado nimero de sesiones o
asambleas que hagan evidente la falta de consenso entre las partes, entonces cual-
quiera de los accionistas podri solicitar del otro u otros que le compre ¢ le venda su

-
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participacién accionaria al precio fijado por ¢f que presenta la solicitud, configurdn-
dose asi una verdadera obligacion alternativa,”” indicindose ademés que en caso de
que la otra parte no indique si desca comprar o vender en un plazo definido,
se entenderd que compra (o vende). La venlaja practica que ticne este sistema
es que aquel que solicite la aplicacién dei sistema debe fijar el precio. Por tal razon,
¢l que comienza el procedimiento debe tener cuidado de que el precio no sea
demasiado bajo, pucs la otra parte decidiria comprar, ni demasiado alto, pues
entonces la otra parte decidiria vender. Sin embargo, desde nuestro punto de vista,
cste sistema tiene una desventaja desde un dngulo juridico, que es el hecho de que si
la contraparte no sc pronuncia sobre si quicrc comprar o vender, la estipulacién prevé
que se entenderd que desea comprar (o vender, scgiin sca el caso), lo cual hace, por
un lado, que la fijacién del precio quede al arbitrio de una sola de las partes, lo cual
no estd permitido en nuestro derecho,”™ y por ¢l otro que se le den efectos de
aceptacion a una ofcria al silencio, lo que no cs posible en un sistema juridico como
el nuestro, en el que el consentimicnto manificsto por medios indubitables ¢s un
elemento esenmal de los contratos.*' En cfecto, en el caso de que la contraparte no
respondiera, la otra parte pretenderia hacer exigible la clausula, pero la otra parte
podria simplemente decir que ella nunca aceptd la olerta, independicntemente de
que hubiera aceptado la cliusula estatutaria que establecio que quedaria obligado en
caso de no responder a la oferta. Por lo anterior, creemos que una cldusula de este
tipo podria acarrear graves problemas en su aplicacién practica, cspecialmente en
caso de que se buscara exigir su cumplimiento ante las autoridades judiciales.

Como una posible salida al problema legal anterior, se podria pensar en que, en
lugar de que ki parte que inicie el procedimiento fije el precio, este sea determinado
(o determinable) de antemano, lo que haria que se presentara el elemento esencial
dela compraventa {precio) que se encucntra auscnte en el sistema anterior por quedar
su fijacion al arbitrio exclusivo de una sola dc las partes. Asi, podria pactarse, que en
caso de un impasse, cualquiera de las partes podra solicitar de la otra que venda su
participacidn o que comprela de la otra parte, debiendo la parte que reciba la solicitud
de decidir si compra o vende en un determinado plazo al precio fijado (o si este no se
hubiere determinado, pero fuere determinable, al precio que resulte de aplicar el
procedimiento de determinacion del precio que las partes hubieren acordado).
Estariamos asi, nuevamente, en presencia de una verdadera obligacion alternativa.
Laestipulacion, en este caso, preveria que, en caso de que la parte receptora del aviso
no se pronuncie sobre si desca vender o comprar, se entenderi que ha consentido en
vender (o en comprar, segun lo establezca el estatutc). A pesar que se encuentran
perfectamente definidos los elementos del contrato de compraventa (precio y cosa),
persiste el problema de que en caso de silencio se presuma que se ha consentido en
un sentido determinado, lo que consideramos que no es posible conforme a nuestro
derecho, pues el silencio no produce efectos de consentimicnto, ni atin en el caso de
que se hubiera aceptado previamente el que el silencio deberfa interpretarse en tal o

» Art. 1962 del Codigo Civil
Art. 2254 del Cédigo Civil
Principio de exteriorizacion del consentimiento. Ver Sanchez Medal, Ramén, De los conrratos
civiles, 4a. ed., México, Porrua, 1978. p. 15.
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cual sentido. Una estipulacién de este tipo debe considerarse conltraria al principio
de la exteriorizacion de la voluntad ¢nlos contratos que exige, en nucstro sistema, que
en los contratos s¢ cxprese ¢l consentimicnto de las partes, sca expresa o tidtamente,
pero, en cualquier caso, en forma indubitable, y no mediante presunciones derivadas de
la absoluta inactividad o silencio de la contraparte.3? Aun en ¢l caso de la eleccidn de
las obligaciones alternativas, ésta debe ser notificada, pucs de lo contrario no produce
efectos la obligacion,® lo cual confirma cl principio de exieriorizacién del consenti-
miento como requisito indispensable para que csle clemento de esencia de las
obligaciones se presente.

Otro mecanismo de salida del impasse, que a nucstro juicio ¢s ¢l mas defendible
juridicamente, aunque no carece de posibles objeciones, es similar a los que ya hemos
planteado arriba. Consiste en que en ¢l caso de que se presenten los supuestos
contemplados en los estalutos como constilutivos de un impasse la parte que haya
dado motivo a la existencia de tal situacion deberd vender (o comprar, segin lo
prevean los estatutos, sin posibilidad de cleccién como en los casos anteriores) su
participacidn a la otra parte, al precio determinado o deterninable previamente
pactado en los estatutos, Asi, tencmos un verdadero contralo de compraventa sujeto
a condicion suspensiva,” cuya chcacia no dependera (al menos no en forma tan
cvidente como en los casos anteriores) de la voluntad de una sola de las partes, ni de
la ausencia de aceptacién. En cfccto, las partes ya han expresado su consentimiento
en celebrar un contrato de compraveanta en cl que ¢l precio y la cosa se encucntran
determinados o son determinables, sin la necesidad de que deba presumirse que el
consentimiento ha sido expresado en tal o cual sentido.

En este caso la estipulacidn respecliva que la parte que no ha dado motivo al
impasse tendri derecho a declarar cumplida la condicion suspensiva a la que se
encuentra sujeta la celebracion del contrato de compraventa de acciones correspon-
diente. Normalmente, conforme a los estatutos, se entendera que una parte ha dado
motivo a un impasse cuando se abstenga de asistir a la asamblea correspondiente o
los consejeros por clla designados se abstengan de acudir a la sesién respectiva, o
cuando se abstenga de votar o vole en contra de alguna resolucién, cuando sin su
asistencia o sin su volo la asamblea no pueda realizarse o la resolucion no pueda
adoptarse. Una posible objecion a lo anterior, es que parcceria que ¢l cumplimiento
de la condicion podria cstar sujeto a la voluntad cxclusiva de alguna de las partes, lo
que anularia la obligacién condicional.® Por ¢jemplo, una de las partes que deseara
que la condicién se cumpliera, le bastaria con levar a la asamblea (o hacer que los
conscjeros por clla designados llevaran al conscjo) una mocién absurda o que de
antemano es sabido que no serd aprobada por los accionistas de la otra serie. Los
otros accionistas, al votar ¢n contra, harfan que la condicidn se cumpla, forzados por
la mocidn propuesta por la contraparte, lo que parcceria que el cumplimiento de la
condicidn en efecto depende de la voluntad de solamente una de las partes.

A tal objecién tenemos dos respucsias, que hacen que la estipulacion estatutaria

2 idem

;:Art. 1964 del Codigo Civil

3 Art. 1939 det Codigo Civil
Art. 1944 del Cédigo Civil
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en cstudio resulle viable legalmente.

La primera respuesta ¢s que juridicamente la asamblea y el consejo son 6rgangs
de la sociedad, y que la sociedad ticne una personalidad distinta a la de sus socios.
Asi, ¢l camplimiento de la sociedad depende de que la asamblea o el consejo, como
6rganos de la socicdad, puedan o no puedan scsionar o puedan o no puedan resolver
cicrtos asuntos. Luego entonces, de derecho, aunque aceptamos que posiblemente
no de hecho, no son las partes en contrato de compraventa las que hacen que la
condicién se cumpla o deje de cumplirse, sino que son los 6rganos de la sociedad, que
legalmente es una persona distinta a sus socios, que son los que son parte en el
conlrato, Asi, la condicidn no depende de la voluntad exclusiva de una de las partes,
sino de un tercero que s la sociedad, cuya voluntad se manificsta a través de sus
Organos,

El segundo argumento en defensa de este sistema es que, si bien es cierto que de
facto ¢l cumplimiento de la condicidn puede ser provocado por una de las partes, a
través de la presentacidn de una mocidén absurda o que de antemano se sabe que no
scrd accplable para los demds accionistas o conscjeros, dicha provocacidn seria
claramente un acto de dolo o mala fe, pucs enrealidad, la parte que presentala mocibn
lo hace a través de sugestiones o artificios o digimulaciones de ciertas circunstancias
para inducir ¢l cumplimif.nto de la condicién,” y por lo tanto, el aclo que hizo que la
condicion g¢ cumphcra seria nulo™ y en lal virtud el contrato de compraventa seria
inexigible,”™ Mds aln, en cste caso, podria aplicarse la norma que establece que
cuando ¢l obligado provocase voluntariamente ¢l cumplimicnto de la condicion ésta
se tendrd por no cumplida,40 lo que desde luego hace que la obligacidn de vender (o
de comprar, segin ¢l caso) no sca una obligacion cxigible.

Por las razones expuestas, considecramos que éste dltimo sistema de salida del
impasse es ¢l mas viable, tanto por ser realizable cn la préictica sin demasiadas
dificultades, como por ser ¢l menos objetable legalmente, si se redacta y estructura
adccuadamente.

V1L Conclusiones

En el desarrollo de este cnsayo hemos intentado plantear la problemética juridica
que representa el establecimicnto de reglas especiales en materia de quorum de
asislencia y requisitos de votacion destinados a brindar mayor proteccién a los
accionistas minoritarios en una socicdad andnima.

Como hemos (ratado de demostrar, el problema no es sencillo, pues presenta
diversas altcrnativas de interpretacion de las disposiciones legales aplicables. La
ausencia de criterios doctrinales unanimes en cicrtos casos y la carencia de jurispru-
dencia firme en la materia, por lo menos que nosolros conozcamos, hacen del analisis

;: Art, 2, primer parrafo de la LGSM
Art 1815 del Cédigo Civil
5 Art. 1812 del Cédigo Civil
* Art. 2190 del Codigo Civil
Art. 1945 del Codige Civil a contario sensti.
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de este tema una labor dificil para ¢l abogado que en la prictica debe afrontarlo y
resolverlo. Las dificultades de interpretacién, fundamentalmente derivadas de una
deficiente redaccién de las normas juridicas aplicables o de lagunas en las hip6tesis
normativas correspondientes, nos hacen concluir que nuestro derecho de sociedades
requiere ser revisado.

Las modificaciones ala LGSM son necesarias, sobre todo ahora que la tendencia
es de desregulacion, de rescate de la capacidad contractual de los individuos, de
revalorizacién de la autonomia de la voluntad. En materia de sociedades mercantiles,
deberian de incluirse el menor nimero posible de disposiciones que aten a la voluntad
de las partes para establecer libremente las estipulaciones estatutarias que deban regir
a la sociedad en la que dichas partes vayan a participar. Las normas juridicas en esta
materia deberian de ser mas modernas y acordes con la tendencia actual de libertad
de competencia y de autonomia de la voluntad.





