JURISPRUDENCIA

Voto particular emitido por ¢l ministro de 1a Suprema Corte Salvador Rocha
Diaz sobre la constitucionalidad del amparo concedido en la Revislin 229/88 .

I La Cuestién Planteada

El quejoso plantea la inconstitucionalidad del articulo 341 de la Ley General de

Titulos y Operaciones de Crédito, por estimar que viola las garantfas contenidas

en ¢l articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El articulo 341 de la ley citada dispone:

"El acreedor podrd pedir al juez que autorice la venta de los bienes o titulos dados en
prenda cuando se venza la obligacion garantizada.

De la peticién del acreedor se correrd traslado inmediato al deudor, y éste, en el término
de tres dfas, podrd oponerse a la venta exhibiendo el importe de la deuda.

Si el deudor no se opone a la venia en los términos dichos, el juez mandard que se efectiie
al precio de cotizacidn en bolsa o, a falta de cotizacién, al precio del mercado, y por medio
de corredor o de dos comerciantes con establecimiento abierto en la plaza. En caso de
notoria urgencia, y bajo la responsabilidad del acreedor, el juez podrd autorizar la venta aun
antes de hacer la notificacidn al deudor.

El corredor o los comerciantes que hayan intervenido en la venta deberdn extender un
centificado de ella al acreedor.

El producto de la venta serd conservado en prenda por el acreedor, en sustitucion de los
bienes o titlos vendidos.”

El quejoso reclama la inconstitucionalidad de este precepto por establecer una
"forma como un acreedor puede solicitar al juez que autorice la venta de los bienes o
titulos dados en prenda, sin sefialar un procedimiento en el cual el deudor se vea en
posibilidad de actuar en defensa de su patrimonio, de oponer excepciones o defensas,
de ofrecer pruebas, de que £stas se le admitan, que se desahoguen en términos de ley
y de que finalmente el juez en su sentencia las valorice, analice y tome en cuenta para
dictar su criterio".

El quejoso considera que se violan las garantias establecidas en ¢l articulo 14
constitucional en virtud de que "el deudor Gnicamente poseera un término de tres

*Voto particular que emite ¢l ministro Salvador Rocha Diaz en relacién ¢on la constitucionalidad
del articulo 341 de la LGTOC (Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito), cuestién planteada
cn ¢l amparo en revisién 229/88 promovido por Tapia Hermanos, SA de CV.

Resuclto en la sesién del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al
dfa 10 de encro de 1989 por mayorfa de diez votos de los senadores ministros Samuel Alba Leyva,
Noé Castafién Ledn, Luis Ferndndez Doblado, Francisco Pavén Vasconcelos, Jos€ Martinez Delgado,
Manucl Gutiérrez de Velasco, Atanasio Gonzdlez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
Moreno Flores y presidente Carlos del Rfo Rodriguez.

Nueve ministros votaron en contra del proyectoy lo fueron los sefiores ministros Carlos de Silva
Nava, Salvador Rocha Diaz, Mariano Azuela Giitrén, Felipe Lépez Contreras, Victoria Adato
Green, Angel Sudrez Torres, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Juan Disz Romero y Ulises Schmill
Ordéfez

El ministro Mariano Azuela Gilitrén manifesté su adhesion al voto particular de! ministro
Salvador Rocha Diaz. _

* Nota de la redacci6n; Pese a la antigiiedad de la resolucién ¢l problema, tan discutido y que
sigue sicndo actual (violaci6n del Pacto Comisorio), amerita ¢l que s¢a dado ahora a la publicidad.
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dfas, para oponerse a la venta, pero s6lo exhibiendo el importe del adeudo, negando
al deudor la posibilidad de oponer ningfin tipo de excepciones y defensas, coartando
suderecho de defensa, coartando la igualdad procesal y el equilibrio de procedimien-
to, convirtiéndose en un ataque a la justicia y a la equidad que como principios
generales de derecho, privan en nuestro régimen juridico”.

Argumenta que, "en este caso a mi representada se le pretende privar de sus
propiedades, posesiones y derechos, sin que se siga un juicio en donde se hayan
cumplido formalidades esenciales. Por formalidades esenciales se han establecido
que deben entenderse aquellas que le dan forma al procedimiento y que se constituye
Ia manera a cuidar que en el mismo proceso las partes no sean vicladas en sus
derechos, que se traduce en el derecho de ser oido o de defensa propiamente dicho
y en el de oponer excepciones y defensas que tuviera en contra de alguna pretensién
o accitn que le sea entablada. De igual forma, estas formalidades incluyen ademés,
del derecho de excepcionarse y de defenderse, la posibilidad de que se abra un
periodo de prueba ea el cual tenga la posibilidad de ofrecer o aportar sus prucbas, de
que éstas se le reciban, de que se ordene su desahogo, de que se lieve a cabo el
desahogo conforme con las disposiciones legales aplicables y por Gltimo, que en el
momento de resolver dichas probanzas y dichas excepciones y defensas, sean perfec-
tamente tomadas en cuenta por parte del juzgador, es decir, que se le otorgue a las
prucbas el valor Jegal que les corresponde”.

El juez a quo neg6 el amparo solicitado sefalando que el citado precepto no es
inconstitucional "puesto que establece un procedimiento para la venta de prenda cuyo
precio no lo recibe el acreedor en pago, sino que también lo conserva en prenda para
que su destino se decida una vez resuelto el pleito, o sea, una vez dilucidadas las
cuestiones que el deudor hubiese planteado, conservéndose asf inc6lume la garantfa
previa de audiencia, pues permite al deudor oponerse ala venta, y evitarla exhibiendo
el importe de 1a deuda, o sea que no impide al deudor la oposicién de excepciones y
defensas” y en apoyo de su conclusién invoc) la ejecutoria visible en la p4gina 366 del
Informe al Pleno de la Suprema Corte de Justicia correspondiente al afio de 1984.

En sus agravios, el quejoso insiste en sus argumentaciones y manifiesta que "el C.
Juez de Distrito omite analizar en su resclucién el contenido de los conceptos de
violaci6n hechos valer por nuestra parte, en concreto el primero de ellos en donde se
hace un anilisis sobre lo que son las formalidades esenciales del procedimiento,
entendidas ellas, como aquellas que dan forma al procedimiento y que pretenden
evitar que se¢ vialen los derechos de las partes en el proceso”; arguye que "la reclama-
¢ién en el juicio de amparo estriba en ¢l hecho cierto de que no se respeta la garantfa
de audiencia del segundo pérrafo del articulo 14 constitucional, ya que si se lleva a
cabo un acto de privaci6n a través del procedimiento de venta de preada, en el cual,
se desposee en este caso a la empresa que representa, de los bienes dados en prenda
sin que se le permita oponer ninguna excepcidn o defensa dentro del procedimiento,
al hecho de que se le obligue a exhibir el importe del adeudo que no es de ninguna
forma la oportunidad de defensa a que se refiere el articulo 14...".

El proyecto propone confirmar la sentencia recurrida en virtud de que el producto
de la venta se conserva en prenda por el acreedor en sustituci6n de los bienes o titulos
vendidos, como lo dispone el Gltimo parrafo del citado articulo 341 y argumenta que
"la garantfa de audiencia que consagra el segundo pérrafo del articulo 14 constitucio-
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nal, se traduce, esencialmente, en el derecho pablico subjetivo del gobernado de ser
ofdo en juicio y, por tanto, de ofrecer y rendir las pruebas que estime pertinentes para
apoyar su defensa; probanzas que deben desahogarse con toda oportunidad y desde
luego previamente a la emisi6n o dictado del acto autoritario privativo, el que debe
de ser definitivo, ya que como Io ha susteatado este Alte Tribunal, los actos precau-
torios o provisionales no quedan regidos por la meacionada garantfa de audiencia”.

El proyecto agrega que "no es el caso de considerar que ¢l articulo 341 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, actualice ¢l supuesto de una venta
definitiva... pues el citado precepto autoriza la suspensién de la venta de los referidos
bienes, exhibiendo el importe de la deuda, exhibicién que no implica necesariamente
su pago, sino sélo una sustitucién de garantfa, lo que impide, en beneficio del deudor
la venta del bien, sin que ello implique Ia definicion de los derechos controvertidos,
sino Gnicamente el garantizar previamente, al resultado del juicio, a la contraparte,
dada la naturaleza de la obligaci6n contrafda”.

11 El procedimiento de venta de prenda. [nterprs:t:au:ltin1

La argumentacién contenida en el proyecto exige previamente definir-si el
procedimiento de venta de prenda establecido por ¢l articulo 341 en cita, puede
ser considerado como una providencia precautoria o una medida provisional, a
las cuales no se les aplican las garantfas establecidas en el articulo 14 constitu-
cional.

Los actos precautorios 0 provisionales son conocidos en la doctrina con diversas
denominaciones, como lo son "medidas conservativas”, "providencias precautorias”,
"medidas provisionales”, "medidas cautelares"y "procesos cautelares”, pero cualquiera
que sca la denominacién con la cual se estudien, la doctrina les seiiala las siguientes
caracteristicas:

a) Tienen una naturaleza provisional, por estar destinados a hacer posible la
actuacion sucesiva y eventval de la tutela juridica definitiva.

Carnelutti, citado por José Becerra Bautista (Ef proceso civil en México, edici6n,
Porriia, México, 1984, p. 419), "enseifia que la funcién de! proceso cautelar implica la
existencia de dos procesos respecto a la misma controversia; el cautelar, que no existe
por s{ mismo, sino como un medio para llegar al definitivo...". El Diccionario de derecho
privado, dirigido por Ignacio de Casso y Romero y por Francisco Cervera y Jiménez-
Alfaro (Labor, Barcelona, 1954, tom6 2, p. 2646), nos confirma esta caracterfstica al
sefialar que las medidas conservativas son "disposiciones o prevenciones en cuanto se
encaminan a asegurar la eficacia futura o presente de los derechos subjetivos. Cuando
de eficacia futura se trata, denominanse medios de prevencion;

b) Tienen por objeto conservar la materia del litigio, para evitar que se haga infitil
la sentencia de fondo y lograr la plena tutela juridica; y

¢) Tienen por finalidad el evitar que el tiempo de tramitaci6a de un juicio, cause
perjuicio a una de las partes.

g procedimiento de venta de prenda establecido por el citado articulo 341 no pucde ser
considerado una providencia precautoria o una medida provisional, si s interpreta en forma ampiia
y genérica.
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Respecto a estas dos Gltimas caracterfsticas es pertinente invocar la opini6n de
Héctor Fix-Zamudio, expresada en la voz "medidas cautelares” del Diccionario
jurtdico mexicano, publicado por ¢l Instituto de Investigaciones Juridicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Porrta, México, 1988, p. 2091, quien nos
dice:

Medidas cautelares. I. Clasificadas también como providencias o medidas pre-
cautorias, son los instrumentos que puede decretar ¢l juzgador, a solicitud de las
partes o de oficio, para conservar la materia del Litigio, as{ como para evitar un grave
¢ irreparable dafio a las mismas partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacién
de un proceso.

IL. Este es uno de los aspectos esenciales del proceso, ya que el plazo inevitable...
por el cual se prolonga el procedimiento hasta la resolucién definitiva de la
controversia, hace indispensable la utilizacién de estas medidas precautorias
para evitar que se haga indtil la sentencia de fondo y, por el contrario, lograr que
la misma tenga cficacia prictica.

Las providencias precautorias y las medidas provisionales que en materia civil y
mercantil contiene la legislacién mexicana, ignalmente confirman las caracteristicas
que la doctrina seiiala para ellas. Una breve revisibn de nuestra legislacién en la
materia, nos permite confirmar esta conclusién.

El Cé6digo Federal de Procedimientos Civiles establece las siguientes medidas
preparatorias, de aseguramiento y precautorias;

1 La inspeccitn de cosas y documentos, a que se refiere el articulo 379;

2 El decreto de las medidas necesarias para mantener la situacién de hecho
cxistente, establecida en ¢l articulo 384;

3 El embargo dc bicnes suficientes para garantizar el resultado del juicio, a que
se refiere la fraccidn I del articulo 389; y

4 El depésito 0 aseguramiento de las cosas bienes sobre los cuales verse el pleito,
dispuesto por la fraccién II del articulo 389.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal contienc las siguientes:

1 La separaci6n de personas, a que se refiere su artfculo 205;
2 El arraigo de persona, contenido en su articulo 240; y
3 El secuestro provisional de bienes, dispuesto por su artfculo 243.

Ademds, este Gltimo ordenamiento, en su articulo 235, sefiala las hipé6tesis en que
pueden dictarse las providencias precautorias, todas las cuales responden a su
finalidad procesal y confirman las caracterfsticas que ya hemos apuntado.

En los mismos términos lo hace el Cédigo de Comercio en su articulo 1168, de
idéntica redaccién al citado articulo 235; en nuestro ordenamiento mercantil s¢
contienen las siguientes providencias precautorias:

1 El arraigo de persona, en su articulo 1174; y
2 El secuestro provisional de bienes, en su articulo 1178,
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Visto lo anterior, podemos concluir que el procedimicnto de venta de prenda
establecido por el multicitado artfculo 341 no constituye un acto precautorio o
provisional, puesto que no satisface las caracteristicas de ser provisional, y de conser-
:lardl:udmatcna dellitigioy que, por el contrario, causa un dafio irreparable ¢ irreversibic

or.

E! precepto mercantil en cita no tiene ni puede tener el carécter de provisional,
puesto que la venta de los bienes dados en prenda es definitiva ¢ irreversible; estas
caracteristicas resaltan manifiestamente en el caso de bienes no fungibles, puesto que
el deudor no podr4, en caso alguno, recuperar los bienes no fungibles que hubiese
pignorado y cuya venta se hubiese realizado con autorizaci6n judicial,

No es juridicamente posible, en consecuencia, aplicar al estudio de la constitucio-
nalidad del artfculo 341 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la
tesis de jurisprudencia establecida por 1a Suprema Corte de Justicia en el sentido de
que no rigen las garantfas individuales contenidas en el articulo 14 constitucional para
las medidas precautorias y provisionales, puesto que ¢l procedimiento de venta de
prenda, en la interpretacién genérica que se le pretende dar, no contiene una medida
precautoria o provisional,

IIL. Contrato de prenda, derecho real de })renda
y derechos del acreedor pignoraticio

Sc afirma, generalmente, que la palabra "prenda” es utilizada con tres acepciones:
denomina al contrato que da origen al derecho real, denomina al derecho real y
denomina a la cosa misma objeto del derecho real; denominantemente, se estudia
el contrato de prenda y el derecho real de prenda, pero sin profundizar las
diversas ¢ importantes consecuencias jurfdicas de esta distinci6n.

En esta opini6n no pretendemos realizar un estudio exhaustivo, sino solamente
cousiderar aquellos aspectos relevantes que permitan fundar una conclusién respecto
del tema en estudio. Habremos de referirnos a los derechos del acreedor pignoraticio
para, ademis, distinguir aquellos que provienen del contrato de prenda respecto de
los que surgcn delderechoreal de prenda, derechos que lamentablemente se estudian

El contrato de prenda es, como todo contrato, un acuerdo de voluntades por el
cual se constituye el derecho real de prenda, acuerdo de voluntades del que surgen
derechos y obligaciones para ambas partes, por ser un contrato bilatcral, las cuales
surgen del propio acuerdo de voluntades, y que no deben confundirse con aquellos
que surgen del derecho real de prenda.

El acreedor pignoraticio tiene como derechos fundamentales, derivados del
contrato de prenda y por su mera celebracidn, el de exigir otra cosa en prenda o el
pago de la deuda aun antes del plazo convenido, si la cosa empeiiada se pierde o se
deteriora sin su culpa, asf como el de ser indemnizado de los gastos necesarios y fitiles
que hiciere para conservar la cosa empeiiada, como lo establecen las fracciones Il y
IV del articulo 2873 del Cédigo Civil. Y derivada del propio contrato de prenda, tiene

2 Breve estudio del contrato de prenda, del derecho real de prenda y de los derechos del acreedor
pignoraticio,
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la obligacién de restituir la cosa dada en prenda al momeato en que se cumpla la
obligacién garantizada, como lo ordena !a fraccién II del articulo 2876 del mismo
Cédigo

El acreedor pignoraticic puede tener otros derechos y/o obligaciones derivados
del contrato de prenda, pero en estos casas se requicre de pacto expreso, como el
derecho a usar de la cosa empefiada, como lo prevé la expresion final de la fracci6n
111 del articulo 2873 ya citado, asi como hacer suyos los frutos, de acuerdo alo previsto
por el articulo 2880 del mismo ordenamiento.

El deudor pignoraticio, también derivados del contrato de prenda y por su mera
celebraci6n, tiene derecho a que la cosa dada en prenda le sea restituida al cumpli-
miento de la obligacion garantizada, as{ como recibir el excedente del producto de la
venta de la cosa pignoratada sobre la deuda garantizada, como lo disponen los
artfculos 2891 y 2886 del C6digo Civil. Y tiene como obligaciones a su cargo, también
derivadas del contrato de prenda, las correlativas a los derechos del acreedor pren-
dario, 0 sea la de sustituir la cosa dada en prenda por otra, si se pierde o deteriora y
1a de pagar los gastos de conservacidn de la cosa.

Cualquier otra estipulacitn entre las partes que celebren un contrato de prenda,
se realizard en ejercicio de la libertad contractual y estar4 sujeta a los principios que
rigen las obligaciones contractuales, pero requeriré del acuerdo de voluntades entre
ellas.

Ea virtud de lo anterior, s juridicamente infundado e insostenible que las partes
al celebrar un coatrato de prenda, implicitamente convenga en sustituir los bienes
pignorados por el dinero producto de su venta, puesto que su consentimiento recae
sobre constituci6n del derecho real de prenda en cosa determinada y se requerira de
un’pacto expreso para que el acreedor tuviese ¢l derecho de que el bien pignorado
fuese sustituido por otro y el deudor tuviese la correlativa obligacién de hacer o
soportar la sustitucion,

No hay precepto legal ni opini6én doctrinal que permita afirmar que por la
celebracién det contrato de prenda, las partes han convenido en la sustitucion de los
bienes pignorados por el dinero producto de su venta, y si esta sustitucion se pretende
imponer al deudor pignoraticio, deberéd ser con pleno respeto a su garantfa de
audiencia y a su garantia de observancia de las formalidades esenciales de todo
procedimiento, que le consagra el articulo 14 constitucional.

Analicemos ahora el derecho real de prenda, que como lo define el articulo 2856
del Cédigo Civil "es un derecho real constituido sobre un bien mucble enajenable para
garantizar el cumplimiento de una obligaci6n y su preferencia en el pago”.

El derecho real de prenda implica el poder jurfdico que. ejerce el acreedor
directamente sobre la cosa para obtener la garantfa y preferencia en el pago de su
crédito.

Por ser un derecho real, el acreedor prendario tiene derecho a conservar la cosa
ensu poder, a recuperaria de cualquier detentador, aun del mismo deudor, a que sea
enajenada previo ¢l juicio correspondiente, y a que su crédito sea satisfecho preferen-
temente con el producto de su veata,

Este es el alcance que la doctrina undnimemente le reconoce al derecho real de
prenda, sin que pueda afirmarse que por su constitucion, el deudor transfiere al
acreedor pignoraticio poder o facultad juridicos distintos, puesto que el derecho real
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de prenda, como todos los derechos réales distintos al derecho de propiedad, ticnen
no solamente una finalidad juridica, sino una finalidad cconémica especifica, que en
el caso del derecho real de prenda lo es garantizar el cumplimiento de la obligacién
y su preferencia en el pago.

Ni por la celebraci6n del contrato de prenda, ni por la constitucion del derecho
real de prenda, se puede entender que el deudor transfiere poder o facultad juridicos
sobre la cosa al acreedor, para que la cosa sea vendida y el dinero producto de la venta
se conserve en prenda por el acreedor, hasta en tanto se defina judicialmente la
procedencia del pago de la obligaci6n garantizada.

No pueden ser invocadas en contrario las disposiciones contenidas en los articulos
2881, 2883, 2884 y 2885 del Codigo Civil y en el articulo 341 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, precisamente porque esta filtima disposicién es
aquella cuya constitucionalidad se cuestiona en ¢l presente juicio de garantfas, y lo
que resulta relevante es concluir que ni por Ia celebracién del contrato de prenda ni
por la constitucién del derecho real de prenda se puede entender que exista convenio
de sustitucién del bien pignorado ni otorgamiento de poder o facultad jurfdicos sobre
la cosa para su venta.

Es, finalmente, importante destacar que el contrato y derecho real de prenda han
sido, de antiguo, instrumentos de abuso por parte de los acreedores respecto de los
deudores que obviamente se encucntran en una situacién econémicamente desven-
tajosa frente a ellos. Innecesario referirnos al pacto comisorio cuya prohibicién hoy
se contiene en los articulos 2887 del Codigo Civil y 344 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito.

Pero resulta conveniente contemplar la evoluci6n en la materia mercantil, para
entender que tanto el legislador como el juzgador debemos imponernos el atemperar
tales abusos.

El C6digo de Comercio de 15 de abril de 1884, que entrd en vigor el dia 20 de julio
del mismo afio, disponia respecto de los derechos del acreedor prendario:

Articulo 946 Si en el contrato a que se refiere el articulo anterior, se cumpliese el plazo sin
que ¢l deudor pagase su crédito, el acreedor adquirird el dominio de los ttulos o acciones
por el precio corriente que tengan en la plaza en ese dia; o si lo prefiere, se sacardn a la venta
por conducto de un corredor titilado, quien no podrd venderlos nunca en menos de las dos
terceras partes del precio de plaza, que tengan el dia en que se verifique la venia.

El Cédigo de Comercio de 15 de septiembre de 1889, que entré en vigor el lo.
de enero de 1890, al respecto disponfa:

Artfculo 610 La prendano podrd ser realizada para cubrir los adeudos que garantice sino
ocho dias después del vencimiento de la deuda, dentro de cuyo témmino podrd satisfaceria
el deudor.

Artfoulo 611 La prenda serd valuada y realizada por dos corredores, nombrando uno por
cada parte, o por un tercero nombrado por éstos en caso de discordia, o por la autoridad
judicial en defecto de ellos.

Si en el lugar no hubiere corredores, hardn sus veces comerciantes con casa abierta en el
mismo.

Artfculo 613 Fl acreedor pignoraticio no podrd hacerse duefio de la prenda sin el expreso consenii-
mierio del deudor, manifesiando por escrito y con posterioridad al vencinsenio de Ia deuda.
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Y asf llegamos al articulo 341 ya transcrito de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito de 26 de agosto de 1932, que entré en vigor el 15 de
septicmbre del propio aiio.

La lenta evoluci6n de la mentalidad jurfdica en relacién alos derechos del deudor
pignoraticio origina que aun juristas de s6lida formaci6n y amplio prestigio afirmen,
como lo hace Joaquin. Rodriguez Rodriguez (Curso de derecho mercantil, PorrGa,
México, 1966, tomé II, p. 266):

El producto de la venta serd conservado en prenda por el acreedor en sustitucitn de los
bienes o thulos vendidos. Es realmente incomprensible este iltimo precepto de la Ley de
Titulos y Operaciones de Crédito, en cuanto que si la enajenacion se hace para cumpli-
miento de la obligacidn, lo 16gico es, que el producto de la venta pase a poder del
acreedor y no a crear un valor de sustitucién de una obligacién ya vencida. Tal vez este
precepto tenga explicacidn si se relaciona, no con el derecho general del acreedor a
proceder a la venta y a satisfacerse con el importe de la misma, sino con ¢l caso de
venta antes de Ia notificacién y en espera de la resolucion del deudor. De todos modos,
aun en este caso, el precepto serfa incomprensible ya que el derecho del acreedor consistirfa
en dar dinero para obtener dinero, sin beneficio alguno en la operacion.

IV El articulo 341 de la LGTOC y el articulo 14 constitucional’®

En el curso de los apartados anteriores de la presente opini6n, estimamos haber
dejado fundado:

a) Que el procedimiento de venta de prenda contenido en el articulo 341 citado,
no puede ser considerado como un acto precautorio o provisional, el cual
puede estar excluido de la aplicacién de las garantfas contenidas en el articulo
14 constitucional, en virtud de no ser de naturaleza provisional o transitoria al
producir una venta definitiva e irreversible de los bienes pignorados, en virtud
de no conservar la materia del litigio, y en virtud de causar una afectacion
definitiva ¢ irreparable al deudor pignoraticio;

b) Que de la celebraci6n del contrato de prenda no puede estimarse que las partes
hayan convenido una sustitucién de los bienes pignorados, que otorgue
derecho al acreedor pignoraticio a que el bien originalmente pignorado sea
sustituido por el dinero, importe de su venta, y por lo tanto no existe razén
juridica alguna que obligue al deudor a soportar la venta sin haber convenido
en ello ni haber sido oido y vencido en juicio, en el cual se hubiesen shservado
las formalidades esenciales del procedimiento;

¢) Que el derechoreal de prenda no otorga poder o facultad juridicos al acreedor
pignoraticio sobre la cosa, para que ésta sea vendida sin que ¢l deudor tenga
oportunidad de hacer valer las excepciones y defensas que tenga al respecto;

y
d) Que la evolucitn juridica nos muestra la necesidad de limitar los abusos que
habitualmente los acreedores pueden realizar respecto de los dendores, por

% Bl articulo 341 de la LGTOC, Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito viola las
garantias consagradas por ¢l articulo 14 constitucional.
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medio del contratoy derechoreal de prenda, a efecto de que sin perjuicio para
ninguna de las partes, se respeten las garantias del deudor y se satisfagan los
legitimos derechos del acreedor.

Quedan, a nuestro entender, desvirtuados los argumentos esgrimidos por el Juez
de Distrito, puesto que ¢s obvio que la exigencia de exhibir el importe del adeudo
conculca el derecho del deudor para oponer la excepciones y defensas que al
respecto tuvieran.

Por otra parte, la venta del bien pignorado conslituye una privacion de los
derechos del deudor, tanto en el caso de bienes fungibles como no fungibles, sin que
previamente sc hayan respetado las garantias contenidas en ¢! articulo 14 constitucio-
nal; en el caso de bienes fungibles, porque aun cuando sean sustituibles por otros de
la misma especie, cantidad y calidad, como lo seiiala el articulo 763 del C6digo Civil,
pueden existir, y de hecho existen, fluctuaciones en su precio entre el momento que
se realizar4 la venta conforme al procedimiento establecido por el citado articulo 341
y el momento en que se dictara sentencia que condenara el pago, una vez que el
juzgador analizara las excepciones y defensas del deudor, diferencia de precio que
haria imposible la readquisicién de bienes de la misma especie, cantidad y calidad.
En el caso de bienes no fungibles, la privacién es manifiesta y obvia, puesto que la
venta ordenada judicialmente con fundamento en el articulo 341 en cita, es definitiva
¢ irreversible, por lo gue no existiria medio juridico para que ¢l deudor recuperara el
bien no fungible que hubicse pignorado,

Para concluir esta opinién nos permitimos citar las muy autorizadas de Rafael
Rojina Villegas y de José Ma. Abascal Zamora.

Rafacl Rojina Villegas nos dice en su obra Derecho civil. Contratos, Jus, México,
1944, tomd 11, pp. 387 y 388:

Ennuestro concepto, la solucion que ha pretendido darse (admitida expresamen-
te por la Ley de Titulos y no declarada en el Codigo Civil), no es bastante para
sostener la constitucionalidad del procedimiento. En efecto, se priva al dueiio de
una cosa de la propiedad y posesion respecto a la misma, sin ser oido y vencido
en juicio, aun cuando se pretenda sustituir el bien mismo con su equivalente en
dinero. El dafio que se causa es indiscutible, tanto porque en el remate la cosa se
vende en la dos terceras partes de su precio y puede sufrir nuevas depreciaciones
si no hay postores y sc motiva la segunda o tercera almoneda, como porque aun
vendida la cosa en su justo valor, puede tener para su duefio un precio estimativo
oun carécter de insustituible, de tal manera que el equivalente en dinero no podra
reparar la situacion, cuando posteriormente demuestre que la obligacién princi-
pal se habia extinguido y no obstante ello, se vendi6 la cosa dada en prenda.
Ademas, cuando la prenda sea constituida por un tercero para garantizar
una obligacitn de otro, es evidente el dafio que se causa por la enajenacién
indebida de Ia cosa en aquellos casos en que la obligacion se ha extinguido.

José Ma, Abascal Zamora, autor de la voz Prenda mercantil, manifiesta en la obra
Diccionario juridico mexicano, ya citada, p, 2499:
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Los procedimientos arriba resaltados, son violatorios de los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucién, ya que permiten privar al deudor de sus bienes sin audiencia
ni juicio. La afirmacién de que el deudor conservard en prenda el dinero producto
de la venta no elimina el vicio senalado: el bien se enajend, y el dinero no lo
sustituye, No habr4 interés en el acreedor para iniciar ¢l juicio, ya que podra
disponer del dinero. Ser4 el deudor, en todo caso, quien deba demandar la
restitucién al acreedor, y escasa satisfaccién tendri cuando obtenga sentencia
favorable a sus intereses: recibird su dinero mal y tarde; muy devaluado y con
intereses moratorios muy bajos. El legal en materia mercantil es el 6% (articulo
362 CCo.). Peor afin es la solucién cuando el acreedor es una institucién de
crédito o de fianzas; en este caso puede aplicarse el dinero en pago, haciendo la
liquidaci6n del crédito y sus accesorios, de modo unilateral. No s de extrafiar
que estos preceptos pongan al deudor en manos del acreedor, quien impondra
su voluntad. No obstante lo aqui sefialado, no se han podido localizar anteceden-
tes en los que conste que se haya reclamado la inconstitucionalidad de estos
preceptos.





