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I. Generalidades y antecedentes
1. El Derecho Convencional ¢n Europa

Nos dice ¢l jurista espafol Pedro-Pablo Miralles Sangro: "Quizd porque la
infancia ¢s una etapa de la vida ahorada con fuerza por los mayores; quiza porque
¢l sentido de la paternidad o maternidad ticne algin elemento negativo en la
historia de la humanidad, que hace florecer en los padres un cierto sentido de
propicdad hacia la persona por ellos procreada; quizd porque las relaciones
humanas alcanzan a veces un grado dc conflictividad tan elevado que las hacen
insoportables; el hecho es que cuando un menor esta bajo ¢l cuidado de sus
mayores y éstos no logran ponerse de acuerdo sobre su labor protectora, es
frecucnte que alguno de ellos intente impedir o limitar el acceso y la relacién
directa del otro con ¢l menor."

Cuando ese proposito se consigne conduciendo al menor a un pais distinto a aquel
en que normalmente se deberian desarrollar las obligaciones protectoras del otro
cuidador, estamos ante lo que la opinion piblica en general ha dado en Hamar
sccuestro internacional de mengres, €n una terminologia discutible desde un punto
de vista estrictamente juridico”.!

Es vilida la aseveracién de Miralles Sangro concernicnte a la "terminologia
discutible” en esta materia. Es indispensable depurar la nomenclatura de esta proble-
matica. Los distintos foros internacionales han tenido dificultades en la calificacion
gramatical de este fendmeno. En el seno de la Conferencia de La Haya se le ha
denominado {(en inglés) legal kidnapping y abduction; en [rancés se lc conoce como
enlevement. En castellano se habla indistintamente de secuestro, sustraccion o despla-
zamiento ilegal. Sin embargo, parece existir un consenso en climinar ¢l primero de
dichos vocablos en vista de sus connotaciones penales. Si bien es cierto que el
desplazamiento ilicito del menor puede incidir en figuras delictivas, la preocupacion
de los juristas en Derecho Internacional Privado se ha enfocado a los aspectos civiles
de esta figura y cuando se utiliza para describirla, es frecuente que dicho sustantivo

' Antiguo Profesor de Derecho Internacional Privado, de la UNAM y representante de México
ante ]a Conferencia de La Haya, de Derecho Internacional Privado.
Profesor de Derecho Internacional Privado en la Facultad de Derecho de 1a UNAM.
E1 Secuestro Internacional de Menores y su Incidencia en Espaiia. Ministerio de Asuntos
Sociales, Madrid 1989, p.3.
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se cologue entrecomillado o se aluda simplemente a la "restitucién” o "retorno” del
nifio desplazado; es decir, al objetivo deseado y no al fenémeno causal.

En virtud de que la Convencién materia de este estudio se refiere ala "restitucion
internacional de menores” trataremos de evitar en lo posible el uso del término
"secuestro” y utilizaremos los conceptos afines que son congruentes con la tematica
de los instrumentos internacionales que la regulan.

El desplazamiento de un menor fuera del territorio del Estado en donde tiene su
residencia habitual, o la retencion del mismo fucra de ¢se territorio por un tiempo
difcrente al establecido para el ¢jercicio del derecho de visita por parte del otro
progenitor, cuando tales desplazamientos o retenciones se producen en violacién de
los derechos de guarda o de visita vigentes, constituye lo que se ha dado en llamar
"secuestro”, Este fendmeno juridico s ha suscitado con alarmante frecuencia después
de la Segunda Guerra Mundial.

Al realizarse la IX Conferencia de La Haya (1961) sobre la competencia de las
autoridades y la ley aplicable en materia de proteccién de menores, ¢l fen6meno no
fue abordado en forma directa’. No fue sino hasta la X11I Sesién de la Conferencia
cuando sc encomendé al profesor George A. L. Droz la elaboracién de un estudio
sobre el "legal kidnapping". Los resultados de este estudio propiciaron los esfuerzos
posteriores del profesor Adair Dyer, quicn realiz6 una encuesta entre todos los
Estados Miembros de la Conferencia para dcterminar las causas y factores determi-
nantes de esta figura. De las respucstas obtenidas de los diferentes 6rganos nacionales
se desprendia que el "secuestro” se originaba por la interaccién de los siguientes
elcmentos:

a) el incremento de los matrimonios entre personas de nacionalidad mixta;

b) la doble nacionalidad de los hijos procreados en estas uniones;

¢) las facilidades, cada vez mayores, de obtener el divorcio vinaular o la separacién
de cuerpos, propiciandose la desunién de las familias;

d) avances tecnolégicos en los medios de transporte y comunicacién intemacional,
asi como la reduccién de tramites para el paso de fronteras.

El incremento de estos desplazamientos ilicitos, la angustia de Jos progenitores
victimas y la consideraci6n del interés del menor como factor de decisiva importancia,
indujeron al Consejo de Europa a adoplar el Convenio relativo al Reconocimiento y
la Ejecucién de Decisiones en Materia dc Custodia de Menores, asf como al Resta-
blecimiento de dicha Custodia, instrumento suscrito en Luxemburgo el 20 de mayo
de 1980.

Dentro de esta misma linea de cooperacién intcrnacional, ahora dirigida al
progresivo respeto del menor como persona sujeto de derechos, la Conferencia de la
Haya se aboc6 en 1980 a esta problematica con nueva éptica, reconociendo que si el
Derecho Internacional Privado se venia preocupando de solucionar los problemas de
la proteccién del menor atendiendo fundamentalmente al fondo del problema (ley
aplicable, autoridad competente, nacionalidad-residencia-o-domicilio como punto

? Convencién del 5 de octubre de 1961 relativa a la Competencia de las Autoridades y a la Ley
Aplicable en Materia de Proteccién de Menores,
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de conexién), y en cuanto a las cuestiones de procedimiento se limitaba a La proble-
mitica del reconocimiento y ejecucion de decisiones extranjeras, la X1V Conferencia
de La Haya logra sincronizar fondo y forma rompiendo con los planteamicntos
tradicionales expresados: es decir, atendiendo el interés de! menor "secuestrado” a
través de la garantia del ejercicio de los derechos de guarda y de visita, ordenar que
sca devuelto al lugar donde se encontraba, poniéndolo bajo el cuidado de quicn lo
guardaba.3

2. El Convenio de La Haya de 1980
2.1 Contenido de la Convencion

La Convenci6n consta de seis capitulos y cuarenta y cinco articulos. Su principal
finalidad es la de proteger al menor en el plano internacional contra los efectos
nocivos de un desplazamiento o de una retencién ilicitos, estableciendo procedi-
mientos para garantizar ¢l retorno inmediato del menor a su residencia habitual,
asi como asegurar la proteccidn del derecho de visita.

Sus capitulos tienen los siguientes rubros:

1. Ambito de aplicacién

II. Autoridades centrales
IT1. Retorno del menor

IV. Derecho de visita

V. Disposiciones generales
VI. Cliusulas finales

2.2 Ambito de aplicacién

Como ya se indicé anteriormente, el objeto de la Convencién es asegurar el

retorno inmediato de los menores desplazados o retenidos ilicitamente en uno

de los Estados Contratantes, asi como hacer respetar en forma efectiva los

derechos de guarda (custodia) y de visita existentes en un Estado Contratante,
Se considera que el desplazamiento o la retencion de un menor es ilicito:

a) cuando tenga lugar en violacién de un derecho de guarda (custodia) atribuido
4 una persona, instilucion u otro organisino, solo o conjuntamente, otorgado
por el Derecho del Estado en el que el menor tenfa su residencia habitual
inmediatamente antes de su desplazamiento o retencién; y

b) que este derecho hubiera sido ejercido en forma efectiva en el momento del
desplazamiento o de la retencion, o lo hubiera sido si tales acontecimientos
no se hubieran producido.

? Pedro-Pablo Miratles Sangro. Ibid, pp.94 y 95.
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El"derecho de guarda” comprende el derechorelativoalos cuidades de 1a persona
del menor y en particular, el de decidir su lugar de residencia. El "derecho de visita"
comprende el derecho de llevar al menor por un periodo limitado a un lugar diferente
al de su residencia habitual.

La aplicacion de la Convenci6n cesa cuando el menor alcanza 1a cdad de 16 afios.
2.3 Autoridades centrales

Cada Estado Contratante debera designar una Autoridad central encargada de
cumplir las obligaciones que le impone la Convencién, Las Autoridades centrales
deberan cooperar entre si para asegurar el retorno inmediato de los menores y
conseguir los demds objetivos del instrumento. Entre otras: adoptar las medidas
apropiadas para localizar al menor, prevenir nucvos peligros para el mismo
adoptando medidas provisionales, procurar la devoluci6n voluntaria del menor,
intercambiar informaciones relativas a la situacién social del menor, iniciar la
apertura de procedimicntos judiciales o administrativos que permitan los fines
anteriores y otros semejantes.

2.4 Retorno del menor

La persona, institucién u organismo que considere que un menor ha sido despla-
zado o retenido en violacién de su derecho de guarda (custodia), podré dirigirse
ala Autoridad central de la residencia habitual del menor o a la de cualquier otro
Estado Contratante, requiricndo su asistencia con vistas a asegurar el retorno del
menor.

El Articulo 8 de la Convenci6n indica los datos que dcberd contener dicha
solicitud, asi como los documcntos con los que dcberd acompanarse. Las autoridades
judiciales o administrativas deberan adoptar las medidas que consideren apropiadas
para obsequiar la solicitud, a menos que la persona, institucién u organismo que se
oponga a su relorno, demuestre la improcedencia legal de dicha solicitud o cuando
s¢ pruebe que exisic un ricsgo grave de que el retorno del menor le exponga a un
peligro fisico o psiquico. Asimismo, si advicrte que ¢l menor se opone a su propio
retorno cuando ha alcanzado una edad y una madurcz apropiada para tcner en cuenta
su opinidn.

La autoridad judicial o administrativa del Estado requerido tomar4 en cuenta ¢l
derecho y las decisiones judiciales o administrativas reconocidas en el Estado de la
residencia habitual del menor, sin tener que recurrir a los procedimientos especificos
de prueba de tal derecho o jurisprudencia. Sin embargo, todas las disposiciones de
este capitulo (que reglamenta con detalle el procedimicnto a seguir por las Autorida-
des centrales) no limitan el poder de la autoridad judicial o administrativa para
ordenar ¢l retorno del menor en cualquier momento. Dicha decisién, sin embargo,
no afecta el fondo del derecho de guarda (custodia).

Sin perjuicio de todo lo anterior, cl Articulo 20 de la Convencién establece que cl
retorno del menor podra ser dencgado cuando no estuviere permitido por los
principios fundamentales del Estado requerido sobre la salvaguardia de los derechos
del hombre y de las libertades fundamentales.
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2.5 Derecho de visita

La protecci6n del ejercicio efectivo de los derechos de visita se tramita en forma
aniloga alas modalidades inherentes al retorno del menor ylas Autoridades centrales
procurarén la cooperacidén reciproca para ascgurar el ejercicio pacifico de dicho
derecho y a las condiciones a que estuviere vinculado.

2.6 Disposiciones generales

No serd necesario efectuar cauciones ni hacer depdsitos para garantizar el pago
de los gastos y costos en ¢l contexto de los procedimientos contemplados por la
Convencién. Tampoco seran necesarias la legalizacion o formalidades similares
en el contexto de este instrumento.

Las solicitudes, comunicaciones o cualquier otro documento serdn enviados en el
idioma original {de donde se inicic €l procedimiento) a la Autoridad central del
Estado requerido, acompanados de una traduccién a la lengua oficial de este dltimo
Estado, o cuando esta traduccidn sea difilmente realizable, de una traduccion al
francés o al inglés. No obstante, un Estado Contratante podra hacer reserva para
oponerse a la utilizacidn, ya sea del francés o del inglés {pero no de ambos idiomas).

Cada Autoridad central soportara sus propios gastos en la aplicacion de la Conven-
cién. Sin embargo, un Estado Contratante podra declarar, haciendo la reserva correspon-
diente, que no estard obligado al pago de los gastos generados por la participacion de un
abogado, o de los gastos jlld-lClﬂlES, excepto en la medida en que estos gastos puedan ser
cubiertos por su propio sistema de asistendia judicial y juridica.

La Convencién no precluye la facultad de que las personas o instituciones afectadas
para dirigirse directamente a las autoridades judiciales o administrativas de los Estados
Contratantes.

Respecto de Estados que tengan en materia de guarda de menores (custodia) dos
o mds sistemas de derecho aplicables en unidades territoriales diferentes, cualquier
referencia a la residencia habitual en ese Estado se interpretara como referida a la
residencia habitual en una unidad territorial de ese Estado y cualquier referenciaala
ley del Estado de la residencia habitual, se interpretarad como referido alaley de la
unidad territorial en la que el menor tiene su residencia habitual.

2.7 Clausulas finales

Los Estados que eran Miembros de la Conferencia de La Haya en el momento
de su XIV Sesi6n, podréan ratificar, aceptar o aprobar esta Convencidn, Cualquier
otro Estado (seria el caso de México) podrd adherir al instrumento a la Conven-
cién, El instrumento de adhesion se depositard en el Ministerio de Asuntos
Exteriores del Reino de los Paises Bajos. La Convencidn entrari en vigor para el
Estado adherido el primer dia del tercer mes del calendario después de efectua-
do el depésito de su instrumento de adhesidn. Sin embargo, la adhesion sélo
tendra efecto en las relaciones entre el Estado adherido y los Estados Contra-
tantes que hayan declarado aceptar dicha adhesién. En este Gltimo caso, la
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Convencién entrard en vigor el primer dia del tercer mes calendario del depésito
de la declaracién de aceptacién.

El Articulo 40 se refiere ala llamada "cliusula federal” mediante la cual ¢l Estado
contratante podra declarar, en el momento de la adhesion, que el instrumento se
aplicar4 a todas las unidades territoriales o solamente a una o a varias de ellas.

La Convencion tendr4 duracién de cinco afios a partir de la fecha de su entrada en
vigor, incluso para los Estados que posteriormente la hubieren adherido. No obstante, Ia
Convencién se¢ renovara ticitamente de cinco en cinco anos, salvo denuncia.

2.8 Suscripciones, ratificaciones y adhesiones

Los Estados miembros de la Conferencia que la han ratificado o adherido hasta
ahora son: Austria, Australia, Canad4, Espana, Estados Unidos de América, Finlan-
dia, Francia, Hungria, Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza.

3. El Derecho Convencional en Latinoamérica

La Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos resolvi6 el 18
de septiembre de 1983;

"Encomendar al Instituto Interamericano del Nifio que, dentro de sus disponibi-
lidades presupuestarias, lleve a cabo trabajos y estudios relacionados con los temas
sobre Restitucion Internacional de Menores y sobre los alimentos debidos a éstos y
convoque a una Reuni6n de Expertos para examinar esta problemética, puesla misma
responde a una manifiesta necesidad de los Estados de la regién”.

El 23 de mayo de 1984, la Tercera Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derecho Internacional Privado (CIDIP-11T) celebrada en La Paz (Bolivia),
acordé solicitar de la Asamblea General que, con fundamento en las resoluciones
aprobadas por esta Conferencia, dispusiera la inclusién en el temario de la CIDIP-IV
de un punto relativo al "Sccuestro y Restitucién de Menores".

La Asamblea General de la OEA adopté una nueva resolucién durante su XV
periodo de sesiones en diciembre de 1985, convocado a la CIDIP-IV, incluyendo en su
temario la problematica del "secuestro” y restitucion de menores. El Comité Juridico
Interamericano (CJT) incluyé dicho tépico en su calendario de trabajoy el 30 de enero de
1986, siendo relatores los Drs. Roberto Mac Lean y Manuel A. Vicira, un proyecto de
Convenci6n Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores.

Por otra parte, en lo que concierne a los paises de América del Sur, ¢l Convenio
de La Haya en 1980 sirvi6 como fuente de inspiracion a tres Convenios bilaterales
propiciados por la Repiblica Oriental del Uruguay y que son los siguientes:

a) Convenio con Argentina sobre proteccién internacional de menores, firmado

4 CIDIP-1II, nim. 53, 23 de mayo de 1984.

El texto del proyecto de Convenio s¢ encuentra en ¢l Documento con referencia C.J.1./S0-1-
05/1986; y el relato histGrico de sus antecedentes més inmediatos puede encontrarse, también junto
con ¢l texto integro del proyecto de Convenio, en ¢l Documento con referencia CJI/RES-1-
08/1985/65.
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cn Montevideo el 31 de julio de 1981, en vigor desde el 10 de diciembre de
1982;
b) Convenio con Chile sobre restitucion internacional de menores, firmado en
Montevideo el 15 de octubre de 1981, en vigor desde el 4 de abril de 1982; y
c) Convenio con Perq, sobre restitucién internacional de menores, aprobado por
Uruguay mediante Decreto-Ley nam. 15.720, de 7 de febrero de 1985.

A nuestro parecer estos tres convenios bilaterales, a su vez, inspiraron el proyecto
de Convencidn del CIL

4. La participacién de México
4.1 Antecedentes

La Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobicrno de México, bajo los auspi-
cios de su Consultoria Juridica, formé a principios de 1989 un Grupo de Trabajo
integrado por especialistas de Derecho Internacional Privado, cuya principal
tarea fue analizar los anteproyectos que se han formado en el seno del Comité
Juridico Interamericano (CJI) y del Instituto Interamericano del Nino, con vista
a la celebracidn (julio, 1989) de la CIDIP-1V en Montevideo.

Uno de los temas aprobados por ¢l Conscjo Permanente de la OEA para ser
discutido ¢n dicha Conferencia Especializada cra cl concernicnte al Sccuestro y
Restitucion de Menores. En este respecto ¢l Grupo de Trabajo tuvo a la vista el
Proyecto de Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de Meno-
res, aprobado por el CITen Rio de Janeiro el 30 de encro de 1986. El Grupo de Trabajo
encomendé a uno de los co-autores (José Luis Siqueiros) de este trabajo la prepara-
zién de una ponencia en relacion a dicho tema, pidiéndole tomar en cuenta el texto
de la Convencion sobre los Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de Menores
suscrita en La Hava el 25 de octubre de 1980, a efccto de establecer las analogias y
discrepancias que pudieran existir entre el Proyecto del CJ1yla referida Convencién.

4.2 El ponente elabord un Memorandum de 20 puntos cn el que se establecen las
referidas similitudes y diferencias. El Grupo de Trabajo (Comision Preparatoria
de Instrucéiones a la Delegacion Mexicana que asistird a la CIDIP-IV} analizd
cada uno de los puntos contenidos en ¢l Memorandum y estimé conveniente que
¢l Gobicrno de México someticra a la consideracion de la CIDIP-1V un nuevo
Proyecto, que tomando como base el texto aprobado por el CII en 1986, lo
fortalecicra incluyendo algunas de las disposiciones que se encucntran compren-
didas en la Convencién de La Haya. El resultado final de este csfuerzo se plasmd
en el Proyecto de la Delegacidén Mexicana para la Convencion Interamericana
sobre Restitucién de Menores.

5. La Reunidn de Expertos ¢en San José, Costa Rica

Bajo los auspicios del Institutoe Interamericano del Nino (1IN}, con la coopera-
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cion técnica del CJI y de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos de la OEA, se
convoc6 a una Reunidén de Expertos en San José, Costa Rica, que se realiz del
22 al 26 de mayo de 1989. Dicha Reunién, tuvo por objeto analizar la problem4tica
de los dos temas concernientes a menores que habian sido incluidos en la Agenda
de la CIDIP-1V, a verificarse dos meses después en Montevideo, Uruguay.

Asistieron como invitados a dicha Reunién, por parte de México, el co-autor de
este trabajo y el Prof. Ricardo Abarca Landero. Estuvieron presentes distinguidos
especialistas de Argentina, Costa Rica, Espana, Estados Unidos de América, Panam4
y Uruguay. Participaron como observadores delegados de la Conferencia de Derecho
Internacional Privado de La Haya, del CJ1, del {IN y del Servicio Social Internacional.
La Reunitn de Expertos analizé y considerd los siguientes documentos:

a) El proyecto preparado por ¢l Comité de Rio en 1986;

b) Anteproyecto preparado por ¢l Prof. Didier Opertti Badan; y

¢) El proyecto presentado por la delegacién mexicana, elaborado por el Prot. José
Luis Siqueiros.

Después de cinco dias de intensos trabajos se logré un consenso sobre el texto
final, que vino a recoger dicciseis de los diecinueve articulos que formaban el proyecto
mexicano (excluyendo las Disposiciones Finales que sélo se esbozaron para su
aprobacion final en Montevideo), por lo que podemos afirmar que salvo cambios de
estilo y algunas adiciones positivas, el proyecto de la delegacion mexicana fue la base
del documento aprobado por la Reunién de Expertos.

6. La Cuarta Conferencia Especializada de Derecho Internacional Privado

Del 9 al 15 de julio de 1989 se llevé a cabo en Montevideo, Uruguay, la CIDIP-IV,
En la Primera Sesion Plenaria se resolvié que la Comisién I trabajara sobre los
temas de derecho familiar, es decir, restitucion internacional de menores y
obligaciones sobre alimentos. Se design6 como Presidente de la misma Comisién
al co-autor de este cstudio.

En forma resumida podemos aseverar que el texto aprobado, como se desprende
de la Relatoria alusiva, se fundé casi totalmente en el proyecto de San José.

Como se desprende del andlisis de la Convencién Interamericana que se hace en
el capitulo siguicnte, los Delegados de la Conferencia se esforzaron en que el texto
interamericano reflejara una mayor armonia con los criterios establecidos a nivel
universal en €l Convenio de La Haya, atendiendo desde luego a las caracteristicas e
idiosincrasias propias a nuestra region.

11 Analisis de la Convencidon Interamericana sobre Restitucién Internacional
de Menores

7. Las discusiones se basaron en los proyectos que habian elaborado tanto el
Comité Juridico Interamericano como la Reunién de Expertos celebrada en
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Costa Rica, del 22 al 26 de mayo de 1989. También se tuvo a la vista el Convenio de
La Haya sobre los Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de Menores, del 25
de octubre de 1980.

Puede afirmarse que la delegacién mexicana tuvo una participacién muy intensa
tanto en la Reuni6n de Expertos de Costa Rica, como en la misma CIDIP-IV, de
Montevideo, por lo que el resultado final, 1a Convencién Interamericana, tiene un
gran ingrediente de las tesis, sugerencias y propuestas aportadas por México.

8. En cuanto al titulo de la Convencion, Restitucion Internacional de Menores,
implica que se quiso eliminar toda connotacién de caracter penal, tal como secuestro
de menores, u otros, por lo que tinicamente se regulan cuestiones civiles, y lo que se
pretende es que exista una eficaz cooperacién judicial internacional a fin de obtener
una rapida restitucion de menores que hayan sido trasladados ilegalmente de un
Estado a otro Estado. S¢ entiende que partes de la Convencién, o que habiendo sido
trasladados legalmente hubicren sido retenidos ilegalmente. Es decir, se cubren dos
hipdtesis:

a} El traslado ilegal de un pais a otro, y
b) La retencion ilegal

Asimismo, es objeto de la Convencién hacer respetar "el ejercicio de derecho de
visita y el de custodia o guarda por parte de sus titulares”, segin reza la parte final del
articulo 1.

Alo largo de todo el debate se procuré conciliar los criterios de cardcter universal
contenidos en e] Convenio de La Haya antes mencionado, con las necesidades y
caracteristicas de todos y cada uno de los paises americanos. Puede afirmarse que, en
términos generales, sf se logré dicha armonizacion,

Prevalecid el criterio de incluir también lo relativo al derecho de visita y al de
custodia o guarda, aunque en realidad son pocos los preceptos que se refieren a estos
altimos aspectos.

9. Dice el segundo articulo que para los efectos de la Convencién "se considera
menor a toda persona que no haya cumplido 16 afios de edad". Como se observa, esta
es una norma material sobre calificacién de menor, sin embargo, dicha calificacién
no prejuzga, ni modifica el limite de mayoria de edad que cada pais pueda adaptar al
respecto.

Ciertos paises pretendian que la minoridad se deberia haber dejado a laley de la
residencia habitual del menor, posicion que no fue aceptada en virtud de las enormes
dificultades que ello entraiaba y, por consiguiente, los obstaculos que interponia para
garantizar una ripida y eficiente aplicacion de la Convencién.

10. Enlo que se refiere al Ambito temporal de la Convencidn, veamos lo que asent6
la Relatora, Doctora Peruggini, de Argentina:

"La Presidencia delegd en la Relatora la solucién del problema del ambito
temporal y la redaccion de una norma a su respeclo,

Para cllo es menester realizar algunas consideraciones previas. E! 4mbito tempo-
ral comprende dos problemas basicos: cuindo comienza y cesa en su vigencia una
fuente determinada y cudndo deben ocurrir los hechos para que la fuente se aplique.

En este altimo supuesto se suele hablar de derecho transitorio o derecho inter-
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temporal, o retroactividad e irretroactividad.

Ahora bien, este Gltimo problema puede ser tratado con miras ala totalidad de la
fuente - — en este caso— de la Convencidn o a un aspecto de la Convencién. Especi-
ficamente, com miras a las deliberaciones de la Comisién, ésta no trat6 el tema del
comienzo y cese de su vigencia, y tampoco la retroactividad o irretroactividad general
con miras a los casos ocurridos antes o después de su catrada en vigencia.

Las discusiones se centraron en torno a la situacién de un menor que fuera
desplazado indebidamente antes de cumplir 16 anos y a la posibilidad que se apliquen
las secuencias procesales previstas por la Convencién como por ejemplo la interpo-
sici6n de la accién aun después de cumplida dicha edad.

El problema planteado entonces es ¢l de la aplicacion de la Convencién a un caso
ocurrido durante su vigencia —la que no estd en tela de juicio— a un menor de 16
afos tal como lo prescribe la propia Convencidn, pero que en el transcurso del tiempo
cumple 16 afios. Se plantearon a su respecto dos interrogantes. El primero, si se
mantenia la aplicacion de la Convencion aun cuando los hechos y actos procesales se
hubicran llevado a cabo cuando sc trataba de un menor a los efectos de la Convencitn,
pero cumplia 16 afios durante ¢l transcurso del proceso. La segunda si podria
interponerse la accidon con posterioridad a los 16 afos.

A opcién del actor y cuando existan razones de urgencia, podra presentarse la
solicitud de restitucion ante las autoridades del Estado Parte en cuyo territorio se
encontrare el menor legalmente trasladado o retenido al momento de efectuarse dicha
solicitud; igualmente, ante las autoridades dcl Estado Parte donde se hubiere produ-
cido el hecho ilicito que dio motivo a la reclamacion.

El hecho de promover la solicitud bajo las condiciones previstas en el parrafo
anterior no conlleva modificacion de las normas de competencia internacional defi-
nidas en el primer parrafo de este articulo”,

Como se colige del anterior precepto, las autoridades judiciales o administrativas
del Estado donde el menor tuviere su residencia habitual son las competentes para
recibir una solicitud de restitucion, pero debe ser la residencia habitual inmediata-
mente anterior al desplazamiento o retencion ilicitos. Sin embargo, el actor tiene la
potestad de presentar su solicitud de restitucién directamente ante las autoridades
judiciales o administrativas donde se encuentre ilegalmente trasladado o retenido el
menor ¢ "donde se hubiere producido el hechoilicito que dio motivo ala reclamacién™;
no obstante estas dos dltimas alternativas serd ef Juez de la residencia habitual el que
resuelva en definitiva, pues aquellas son compctencias alternativas o de urgencia
solamente.

14, El articulo 7 del instrumento montevideano instituye la llamada Autoridad
Central en los siguientes términos:

"Para los efectos de esta Convencidn cada Estado Parte designara una autoridad
central encargada del cumplimiento de las obligaciones que le establece esta Conven-
cion, y comunicar4 dicha designacion a la Sceretaria General de la Organizacién de
los Estados Americanos.

En especial, colaborara con los actores del procedimiento y con las autoridades
competentes de los respectivos Estados para obtener la localizacion y la restitucién
del menor; asimismo, llevard a cabo los arreglos que faciliten el rdpido regreso y
recepci6n del menor, auxliando a los interesados en la obtencién de los documentos
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necesarios para el procedimiento previsto en esta Convencién,

Las autoridades centrales de los Estados Parte cooperardn entre si, e intercam-
biaran informacion sobre el funcionamiento de la Convencion con el fin de garantizar
la restitucién inmediata de los menores y de los otros objetivos de esta Convencion".

La Autoridad Central, que en el caso de México suele ser la Secretaria de
Relaciones Exteriores, es una instituci6n que se ha previsto en otros instrumentos
interamericanos, y también se preveé en el Convenio de La Haya en el articulo 6 y sus
funciones en el 7. En el caso de la convencidn uruguaya, en el mismo precepto se
enuncian algunas de sus funciones todo con "el fin de garantizar la restitucion
inmediata de los menores”, asi como el cumplimiento de los otros objetivos de la
Convenci6n.

15. A partir del articulo 8 hasta el 16 se reglamenta el procedimiento para la
restitucion. En cfecto, ¢l articulo 8 establece que los titulares del procedimiento de
restitucion podra ejercitarlo:

a) A través de exhorto o carta rogatoria quc solicitardn ante el jucz competente
del Estado de la residencia habitual del menor:

b) Mediante solicitud ante las autoridades centrales de acuerdo al antes
mencionado articulo 6, o

c) Directamente, o ante las autoridades competentes del Estado donde el menor
fuere localizado, o por la via diplomdtica o consular.

16. El articulo noveno continiia con los tramites del procedimicnto al establecer:
"La solicitud a que se refiere el articulo anterior, deberd contener:

a) Los antecedentes o hechos relativos al traslado o retencién, asi como la
informacion suficiente respecto a la identidad del solicitante, del menor
sustraido o retenido y, de ser posible, de la persona a quien se imputa el
desplazamiento o la retencidn;

b) La informacion pertinente relativa a la presunta ubicacién del menor, a las
circunstancias o fechas en que se realizé el desplazamicnto al extranjero o del
vencimiento del plazo autorizado, y

c) Los fundamentos de derecho en que sc apoya la restitucion del menor:

A la demanda se deberd acompadar:

a) Copia mntegra y auténtica de cualquier resolucion judicial o administrativa si
existicra, o cl acuerdo que lo motive; la comprobacion sumaria de la situacion
faclica existenle, segun el caso, la elegacion del derecho respectivo aplicable;

b) Documentacion auténtica que acrcdite la legitimacion procesal del solicitante;

¢) Certificacién o informacién expedida por la Autoridad Central del Estado de
residencia habitual del menor o de alguna otra autoridad del mismo Estado.
En relaci6n con el derecho vigente en la materia en dicho Estado,

d) Cuando sea necesario, traduccitn al idioma oficial del Estado requerido de
todos los documentos a que se refiere este articulo, e

¢) Indicacion de las medidas indispensables para hacer efectivo el retorno.
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La Autoridad competente podra prescindir de alguno de los requisitos o de la
presentacion de los documentos exigidos en este articulo si, a su juicio, se justificare
la restitucién.

Los exhortos, solicitudes y los documentos que los acompafiaren no requeririn
de legalizacién cuando se transmitan por la via diplomatica o consular, o por inter-
medio de la Autoridad Central”.

Pocos son los comentarios que se pudieran formular a tan explicito articulo, salvo
que la primera parte se refiere a la solicitud administrativa, en tanto que la segunda
parte parcce referirse a una demanda judicial. Sin embargo, el término "demanda”
debe considerarse como sin6nimo o equivalente a "solicitud". Ello ademés desprende
de la lectura del articulo 8 del Convenic de La Haya en el que se inspird este
dispositivo.

17. Dice el primer parrafo del articulo 10:

"El juez exhortado, la Autoridad Central u otras autoridades del Estado donde se
encuentra el menor, adoptaran, de conformidad con su derecho y cuando sea perti-
nente, todas las medidas que sean adecuadas para la devolucion del menor”.

Es decir, se tratard a todas luces que la devolucion del menor sea por la via
persuasiva, lo que significa voluntaria, pero si ello no fucre posible entra en accién el
segundo parrafo que dispone la solucién judicial o coercitiva:

"En caso de que la devolucion no se obtuviere en forma voluntaria, las autoridades
judiciales o administrativas, previa comprobacion del cumplimicento de los requisitos
exigidos por el articulo 9y sin mas trdmite, tomarin conocimiento personal del menor,
adoptaran las medidas necesarias para ascgurar su custodia o guarda provisional en
las condiciones que aconsejaren las circunstancias y, si fuere procedente, dispondran
sin demora su restitucion. En este caso, se le comunicari alarestitucion que, conforme
a su derecho interno, corresponda tuiclar los derechos del menor”.

Al respecto, la Relatora expresa:

"Motivo de especial preocupacion por parte de algunas delegaciones fue la
necesidad de asegurar la notificacién debida y oportuna frente a los casos que
contempla el segundo parrafo del articulo, es decir, cuando ante el fracaso de la
restitucién voluntaria el juez adopta las medidas necesarias para disponer el retorno
del menor. Primé, sin embargo, la tesis que la persona que retiene ilegalmente al
menor debe presumirse notificada desde ¢l momento en que el juez toma contacto
personal con el menor, hecho este cuyas caracteristicas de notoriedad hace innecesa-
riatoda otraforma de comunicacion. El parrafo segundo del articulo resulté aprobado
por la mayoria; €l mismo incluye una modificacion expresada en la frase "y si fuere
procedente” que asegura el andlisis exhauslivo de la situacion, por parte del juez
competente, antes de disponer la restitucion del menor”,

Para finalizar, el tercer parrafo del articulo 10 ¢stablece: "Asimismo, mientras se
resuelve la peticidn de restitucion, adoptaran las medidas necesarias para impedir la
salida del menor del territorio de su jurisdiccion”.

15. El articulo 11 establece las cliusulas de negativa de la restitucion de un menor:

¢ Ihidem.
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"La autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no estara obligada a
ordenar la restitucién del menor, cuando la persona o la institucién que presentare
oposicién demuestre:

a) Que los padres, tutores o guardadores, o instituciones cncargadas del cuidado
del menor, no ejercian efectivamente su derecho en el momento del
desplazamiento o de la retencion, o hubieren consentido o prestado su
anuencia con posterioridad a tal desplazamiento o retencibén o

b) Que existiere un riesgo grave de que la restitucién del menor pudiere exponerle
a un peligro fisico o psiquico.

La autoridad exhortada tomard en cucntala opinién dcl menor cuando, a su juicio,
la edad y la madurez de aquel "lo justifiquen, dejando constancia de su opinién en las
respeclivas actuaciones”,

En cuanto a este numeral, cabe recordar que el Convenio de La Haya establece
las mismas causales de denegacion ensu articulo 13, Algunas delegaciones expresaron
su desco de incluir otras causales ademds del "peligro fisico o psiquico”, tales como
"situacidn intolerable” que expresamentc menciona ¢l Convenio de La Haya, o
"peligro moral”, sin embargo, dichas propuestas no prosperaron.

Notese la significativa intervencién que se le da al menor cuando se establece en
el parrafo final que el juez exhortada deberd tomar en cuenta su opinidn, si su edad
y madurez psicologica lo ameritan,

19. "La oposicién fundamentada a ta que se refiere el articulo anterior deberd
presentarse dentro del término de ocho dias hébiles contados a partir del momento
en que la autoridad tomare conocimiento personal del menor yla hiciere saber a quien
lo retiene.

Las autoridades judiciales 0 administrativas evaluarin las circunstancias y las
prucbas que aporte la parte opositora para fundar la negativa. Deberén enterarse del
derecho aplicable y de los precedentes jurisprudenciales o administrativos existentes
en el Estado de laresidencia habitual del menor, yrequerirén, en caso de ser necesario,
la asistencia de las Autoridades Centrales, o de los agentes diplomiticos o consulares
de los Estados Parte.

Decntro de los sesenta dias calendario siguientes a la recepcion de la oposicion, la
autonidad judicial o administrativa dictar4 la resolucion correspondiente”, asienta el
articulo 12

A su vez el articulo 13 afiade:

"Si dentro del plazo de cuarenta y cinco dias calendario desde que fuere recibida
por la autoridad requiriente la resolucidn por la cual se dispone la entrega, no se
ordenaran las medidas necesarias para hacer efectivo el traslado del menor, quedaran
sin efecto la restitucion ordenada y las providencias adoptadas.

Los gastos del traslado estardn a cargo del actor; en caso de que éste careciere de
recursos econdmicos, las autoridades del Estado requiriente podran facilitar los
gastos del traslado, sin perjuicio de repetir los mismos contra quien resultare respon-
sable del desplazamiento o retenci6n ilegal".

El articulo 14 dispone:

"Los procedimientos previstos en esta Convencidn deberdn ser instaurados dentro
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del plazo de un aio calendario contado a partir de la fecha en que ¢l menor hubiere
sido desplazado o retenido ilegalmente,

Respecto de menores cuyo paradero se desconozca, el plazo se computar4 a partir
del momento en que fueren precisa y efectivamente localizados.

Pot excepcidn, el vencimiento del plazo del afio no impide que se acceda a la solicitud
de restitucion si a criterio de la autoridad requerida lo justifican las circunstancias del
caso, a menos que s demostrare que el menor se ha integrado a su nuevo entorno’.

En relacion a la prescripcion que se contiene en el parrafo final de este numeral,
se aclaré en la Conlferencia Diplomiltica, que alin vencido el término de un afio la
autoridad requerida podré disponer el retorno del menor si las circunstancias asi lo
justifican, a menos que ya exista un profundo arraigo del menor a su nuevo entorno,
pues el dafio psicol6gico que se podria causar seria enorme. Sin embargo, se observé
que un ano es un lapso demasiado breve,

20. En forma muy escucta, pero no menos acertada, el articulo 15 establece que
"la restitucién del menor noimplica prejuzgamiento sobre la determinacién definitiva
de su custodia o guardia”, lo cual se debe interpretar conjuntamente con el articulo 2
de la propia Convencion.

21. Asimismo, es muy relevante lo establecido en el articulo 16

"Las disposiciones anteriores que sean pertinentes no limitan el poder de la
autoridad judicial 0 administrativa para ordcnar la restitucién del menor en cualquier
momento”,

22. Los numerales 17, 18 y 19 regulan la llamada localizacién de menores.

El primero, el 17, establece:

"La Autoridad Central, o las autoridades judiciales 0 administrativas de un Estado
Parte, a solicitud de cualquicra de las personas mencionadas en el Articulo 5 asi como
estas dircctamente, podran requerir de las autoridades competentes de otro Estado
Parte la localizacion de menores que tengan la residencia habitual en el Estado de la
autoridad solicitante y que presuntamente se encucntran cn forma ilegal en el
territorio del otro Estado.

La solicitud debera ser acompanada de toda la informacién que suministre el
solicitante o recabe la autoridad requiricnte, concerniente a la localizacién del menor
y ala identidad de la persona con la cual se presume se encuentra aquél'.

Nétese el papel tan relevante que sc le da cn este precepto a la Autoridad Central,
lo que esta en perfecta consonancia con ¢l articulo 7.

Para complementar lo anterior, al articulo 18, reza:

"La Autoridad Central o las autoridades judiciales o administrativas de un Estado
Parte que, araiz de la solicitud a que se reficre el articulo anterior, llegaren a conocer
que en su jurisdiccion se encuentra un menor ilegalmente fuera de su residencia
habitual, deberdn adoptar de inmediato todas las medidas que sean conducentes para
ascgurar su salud y evitar su ocultamicnto o traslado a otra jurisdiccion.

La localizacion se comunicara a las autoridades del Estado requiriente”,

El articulo 19 dispone que:

"8i la restitucion no fuere solicitada dentro del plazo de sesenta dfas calendario,
contados a partir de la comunicacidn de 14 localizacién del menor a las autoridades
del Estado requiriente, las medidas adoptadas en virtud del articulo 18 podran quedar
sin efecto. :
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El levantamiento de las medidas no impedird ¢l ejercicio del derecho a solicitar
la restitucion, de acuerdo con los procedimientos y plazos establecidos en esta
Convencitn'.

Este tltimo precepto establece categdricamente un plazo de 60 dias para que sea
solicitada la restitucidn, de lo contrario las medidas tomadas al efecto cesargn,

23. El derecho de visita que precisa el articulo 20 de la Comision Interamericana
fue aceptado para hacerlo congruente con ¢l Convenio de La Haya, que lo aceptaen
su articulo 21. En efecto, la solicitud que tenga por objeto hacer respetar el gjercicio
del derecho de visita por parte de sus titulares podra ser dirigida a las autoridades
competentes de cualquier Estado Parte, pero ¢l procedimiento se regulara segiin lo
dispuesto por la ley donde se pretende gjercitarlo,

24. Los articulos 21, 22 y 23 regulan el tramite de cxhortos y solicitudes relativas a
la restitucion y localizacién de menorcs.

Articulo 21: "Los exhortos y solicitudes relativas a la restitucion y localizacién
podrén scr transmitidos al rgano requerido por las propias partes interesadas, por
via judicial por intermedio de los agentes diplomaticos o consulares, o por la Autori-
dad Central del Estado requiriente o requerido, segan el caso”.

Articulo 22: "La tramitacion de los exhorlos o solicitudes contemplados en la
presente Convencion y las medidas a que diere lugar, serdn gratuitas y cslaran excntas
de cualquicr clasc de impuesto, depdsito o caucion, cualquicra que sca su denomina-
cidn, )

Si los interesados en la tramitacién dcl exhorto o solicitud hubieren designado
apoderado en cl foro requerido, los gastos y honorarios que ocasionare el gjercicio
del poder que otorguc cstardn a su cargo.

Sin embargo, al ordenar la restitucién de un menor conforme a lo dispuestoenla
presente Convencion, las autoridades competentes podrin disponer, atendiendo alas
circunstancias del caso, que la persona que trasladd o retuvo al menor ilegalmente
paguc los gastos necesarios en que haya incurrido ¢l demandanie, los gastos incurridos
en la localizacion del menor, asi como las costas y gastos inherentes a su restitucion'.

Articulo 23: "Las diligencias y trdmites neccsarios para hacer efectivo el cumpli-
micnto de los exhortos o cartas rogatorias deben ser practicados directamente por la
awtoridad exhortada, y no requicren intervencidén de parle interesada. Lo anterior no
obsta para que las partcs intervengan por si o por intcrmedio de apoderado”.

Consideramos que aunque los anteriores articulos son autoexplicativos, caben los
siguicntes comentarios: al igual que otros instrumentos conflictuales interamericanos,
la cooperacion interjudicial se pucde tramitar;

a) Por las propias partes,

b) Por via judicial,

¢) Por medio de los agentes diplomaticos o consulares, y
d) Por la Autoridad Central

Declo que se trata es acelerar la tramitacion en benelicio de! menor y que los gastos
sean gratuitos, esto sin perjuicio de repetirlos en contra de la persona que trasladé o
retuvo indecbidamente al menor.

25. El articulo 25 expresa que la restitucién del menor podra ser negada cuando
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"sea manifiestamente violatoria de los principios fundamentales del Estado requerido
en el marco de las convenciones de caricter general y regional sobre derechos
humanos", asi como de aquellos instrumentos internacionales especificos sobre el
nifio. Cabe mencionar que la Asamblea General de Naciones Unidas aprobé, en
septicmbre de 1969, una Declaracién Universal sobre los Derechos del Nifio.

26, Aunque no cabe duda que convencion que se limita a los efectos civiles del
secucstro de menores, la Conferencia Especializada de Montevideo considerd que
no estaba por demas el articulo 25 que a la letra dice:

"La presente Convenci6n no serd obstéculo para que las autoridades competentes
ordenen la restitucion inmediata del menor cuando el traslado o retencidn del mismo
constituya delito™.

Este precepto no tiene antecedente alguno en el Convenio de La Haya pero se
considerd conveniente su inclusion para desestimular y punir el escandaloso mercado
de ninos a nivel universal para fines de explotaci6n, abuso sexual, comercio de 6rganos
humanos, entre otros.

27. Los articulos 26 al 37 contienen las disposiciones finales que son de rutina en
toda Convencitn de la CIDIP: firma, ratificaci6n, reserva, etc,

Sin embargo, valdria la pena comentar algunos de ellos.

28. Asi, el articulo 29, establece la posibilidad de formular reservas ala Convencién
siempre y cuando la reserva verse sobre una o mas disposiciones especificas y no sea
"incompatible con el objeto y fin del tratado”, lo cual coincide con la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, en su articulo 19, inciso c.

29. Por otro lado, el articulo 30 contiene la llamada "clausula federal’, y el 31
especifica que: ,

"Respecto a un Estado que tenga en materia de guarda de menores dos o més
sistemas de derecho aplicable en unidades territoriales diferentes:

a) Cualquier referencia a la residencia habitual en ese Estado contempla la
residencia habitual en una unidad territorial de ese Estado;

b) Cualquier referencia a la ley del Estado de la residencia habitual contempla la
Ley de Ia unidad territorial en la que el menor tiene su residencia habitual".

30. Problema por demis interesante lo plantea el articulo 32 que establece:

"Entre los Estados Miembros de la OEA que fucren parte de esta Convencitn y
del Convenio de La Haya, de 25 de octubre de 1980, sobre los aspectos civiles del
secuestro internacional de menores, regira la presente Convencion,

Sin embargo, los Estados Parte podrén convenir entre ellos de forma bilateral para
reconocer la aplicacién prioritaria del precitado Convenio de La Haya del 25 de
octubre de 1980".

El articulo se refiere al Convenio de La Haya del 25 de octubre de 1980 sobre los
"Aspectos Civiles del Secuestro Internacional de Menores”. Perc le otorga la primacia
a la Convenci6n interamericana lo que, a juicio de algunas delegaciones, constituye
un serio error pues dicho precepto va, indudablemente, a desestimular la firma o
adhesi6n del convenio americano de aquellos paises que ya han firmado o estdn en
proceso de firmar ¢l Convenic de La Haya, que es mas universal. Lo més razonable
hubiera sido que cada pais, en el momento de ratificar o adherir, manifestara a cual
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convenio le daria la prioridad o, en iltimo caso, que se aplique aquel que sca mis
favorable al menor.

México es miembro de la Conferencia de La Haya desde 1985 y est4 en proceso
de depositar el instrumento de ratificacion de algunos de sus convenios. Asimismo,
son sus miembros algunos de los paises del continente americano: Argentina, Chile,
Estados Unidos, Surinam, Uruguay y Venezuela.

Cabe mencionar que existen, asi mismo tratados bilaterales sobre la materia entre
Argentina y Uruguay, Pertt y Uruguay y Chile y Uruguay, por lo que es de reflexionar
cual serd el destino de los mismos ante una convencidn posterior y con un dmbito més
general, no obstante lo dispuesto por el articulo 33:

"Esta Convenci6n no restringiré las disposiciones de Convenciones que sobre esta
misma materia hubieran sido suscritas o que se suscriban en ¢l futuro en forma
bilateral o multilateral por los Estados Parte, o las practicas mas favorables que dichos
Estados pudieran observar en la materia”.

La convencion entrard cn vigor 30 dias después del depésito del segundo instru-
mento de ratificacion (Articulo 34).

31. En la dltima sesidn plenaria s¢ agregd un articulo donde se le da una
intervencién muy activa al Instituto Intcramericano del! Nifio a fin de fungir como
Secretariado en la administracién, cumplimicnto y seguimiento de la convencién
interamericana.

111, Conclusiones

a) La delegacion de México tuvo una ardua participacién en la glaboracion y
aprobacion de la Convencién Interamericana sobre Restitucién Internacional de
Menores, del 15 de julio de 1989, tanto en ta Conferencia Especializada que se llevod
a cabo en Montevideo, Uruguay, como en la Reunidn de Expertos que se llevo a
cabo en Costa Rica, en mayode 1989, y pucde decirse, con orgullo, que fue
uno de sus principales promotores y que gran parte del éxito s¢ debe a
nuestro pais, pucs muchas de sus tesis fucron incorporadas en el texto
definitivo.

Por todo lo anterior, y especiaimente porque cn el aiio de 1989, en que, las
Naciones Unidas proclamara solemnemente la Convencidn sobre los Derechos
del Nino seria positivo que México firme y ratifiquc en un futuro préximo la
Convencidn Interamericana, reflexionando sobre la posibilidad de formular cier-
tas declaraciones, Vr.g,, al articulo 32, para evitar conflictos con ¢l Convenio de
La Haya.

b) Seria altamente beneficioso que México adhiricra al Convenio de La Haya del
25 de octubre de 1980, sobre los Aspectos Civiles del Sccuestro Internacional
de Menores, en virtud de que los Estados Unidos ya lo ratifico y es con ¢l pais
con el cual México tiene el mayor (ujo de ninos ilegalmente sustraidos. De
esta manera se evitaria la [irma de un tratado bilatcral sobre 1a materia con
dicho pais.

399



CONVENCIONES Y ACUERDOS INTERNACIONALES

Texto de la Convenci6n lntergmericana sobre Arbitraje Comercial
Internacional, Panami, 1975

Los gobiernos de los Estados miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos, deseosos de concertar una Convencién sobre Arbitraje Comercial
Internacional, han acordado lo siguicnte:

Articulo 1, Es vélido el acuerdo de las partes en virtud del cual se obligan a
sometersc a decision arbitral las diferencias que pudiesen surgir o que hayan surgido
entre ellas con relacién a un negocio de caricter mercantil. El acuerdo respectivo
constara en el escrito firmado por las partes o en ¢l canje de cartas, telegramas o
comunicaciones por télex

Articulo 2. El nombramiento de los drbitros se hard en la forma convenida por las
partes. Su designacion podri delegarse a un tercero, sea éste persona natural o
juridica.

Los 4rbitros podran ser nacionales o extranjeros.

Articulo 3. A falta de acuerdo expreso entre las partes el arbitraje s¢ llevard a cabo
conforme a las reglas de procedimiento de la Comision Interamericana de Arbitraje
Comercial.

Articulo 4. Las sentencias o laudos arbitrales no impugnables segiin la ley o reglas
procesales aplicables, tendran fuerza de tendencia judicial ejecutoriada. Su ejecucion
o0 reconocimiento podra exigirse en la misma forma que la de las sentencias dictadas
por tribunales ordinarios nacionales o extranjeros, segiin las leyes procesales del pais
donde se cjecuten, y lo que establezcan al respecto los tratados internacionales.

Articulo 5.1. S6lo se podra dencgar el reconocimiento y Ia cjecucion de la sentencia,
a solicitud de la parte contra la cual es invocada, si esta prueba ante la autoridad
competente del Estado en que se pide el reconocimiento y la ejecucion:

a) Que las partes en ¢l acuerdo estaban sujetas a alguna incapacidad en virtud de
la ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es valido en virtud de la ley
a que las partes lo han sometido, o si nada sc hubiere indicado a este respecto,
en virtud de la ley del Estado en que se haya dictado la sentencia; o

b) Que la parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral no haya sido
debidamente notificada de la designacion del drbitro o del procedimiento de
arbitraje 0 no haya podido, por cualquier otra razdn, hacer valer sus medios
de defensa; o

<) Que la sentencia se refiera a una dilerencia no prevista en el acuerdo de las partes
de sometimiento al procedimiento arbitral; no obstante, si las disposiciones de
la sentencia que se reficren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no hayan sido sometidas al arbitraje, se podrd dar
reconocimiento y gjecucién a las primeras; o

d) Que la constitucién del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no s¢ hayan
ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo,

* D.0O. 27 abril, 1978. En octubre de 1989, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Panamd, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela la habian ratificado. Bolivia,
Brasil, Ecuador, Estados Unidos, Nicaragua y Republica Dominicana la habian firmado.
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que la constitucién del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se haya
ajustado a la ley del Estado donde se haya efectuado el arbitraje; o

e} Que la sentencia no sea atin obligatoria para las partes o haya sido anulada o
suspendida por una autoridad competente del Estado en que, conforme a cuya
ley, haya sido dictada esta sentencia.

2. También se podra denegar el reconocimicnto y la ejecucién de una sentencia
arbitral si la autoridad competente del Estado en que se pide el reconocimiento y la
ejecucién comprueba:

a) Que, segiin la ley de este Estado, el objeto de la difcrencia no es susceptible de
solucion por via de arbitraje; o

b) Que el reconocimiento o la ejecucién de la sentencia sean contrarios al orden
piiblico del mismo Estado.

Articulo 6. Si se ha pedido a la autoridad competente prevista en el articulo 5,
pérrafo 1 ¢), la anulacion o la suspensién de la sentencia, 1a autoridad ante 1a cual se
invoca dicha sentencia podr4, si lo considera procedente, aplazar la decision sobre la
ejecucion de la sentenciay, asolicitud de la parte que pidala ejecucién, podra también
ordenar a la otra parte quc otorgue garantias apropiadas.

Articulo 7, La presente Convenci6n eslard abierta a la firma de los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos.

Articule 8. La presente Convenci6n esta sujcta a ratificacion, Los instrumentos
de ratificacién se depositardn en la Secrctaria General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Articulo 9. La presente Convencién quedara abicrta a la adhesién de cualquier
otro Estado. Los instrumentos de adhesion se depositaran en la Secretaria General
de la Organizacién de los Estados Americanos.

Articulo 10. La presente Convenci6n entrard en vigor el trigésimo dia a partir de
la fecha en que haya sido depositado el segundo instrumento de ratificacién.

Para cada Estado que ratifique la Convencion o se adhicra aella después de haber
sido depositado el segundo instrumento de ratificacién, la Convencién entrard en
vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su
instrumento de ralificacion o adhesi6n.

Articnlo 11, Los Estados partes que tengan dos o mas unidades territoriales cn
las que rijan distintos sistemas juridicos relacionados con cuestiones tratadas en la
presente Convencién, podran declarar, en ¢l momento de la firma, ratificacién o
adhesion, que la Convencidn se aplicard a todas sus unidades territoriales o solamente
a una o mis de ellas.

Tales declaraciones podrin ser modificadas mediante declaraciones ulteriores,
que especificardn expresamente la o las unidades territoriales a las que se aplicar4 la
presente Convencion. Dichas declaraciones ultcriores sc transmitiran a la Secretaria
General de la Organizacién de los Estados Americanos y surtirdn efecto treinta dias
después de recibidas.

Articulo 12. La presente Convencion regira indefinidamente, pero cualguiere de
los Estados partes podré denunciarla. El instrumento de denuncia sera depositado
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en la Secretarfa General de los Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado
a partir de Ya fecha de depésito del instrumente de denuncia, 1a Convencién cesars
en sus efectos para ¢l Estado denunciante, quedando subsistente para los demis
Estados partes.

Articulo 13. El instrumento original de la presente Convencin, cuyos textos en
espafol, francés, inglés y portugués son igualmente auténticos, serd depositado en la
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos. Dicha Secretaria
notificar a los Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos y a
los Estados que se hayan adherido a 1a Coavencion, las firmas, los depésitos de
instrumentos de ratificaci6n, adhesion y denuncia, as{ como las reservas que hubiere.
También les transmitir4 las declaraciones previstas en el articulo 11 de la presente
Convencion.

En fe de lo cual, los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por
sus respectivos Gobiernos, firman Ia presente Convencifn.

Hecha en la Ciudad de Panami, Repiiblica de Panama4, el dia treinta de enero de
mil novecientos setenta y cinco.
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