El nuevo reglamento
en materia de traspaso tecnolégico: (Avance o retroceso
para el derecho econémico mexicano?

Jaime Alvarez Soberanis

1.- La legislacion en materia de traspaso tecnolégico

Como ha sefialado Abdulqawi A. Yusuf: “Durante la Gltima década, (el autor se
reficre a la de los setenta) muchos pafses en desarrollo han sancionado leyes y
reglamentaciones relacionadas especificamente con la transferencia de tecnolo-
gia. Con diversos grados de amplitud y severidad, la lcgislacion nacional sobre
transferencia y adquisicién de tecnologia ha tendido hacia el logro de varios
objetivos inter-relacionados: a) ¢l control, y en la medida de lo posible, la
reduccion del precio y los demas costos de la transferencia de tecnologia; b) la
efectiva ejecucion de los contratos de transferencia de tecnologia; ) fomentar la
desagregacion en las transacciones sobre transferencia de tecnologia, es decir,
la desagregacion en elementos separados del complejo “paquete” tecnolégico
que se transfiere; d) el control de las restricciones en las transacciones sobre
transferencia de tecnologia, y €) el estimulo al desarrollo de la capacidad tecno-
légica del pais adquirente”.

México no escapd a cse movimicnto universal tendicnte a regular el traspaso
tecnolégico y asi expidié su primera legistacion al respecto a finales de 1972, que
estuvo cn vigor un poco mas de nucve anos hasta que fue substituida en febrero de
1982, como se analizara adclantc. Obviamente, la enunciacion de importantes aspira-
ciones citadas en el parrafv quc antecede es propia de la legislacion vigente que tiene
por tarca fundamental el alcanzarlas.

No obstante los loables objetivos de la Ley vigente, ya desde la expedicién del
Programa Nacional de Desarrollo Tecnologico y Cientifico 1984-1988, se explicitaron
atinadamente las limitaciones de la legislacién como instrumento de una politica de
desarrollo tecnol(’:ugico,2 en razon de que “cf punto de vista que se ha utilizado para
tratar de normar el flujo de tecnologfa que sc compra ha sido de caricter exclusiva-
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mente juridico”, y por cllo se sosticne que “se hace necesario revisar la estrategia que
s¢ ha establecido con respecto a la transferencia de tecnologia del extranjero hacia
México, y basarla, mis que cn consideracioncs juridicas muy dificiles de poner en
préctica, en acciones de caracter técnico encaminadas a robustecer las posibilidades
de las empresas mexicanas tanto paracstatales como privadas para asimilar, adecuar
y en sumomento, generar la leenologia que necesitan para sus procesos industriales”.

A su vez, el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior,
expedido a mediados de la pasada década de los ochenta, establecié como uno de los
objetivos de la regulacion “ascgurar un proceso efectivo de transferencia tecnoldgica
mediante la adaptacion y asimilacion de tecnologia extranjera en funcion de las onenta-
ciones estratégicas y de las condiciones reales de la planta productiva nacional”.!

Desde entonces se preveia que era necesario introducir ajustes a la legislacion
sobre el traspaso tecnoldgico, ya que aunquc las leyes aspiran a la permanencia, Gienen
sus propios ciclos vitales, sin que les sca dable regir eternamente la realidad.

2.- La legislacion sobre el traspaso tecnoliogico como parte del derecho econdémico

Escapa a los propésitos de estc ensayo abordar con profundidad el tema del
Dcrecho Econdmico, pero podemos caracterizarlo como lo hace Jorge Witker
como “una disciplina que nacc en forma simultdnea con la intervencién del
estado en el campo de los asuntos econdmicos”, y que se define como “el conjunto
de normas y principios, gencralmente de Derecho Piblico, que regula y sanciona
la intervencion del Estado de la cconomia de una sociedad”,

El Derecho Econdmico es el derecho del desarrollo economico, o sea, del proceso
de cambio cualitativo intencionado que persigue la transformacién de las estructuras
de produccién, distribucién y consumo en un ticmpo y espacio determinado, con ¢l
fin de dotar a una cierta comunidad humana de mejores condiciones de vida.

“La creciente € incontenible actividad del Estado de nuestra época en el vida
econdmica, en la regulacién y control de todas las actividades econémicas por los
diversos sectores sociales y sus intensas y determinantes relaciones econémicas
internacionales, han hecho que este sector del Derecho moderno se nos presente
como uno de los mas importantes y dc mayores posibilidades de expansi6n. De ahi la
necesidad de un mayor interés en el esfuerzo conjunto de los estudiosos de la ciencia
jurfdica, de los hacedores de la Ley y de los encargados de su aplicacién para
incorporar en su tratamiento y anélisis, bases comunes de entendimiento para su
mayor coherencia cicntilica”.

Asi ocurri6 a lo largo de mis de dos décadas. Sin embargo, desde mediados de

? Poder Ejecutivo Federal, "Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico y Cientifico”, 1984-
1988‘ Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, México, Agosto de 1984, pp. 88 y B9,
Poder Ejecutivo Federal, Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior,
1984-1988, SECOFI, México, Agosto de 1984, p. 176.
’ Jorge Witker, "Derecho Econémico”, ¢n la obra, El Derecho de la Coleccion. Las Humanidades
en el Siglo XX, UNAM, México, 1975, pp. 145y 147.
Héctor Cuadra, "Reflexiones sobre ¢l Derecho Econémico”, en el libro de varios autores Estudios
de Derecho Econdmico, No. 1, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1977, p. 40.
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los ochenta se advirtio que el Estado “de beneficio social” habia perdido impetu y
poco a poco empezd a extenderse, como ¢n un movimiento pendular, la tendencia
opuesta, es decir, 1a de construir un Estado reducido en sus dimensiones, con
funciones precisas, actuando sobre todo como promotor de la iniciativa de los otros
protagonistas del quehacer econdémico.

En México, como se ha dicho, el Derecho Econémico, se fortalece durante la
década de los setenta. Su propésito fundamental consistia en regular la intervencion
del Estado en la economia, que para entonces era sumamente importante.

Se expiden leyes en materia de ciencia y tecnologfa, el proceso de traspaso
tecnolégico, inversiones extranjeras, proteccion al consumidor, fomento industrial,
‘comercio exterior y otras. Hay una proliferacion legislativa no siempre cuidadosa que
se origina basicamente en el Poder Ejecutivo Federal y permea todos los &mbitos del
Sistema Juridico y especialmente aquellos relacionados con las actividades manufac-
tureras, ¢l comercio, los servicios, Ia organizaci6n y la operacién de la propia Admi-
nistracién Pablica.

Como consecuencia de lo anterior, en todos los 4mbitos del Sistema Juridico
Mexicano, se generan excesos regulatorios que obstaculizan las actividades que
realizan los sujetos destinatarios de estas legislaciones. Se crea una tupida marafia de
leyes expedidas por el Congreso de la Unidn, pero también, y atin en mayor cantidad,
de Reglamentos, Decretos, Acuerdos y otras disposiciones expedidas por el Poder
Ejecutivo Federal, que en su momento se emitieron para propdsitos coyunturales y
que quedan vigentes y son ya obsolctos contribuyendo al surgimiento de la lamada
economia “informal”, que prolifera al margen de la legislacion, propiciada por esta
misma. :

La expedicion de la legislacion econdmica se justific en su momento, aunque no
sus excesas, como parte de la tendencia universal de substitucién de la legislacién
individualista y iberal por una regulacién normativa de inspiracién social, y en México
todavia mds, si cabe, dado que dicha rcgulacion se ajusta a las caracteristicas de un
pais en desarrollo como el nucstro, que debe tener como principal preocupacion el
resolver los problemas de las grandes mayorias.

La lcgislacion vigente en materia de trans{erencia de tecnologia, que forma parte
del Derecho Econdémico, muestra los resultados de un esfuerzo de coordinacion y
codificacion importante, ya que la de 1982 es (écnicamente superior a su predecesora,
pero como regula una materia cambiante, se vié sujeta a modificaciones que en la
mayor parte de los casos se realizaron fuera del proceso legislativo a través de criterios
de interpretacion de los funcionarios encargados de su administracion, préctica que
pone en riesgo la seguridad y certeza juridicas que son valores permanentes que el
sistcma juridico debe tutelar, o peor atin se pretende enmendarla por la via reglamen-
taria, como ha ocurrido en csta ocasion, con la expedicion del Reglamento Publicado
en el Diario Oficial del 10 de encro de 1990, que scré objeto de estos comentarios.

Hoy esta legislacién esta en plena crisis y las perspectivas de que desaparezca por
completo no son lejanas. De ahi que, como se decmostrara adelante, con la expedicién
de su Reglamento, se hayan acentuado sus dcficicncias formales y técnicas, de entre
las que destacan:

a.) La carencia de cohcrencia con las otras reglas del sistema;
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b.} Falta de estabilidad porque sus normas resultan maviles y flexibles, no se sabe
que ird a ocurrir con esta legislacion;

¢.) “Instrumentalista”, puesto que esta al servicio de la economia y como ésta se
ha transformado profundamente a nivel de las politicas, 1a legislacién se ha
visto afectada. “Espectativa”, porque estdi destinada a encuadrar
juridicamente lo aleatorio;

d.)“Realista”, puesto que es més sensible a la eficacia que a la coherencia
intelectual y a la seguridad juridica;

e.) “Evolutiva”, ya que se preocupa mis de las fluctuaciones de la coyuntura que
de la cstabllldad y de la permanencia.

La legislacion mexicana sobre transfcrencia de tecnologia se habia caracterizado
por permitir un alto grado de discrecionalidad a la autoridad administrativa para que
la aplique de acuerdo con las politicas concretas que se establecen en funcién del
proyecto de desarrollo del pais, que obviamente resultan cambiantes. El nuevo
Reglamento ha puesto coto a la libertad de accion de la autoridad, aunque ha caido
en un nuevo exceso que es la inflexibilidad y rigidez que lo caracterizan.

3.- La legislacion en materia de traspaso tecnologico y el cambio

Julio German Von Kirchmann criticaba el fendémeno del cambio legislativo
asignindole un sentido casi tragico, cuando en célebre conferencia pronunciada
en 1847, al negar que ¢l Derccho fucra una ciencia porque estd a merced de la
fltima decisién del autor de la Ley, alirmé “tres palabras rectificadoras del
legislador y bibliotecas enteras se convierten en papeles indtiles”.

En ¢l mundo moderno no concebimos al cambio legislative como una tragedia,
porque se enticnde que la Ley debe ajustarse a las necesidades cambiantes de la
realidad, y no por ello el Derecho queda excluido del Olimpo Cientifico. Por otra
parte, si hay un dmbito del sistcma juridico en ei que se justifica esa transformacion
es precisamente en ¢l Derecho Econdmico que tiene caracter coyuntural, por estar
vinculado a fen6menos altamente dinamicos.

Los fenémenos econdémicos carecen de permanencia y mal se avienen con las
abstracciones juridicas. Sin embargo, en materia de Derecho Econémico, como en el
resto de las disciplinas juridicas, es obvio que las normas deben ajustarse ala realidad.

Por esa razon, entre olras, s¢ justifica la revision periddica de la legislacién sobre
el traspaso tecnolégico. Es nccesario hacerla responder a las nuevas exigencias del
proceso de desarrollo del pais, tomando en cuenta los resultados de la aplicacion de
la propia Ley, las pricticas adoptadas por los empresarios al celebrar sus contratos y
las interpretaciones del érgano administrativo de aplicacién de la Ley, que es el
Registro Nacional de Transferencia de Tecnologia {en lo sucesivo RNTT), yaque en
esle iltimo supuesto, la cxpericncia acumulada, al resolver los casos concretos, €5

7 Algunas de las caracteristicas estan tomadas del trabajo de Cuadra, citado arriba, p. 21.
% Von Kirchmann, citado por Miguel Villoro Toranzo, fnwoduccidn ol Estudio del Derecho,
Editorial Porrda, 8.A., México, 1966, pp. 140 y 141.

224



Jaime Alvarez Soberanis

fuente de inspiracién para que el legislador construya normas juridicas eficaces,
ajustadas a los imperativos de la justicia y a las necesidades de la realidad. Desafor-
tunadamente, como analizaremos adelante, no logré el nuevo Reglamento alcanzar
plenamente estos valores,

Como afirmé el gran juez norteamericano Oliver Wendell Holmes en su obra The
Common Law: “La vida del Derecho no ha sido la 16gica, sino la experiencia. Las
necesidades sentidas en la época, las teorias politicas y morales predominantes, las
intuiciones acerca del interés piblico confesadas o inconscientes, incluso los prejui-
cios que los jueces comparten con sus conciudadanos, han tenido mucha més influen-
cia que el silogismo en la determinacién de las normas por las cuales deben ser
gobernados los hombres””

Nunca se subrayard lo bastante la necesidad de que el Derecho sea realista, es
decir, que incorpore ideales de justicia, tomando en cuenta los “datos reales”, o sea,
las circunstancias concretas de la realidad que se dirige a normar_® tal como son, sin
falsearlas con interpretaciones subjetivas.

Fl fendmeno de la frecuente enmienda de la regulacién juridica del proceso de
traspaso tecnol6gico no sucede exclusivamente en México, sino que ocurre también
en el resto de los paises en desarrollo, confirmando la tesis que sostuve respecto a la
“precariedad” de las normas del Derecho Econémico que por su vida efimera, obligan
al jurista a una tarca permanente de estudio, anilisis € interpretacién de la nueva
legislaci6n, y también a la critica constructiva cuando ésta se aparta de los grandes
principios rectores del orden juridico.

4.- El nuevo reglamento en materia de traspaso tecnolégico

El 9 de enero de 1990 se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn, el
Reglamento de la Ley Sobre el Control y Registro de la Transferencia de Tecno-
logia y el Uso y Explotacién de Patentes y Marcas (en lo sucesivo: “la Ley” y “el
Reglamento™).

Este ordenamiento juridico secundario substituyd al de 1982, que quedé abrogado
por su articulo segundo transitorio.

El Reglamento contiene siete capitulos y un régimen transitorio en cuatro articu-
los. Desde el punto de vista de la técnica juridica se observa que cucnta con una
estructura adecuada y que sus preceptos estan redactados con claridad y concision,
lo que facilitard su adcecuada aplicacion.

El Reglamento no supera la etapa “defensiva” de la politica mexicana en este
4mbito y se desentiende de la experiencia que en matcria de negociacion de los
contratos acumul6 et RNTT.

Relaja los controles y el escrutinio dcl Estado sobre el proceso de traspaso
tecnolégico, y aborda sélo tangencialmente la promocidn del desarrollo tecnolégico
del pais ya que no contiene disposiciones que establezcan, por ejemplo, requerimien-

? Oliver Wendell Homes, citado por Edgar Bodenheimer, Teorfa def Derecho, Fondo de Cultura
Econdmica, 3a. Edicién en Espafiol, México, 1964, pp. 348 y 349,
Villoro Toranzo, op.cit., p. 152.
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tos “positivos” y no s6lo prohibicicnes, es decir, no demanda de proveedores y
adquirentes conductas especificas en cuanto a la asimilacion y absorcion tecnolégicas,
por lo que como instrumento de la politica en materia de ciencia y tecnologia resulta
limitado. Lo es especialmente en cuanto a la regulacion sustantiva integral de las fases
del proceso de traspaso tecnolégico.

Finalmente, el Reglamento no fue capaz de establecer un verdadero impulso hacia
¢l cambio, s decir, hacia latransformacion esencial de la politica y de sus mecanismos
de aplicaci6n, para pasar a un estadio activo de promocién del desarrollo tecnolégico
local, que es lo que ¢l pafs requicre en esta etapa de su industrializacién.

4.1.- Fuentes materiales y formales del reglamento

El Reglamente se inspira basicamente en su predecesor, aunque le introduce
cambios que pueden calificarse como substanciales, ya que se refieren a la
filosofia misma de la regulacion. Sus autores no siguieron la préctica extendida
en el medio juridico local de tomar preceptos de otros ordenamientos juridicos
extranjeros {con la excepcidn del capitulo destinado a los contratos de franqui-
cia), ni se observan en su texto inflluencias determinantes de la doctrina juridica
nacional o foranea. Se trata de un esfuerzo autdrquico de las autoridades, ya que
no se sabe (al menos por quicn esto escribe) que se haya llevado a cabo un
esfuerzo de consulta, como se ha hecho respecto de otros ordenamientos para
recoger las opiniones de los sectores a quienes van dirigidas las normas.

4.2.- Fundamentacion juridica

El Reglamento se expidio por ¢l Presidente de la Repiiblica, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 89 fraccion I de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos y fue refrendado por los Secretarios de Hacienda y
Crédito Pablico, Comercio y Fomento Industrial y Educacion Piblica.

Su fundamentacion juridica resulta sélida puesto que el 6rgano que lo expidi6, es
decir, el Titular del Poder Ejecutivo Federal est4 investido constitucionalmente de las
facultades necesarias para formularlo y ademds fue refrenado por los Secretarios de
Estado competentes, por lo que también en este sentido se cumplieron las formalida-
des establecidas por la Ley Suprema.

Desde la perspectiva de su constitucionalidad, un problema distinto es ¢l de
determinar si sus preceptos se ajustan como debe ser a los principios de primacia de
la ley y €l de reserva de la ley, es decir, si no contradicen o van mis all4 del texto de
las disposiciones normativas que estdn reglamentando.” Desde ahora se apunta que
el Reglamento contradice llana y directamente ala legislacin respecto de la que debe
estar subordinado en varios de sus preceptos como se demostrari adelante, lo cual
resulta grave ya que atenta contra la supervivencia del Estado de Derecho que tan
penosamente hemos ido construyendo los mexicanos.

n Respecto de estos principios pueden leerse, entre otras obras las de Gabino Fraga, Derecho
Administrative, Editorial Porria, S.A_, 18a. Edicidn, México, 1978, p. 107 y ss. y Sergio Francisco de
la Garza, Derecho Financiero Mexicano, Editorial Porria, 5.A., 10a. Edicién, México, 1981, p. 34 y ss.
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43.- Justificacion de la expedicién del nuevo reglamento

El Reglamento contiene una parte considerativa en la que su autor explica las
razones que tuvo el Gobierno Federal para expedirlo, que constituyen al mismo
tiempo la justificacion de su existencia y la filosoffa que inspirara su aplicacion,
por lo que acto continuo las analizaremos en detalle.

Asi como el abrogado Reglamento de 1982 se ubicd en el contexto de la lucha
contra la dependencia tecnolbgica y la aplicacién de una politica “defensiva™, el
vigente persigue fundamentalmente la “modernizacion tecnoldgica”, a la que concibe
como “fuente primordial del aumento de la productividad de las industrias y del
mejoramicnto de la calidad de los productos que ofrecen”.

La biisqueda de la modernidad tecnoldgica es un objetivo vilido y deseable para
el pais. Ya se subrayd en la introduccion de este ensayo, que efectivamente el factor
tecnoldgico es la clave para su progreso industrial. A pesar de que asf sea, se trata de
un objetivo que carece de novedad. Su explicitacién en ¢l Reglamento interpretada a
contrario sensu implica ¢l reconocimiento dcl considerable atraso en el que vive
sumido el pais en ese dmbito.

El Reglamento fue omiso al no incorporar en su parte considerativa alguna
reflexion, aun cuando fuera breve y concisa, sobre el diagnostico de la infraestructura
cientifico-tecnoldgica nacional y del impacto que dicho instrumento pretende alcan-
zar al respecto, comossila solidez de ésta no conslituyerala base esencial para alcanzar
la “modernidad tecnoldgica”.

En su segundo considerando, el nuevo ordenamicnto juridico secundario estable-
ce que la creciente interconexion de los mercados subraya la necesidad de fortalecer
el acervo tecnolégico del aparato productivo nacional, “para sustentar su posicidn
competiliva”, con lo que expresa una verdad de perogrullo, de 1a que no parece que
se hayan explicitado las consecuencias procedentes.

En efecto, el Reglamento reconoce la existencia de un hecho real que consiste en
el incremento de la interdependencia y la ampliacion de los espacios econdmicos,
consecuencia de la globalizacion. Este plantcamicnto es valcdero aunque incompleto,
ya que no menciona la tarea fundamental del aparato produttivo que consiste en
satisfacer las necesidades de la poblacion, al proveerla de biencs y servicios suficientes
en cantidad, calidad y precio, sino que solamente cnuncia su funcidn “externa”, hacia
afuecra, como si la competencia fucra lo Gnico de lo que debicra preocuparse.

Por olra parte, la interconcxion de los mercados trae consigo otras consecuencias,
como la de que en la actualidad las emprcsas generadoras de tecnologia ya no estin
dispuestas a traspasarla a otras cmpresas independicntes por el temor a que éstas
altimas compitan con ellas en ¢l mercado intcrnacional, lo que ha limitado la dispo-
nibilidad de tecnologias.

Otra raz6n que se esgrimié para justificar la expedicién del Reglamento fue la de
lograr que las unidades de produccién del pais agilicen la seleccién, adquisicin,
adaptacion y desarrollo de las tecnologias que utilicen “en los términos en que ellas
mismas estimen favorables para su propio desarrollo”. En otras palabras, se les asigna
la responsabilidad plena y absoluta cn matcria tecnolégica como si el desarrollo
tecnoldgico respondiera exclusivamente a consideraciones de interés privado de las
propias empresas y no fucra un asunto de orden piiblico. Esta es una premisa falsa.
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En el proceso del desarrollo tecnoldgico estén involucrados todos los protagonistas,
incluyendo al Estado, aunque se reconozca que la participacién empresarial es
determinante, pero no excluyente.

Este considerando significa un cambio substancial de filosofia respecto de la
politica tecnolégica que aplicaron las anteriores Administraciones Piblicas. Nada
habria de objetable en levarlo a cabo, si el cambio resultara justificado en atencién a
los objetivos de desarrollo del pais, pero no es asi, y ademds, contradice los postulados
que encuentran expresién en la Ley vigente, que entre otros establece una importante
intervencion del Estado en la regulacién del proceso de traspaso tecnolégico.

A través del Reglamento se excluye al Estado de tal participacién y se sostiene
que deben ser las propias empresas quicnes definan los términos y condiciones de su
accionar para convertirse en protagonistas exclusivos de su propio desarrollo.

No lo dice el Reglamento, pero esto es lo que ocurre en buena medida en el mundo
industrializado. Ahi el Estado planea, promueve, orienta e induce conductas, entre otras
medidas a través de sus compras, pero no regula la adquisicién de tecnologia salvo por
razones de seguridad nacional, con excepcidn del Japon, pais en donde durante més de
dos décadas el Estado control eficientemente el proceso de adquisicién de tecnologia
fordnea, ejecutando una polilica que permitié ¢l fortalecimiento de su aparato productivo
al colaborar en su seleccion, adquisicion, asimilacion e innovacifn.

Habria que preguntarse si concurren en México las condiciones imperantes en los
paises avanzados y en especial, la existencia de una solida infraestructura cientifica y
tecnolégica. La finica respuesta sensata y objetiva es que no se dan, por lo que las
medidas que consagra el Reglamento al carecer de una base de sustentacion que las
justifique pueden fracasar.

El Reglamento condena explicitamente el “paternalismo estatal” y al hacerlo,
impugna las acciones del Gobierno en materia de ejecucién de la politica tecnologica
durante las altimas dos décadas, postulando en su lugar el regreso al liberalismo que
camped durante la primera etapa del proceso mexicano de industrializacion. Este
afanretrégrado constituyc un extremo que, al igual que la tutoria excesiva y asfixiante
del Estado, tracrd consigo efectos perniciosos para la industria nacional. Como
siempre, la sabidurfa en materia de politica tecnoldgica est4 en el justo medio al que
se referia Aristoteles, y que resulta tan dificil de alcanzar.

Declara el Reglamento que la transferencia de tecnologia del exterior es una
allernativa viable y que es pertinente elevar su flujo hacia nuestro pais. Este postulado
se ha sostenido sistematicamente por el Estado mexicano desde la década de los
sctenta. Desafortunadamente, no siempre se ha tenido éxito en su ejecucion, debido
a las circunstancias del entorno externo y a las limitaciones propias del aparato
productivo local, de la infraestructura cientifico-tecnolégica y de los recursos finan-
cieros con los que cuenta cl pais.

El proceso de traspaso tecnolégico es indispensable para impulsar el desarrollo de 1a
industria, pero habria que incluir otra reflexién que se omite y es la de que, como se ha
dicho, dado el incremento de la competencia mundial, las principales empresas genera-
doras de teenologia, que son las corporaciones transnacionales, se resisten a traspasarla
a otras empresas independicntes, lo que limita la viabilidad de la alternativa. No seré facil
acudir al aprovisionamicnto externo para las empresas mexicanas y solo podrén hacerlo
sin restricciones aquellas de capital foraneo que acudirdn a su casa matriz.,
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El quinto considerando del Reglamento contiene otra justificacién valida que fue
subrayada por la doctrina desde hace tiempo y que consiste en la necesidad de
estrechar los vinculos entre las entidades de investigacion tecnoldgica y ¢l sector
productivo. El que esto escribe lo habia apuntado ya en un trabajo anterior.

El contenido de este considerando resulta plausible y es conveniente que el
legislador lo haya incluido, aunque por otra parte ¢l Reglamento no conticne precep-
tos destinados expresamente a realizar este objetivo, con excepcion de lo previsto por
su articulo 53, fraccién 11, inciso i.

El Reglamento también incluye en su parte considerativa el propésito de proveer
de “operatividad y seguridad ala aplicacion de los mecanismos jurfdicos para alcanzar
los objetivos que se buscaron con la expedicion de la ley”. Este propdsito es contra-
dictorio respecto del texto del propio Reglamento, ya que segiin se apuntd, mientras
la legislacion pretendia que el Estado ejerciera un fuerte control sobre el proceso de
traspaso tecnolégico, el Reglamento persigue su liberacion, para que se lleve a cabo
por las empresas practicamente sin ninguna interferencia de las autoridades. De ahi
se concluye que las finalidades de los respectivos ordenamientos juridicos son anta-
gonicas.

Finalmente, el Reglamento sosticne en su ltimo considerando que sc trata de
cubrir aspectos de tipo funcional “para la mas 4gil aplicacion de la Ley”, pero mas
que facilitar su cumplimiento, el ordenamiento juridico adjetivo substrae algunos
ambitos de conducta de los particulares a las obligaciones que la legislacién les
imponia; es decir, excluye de registro varios de los acuerdos de voluntad paralos cuales
previamente se exigia esta formalidad, o lo facilita de tal sucrte que lo ha dejado al
arbitrio de los particuarcs.

El Reglamento no conticne en su parte considerativa ninguna mencidn expresa a
los fines que se han buscado mediante otras recientes reformas legislativas (1990), por
ejemplo, Ia relativa a la legislacién financiera, que establecid como importantes
propésitos propios, la desregulacion de actividades y la simplificacion administrativa.
Sin embargo, de la lectura de su texto sc pone de manifiesto que tales finalidades estan
implicitas en ¢l nuevo ordenamiento y que en ese sentido sc avanza en la misma
direccion en que lo estd haciendo el resto del sistema juridico, lo cual resulta
encomiable.

4.4.-Principales novedades del reglamento con relacidn a su antecesor

A rescrva de profundizar adelante en su analisis, en este acdpite se hard una
enunciacién de los mas relevantes cambios que introduce el Reglamento respecto
de su predecesor.

4.4.1.- Introduce un nuevo capitulo en 4 articulos intitulado “Promocion del
desarrollo tecnologico como parte de las actividades del Registro”, que establece

1 Jaime Alvarez Soberanis, Lineamicntos para una nueva politica de desarrollo tecnolégico
industrial, en el libro de "Articulacion Tecnoldgicay Productiva®, compilado por Marisol Pérez Lizaur,
Arturo Castafios y José Antonio Esteva, Centro para la Innovacion Tecnolégica, Universidad
Narcional Auténoma de México, México, 1986, pp. 97 a 114.
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1a obligaci6n a cargo de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECO-
FI) de publicar informacién general sobre tecnologias, proveedores disponibles
y otros temas relativos al desarrollo tecnoldgico, asi como concertar convenios
de cooperacién técnica y promover la aplicacién de recursos financicros y
materiales de las empresas hacia las entidades de investigacién, todo lo cual
constituye un acierto del autor de dicho ordenamiento, aunque es de criticirsele
que no abordé todos los dngulos del espectro de una promocion integral.

4.4.2.- Suprime la obligacién de inscribir determinados contratos en el Registro,
que son los que usualmente se celebraban entre personas fisicas y morales de
nacionalidad mexicana. A ese respecto, €l articulo 21 reglamentario relativo a la
interpretacién que debe darse a la obligacion de inscribir los programas de
cémputo, liberaliza el registro de esc tipo de acuerdos de voluntad.

4.43.- Elimina varios de los conceptos de interpretacién contenidos en ¢l Regla-
mento anterior, respecto de las causas de negativa de la inscripcién, para facilitar
ésta, por lo que avanza en la libcracion del régimen registral, de tal suerte que
aquella queda convertida practicamente en un requisito formal.

4.4.4.- Incluye una nueva Seccién destinada a los “Acuerdos de franquicia” que
han alcanzado un gran auge en ¢l mercado internacional y se han venido cele-
brando cada vez con mayor frecuencia por las empresas mexicanas, a los que
somete a un régimen de inscripcién por lo que toca a los modelos de tales
acuerdos y no a los actos juridicos en s mismos.

4.4.5.- Facilita en grado sumo al proceso de inscripcion de todos los contratos a
través de uno de sus preceptos mas importantes que es el articulo 53 destinado
a interpretar lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley, en el sentido de proveer de
excepciones a la aplicacion de las causales de improcedencia del registro previs-
tas en la propia legislacion. El articulo 53 define en su fraccién I en qué consisten
los beneficios que pueden acarrcar al pais la concertacion del correspondiente
acuerdo de voluntades, con ¢l objcto de que pueda ser inscrito en el RNTT y que
esta determinacion ya no quede al arbitrio de las autoridades.

Los pardmetros que se incluyen en la fraccion II del articulo 53 ya venian siendo
utilizados en la practica por el Registro y aunque la enunciacién es incompleta, lo cual
ya de por si resulta grave, la observacion fundamental a éste precepto es la que en su
fraccion Iil dispone que basta que ¢l acuerdo traiga aparejado “cualquicra de los
beneficios a que se refiere la lista contenida en la fraccion II” y que el interesado lo
acredite dentro de un periodo de 3 aiios para que se le otorgue la inscripcion, de tal
suerte que el registro scré practicamente automético,

Esta norma es consecuencia directa del postulado reglamentario de “otorgar a las

.empresas plena responsabilidad por las condiciones bajo las cuales contratan su
tecnologia”. Desde el punto de vista de la técnica juridica el precepto reglamentario
va contra el tenor del texto expreso de la Ley y ademds implica una total liberalizacién
del régimen registral que se reflejar4, entre otras consecuencias, en lo que toca al pago
de regalias, lo que a su vez traerd como consecuencia que aumente el gasto que el pais
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realiza en matcria de adquisicién de tecnologia foranca, sin que reciba los beneficios
correspondientes a un traspaso real y ordenado.

4.4.6.- El nuevo Reglamento permite pactar clausulas de secrecia industrial para
el “know-how”, tal como se desprende de una interpretacion de conjunto de los
articulos 37 fraccién 111, 38 fraccién 11, 38 fraccién IV, 42 fraccion 11 y 46 fraccibén
IV, lo cual implica otorgar mayor proteccion a la tecnologia que se va a importar.

Estos mandatos recogen una demanda reiterada de los principales proveedores
de tecnologia (las ETs) y de sus gobiernos, y ubica a México dentro de la tendencia
que han impulsado los paises avanzados, y que se ha expresado en diversos foros
internacionales, entre otros en el GATT, en el sentido de que se asegure la confiden-
cialidad de la informacién técnica, lo que de alguna manera contribuird a incrementar
su flujo hacia ¢l pais.

4.4.7.- El Reglamento reduce drésticamente la discrecionalidad de la autoridad
dc la aplicacién de la Ley, puesto que no podra negar la inscripcién de los
contratos de traspaso tecnolégico con basc en criterios no establecidos en la
propia Ley o en su Reglamento, o condicionarla al cumplimiento de compromisos
técnico-econ6micos, ni tampoco podré cancelar dicha inscripcion o modificar su
periodo de vigencia. Esto se¢ logré mediante la supresién de los articulos 14, 37
a 40, 52, 63 y 65 del ordenamiento juridico abrogado.

Aunque uninimemente se ha sostenido por la doctrina que en el dmbito del
Derecho Econ6émico las facultades discrecionales son necesarias, el mayor freno al
ambito de accién del RNTT que establece el Reglamento resulta una tendencia
adecuada, ya que la excesiva discrecionalidad entre otros males, contribuye a la
inseguridad juridica.

4.48.- Finalmente, dentro de las novedades importantes del Reglamento, se
liberalizé el régimen de inscripcién de los acuerdos de servicios de administra-
cién de empresas, ya que en su articulo 16 establece que no serd necesario el
registro de los contratos que no involucren la toma de decisiones sobre el manejo
mismo de la empresa. Esta aportacion del Reglamento es adecuada y convenien-
te, ya que era initil evaluar una muchedumbre de actos juridicos con escasa
vinculacion al desarrollo tecnologico propiamente tal.

4.5.- Anilisis de la disposiciones fundamentales del nuevo reglamento
4.5.1. Capitulo Primero.- Disposiciones generales

A través de las disposiciones de este capitulo se regulan las relaciones procedi-
mentales entre la autoridad y los particulares, ademés de que contiene las
definiciones de los términos mas usuales, lo que resulta atil al intérprete y facilita
su aplicacion. En términos gencrales no incluyen modificaciones substanciales
respecto de su predecesor, aunque redujo los plazos con que cuenta Ja autoridad
para emitir sus resoluciones (articulo 82).
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4.5.2. Capitulo Segundo.- De los acuerdos sujetos a registro

Este capitulo se encuentra dividido en dos Secciones, la primera destinada a
regular los acuerdos de traspaso tecnoldgico en lo gencral y la segunda dirigida
especificamente a normar los acuerdos de franquicia, resultando esta Gltima
onginal y novedosa.

4.5.2.1. De los acuerdos en general

Se cambid la terminologia adoptada por el Reglamento anterior en el sentido de
normar los “actos, convenios o conltraios” para denominarlos genéricamente
acuerdos. La expresitn empleada por el nuevo ordenamiento juridico secundario
en la denominacion del capitulo es sencilla y al serlo, resulta mas inteligible para
sus destinatarios.

En los nuevos preceptos y modificaciones que incluye esta Seccion se nota el afan
del autor del Reglamento de llevar a cabo una importante desregulacién de activida-
des, al excluir de la obligatoridad de 1a inscripcion a algunos contratos, como los de
servicios de administracién de empresas (articulo 16), por la via de la interpretacion
del articulo 22. de la Ley, y aunque podria surgir la duda de la constitucionalidad de
este proceder, dados los términos en que est4 redactado el precepto reglamentario y
los del texto legal, nos inclinamos a pensar que no se infringié la Ley Suprema. De
ahora en adelante s6lo serdn inscribibles aquellos contratos de servicios administra-
tivos que involucren la intervencion del proveedor respecto de la toma de decisiones
sobre el manejo de la empresa.

Para los efectos de la aplicacion del inciso k) del articulo 22, de la Ley, el
Reglamento considera como subsidiaria de una persona moral extranjera, a la socie-
dad que tenga mdis del 49% de su capital suscrito en poder de ésta. La regulacion
anterior establecia como porcentaje el 25%. Aunque ésta innovacion resulta adecua-
day ya la habiamos sugerido anteriormente, ” se observa que, como consecuencia de
la norma, se ha ampliado el margen de accion de las empresas de consultoria que
estan vinculadas a firmas fordneas, con lo cual no se estd promoviendo el acudir a las
locales que ya existen, ni que se establezcan otras con mayoria de capital mexicano
que ingresen al mercado.

Elarticulo 19 del nuevo ordenamientojuridico secundario, al igual que el precepto
correspondiente del Reglamento abrogado, excluyd de la obligacion de registro a los
contratos de asesoria de corto plazo, pero amplia el de aquellos con vigencia hasta de
dos meses por los que la tengan menor a seis meses, disponiendo que éstos dltimos
s6lo estdn sujetos a “presentacién” ante el RNTT, con lo cual un gran niimero de este
tipo de acuerdos no estardn sujetos a escrutinio gubernamental, sino a una especie de
“toma de nota”. La enmienda traerd como consecuencia agilizar la concertacion de
estos acuerdos, que son importantes para el desarrollo industrial del pais.

En esta propia Seccion I se suprimen los articulos 20 a 30 del Reglamento anterior

+

B Jaime Alvarez Soberanis, La reglamentacién de la legislacidn de traspaso tecnolégico: un
intento por formular criterios de aplicacién de la ley, en ¢l libro Estudios Juridicos en Memoria de
Roberto L. Mantilla Molina, Editorial Porria, 5.A., México, 1984, p. 82.
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que regulaban al detalle los contratos relativos a los programas de coémputo. Los
articulos 21 y 22 del nuevo Ordenamiento secundario se ocupan ahora de tal cuestién
estableciendo la obligatoricdad de la inscripcion de estos acuerdos solamente cuando
el proveedor otorgue en forma directa al adquirente “la facultad de producir, distri-
buir o comercializar programas de computacién”,

Estas enmiendas traerdn como consecuencia que la autoridad deje de tomar
conocimiento de un importante cémulo de acuerdos de voluntad que tenfan este
objetivo, muchos de los cuales ciertamente no eran importantes como todos los
relativos a programas de computo de servicios administrativos (n6minas, listas de
personal, acrcedores y deudores, etc.), pero otros tienen un impacto relevante en el
desarrollo de la informética en el pais y en virtud de los mandatos reglamentarios ya
no habréan de presentarse al RNTT.

En este ambito “ era necesaria una desregulacién”, como lo habiamos sugerido
en un trabajo anterior , pero la que se ha llevado a cabo resulta excesiva. Debié
haberse simplificado la presentacion de todos estos acuerdos e inclusive suprimido la
de algunos, pero estableciendo limites en funcién de sus respectivas caracteristicas
técnicas y de su impacto en el desarrollo tecnoldgico para que la autoridad obtuviera
y conservara el conocimicnto de lo que estd ocurriendo en el pafs en el 4mbito
informético.

4.5.2.2.- Seccion Segunda: De los acuerdos de franguicia

Esta Secci6n constituye una aportacion del Reglamento a la regulacién juridica
del traspaso tecnolégico, puesto que tales acuerdos de voluntad no estaban
expresamente incluidos en el Reglamento abrogado, aunque de todas maneras
tuvieran que inscribirse por ser una combinacién de objetos correspondientes a
contratos comprendidos en el articulo 2¢ de la Ley.

El articulo 23 define a los acuerdos de franquicia que consisten propiamente en
una combinacion de objetos contractuales previstos en los incisos a), f), g) y h) del
articulo 2¢ de la Ley; es decir, en ¢l que se otorga conjuntamente al receptor la
autorizacion de uso de marcas o nombres comerciales, la transmisién de conocimien-
tos técnicos y la asistencia técnica.

La definici6n incluye el aspecto teleoldgico o finalista, es decir, el propésito que
persiguen las partes al celebrar un acuerdo de franquicia, en el sentido de que se trata
de producir.o vender bienes o prestar servicios dec manera uniforme y utilizando los
mismos métodos operativos, comerciales y administrativos del proveedor. Ejemplos
concretos de franquicia son los contratos vigentes en materia de renta de autos o de
comida ripida.

Desde el punto de vista técnico-juridico, la definicién describe adecuadamente a
estos contratos de franquicia y permitira su adecuada regulacién. Su inclusion en el
Reglamento es bienvenida ya que se llcvan a cabo con frecuencia en las transacciones
comerciales de cardcter internacional que efectian las empresas mexicanas. Hay
como consecuencia de ello, una ampliacién del ambito de aplicacion de las normas a
un fenémeno novedoso.

¥ ibidem, p. 83.
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El articulo 24 dispone que en ¢l caso de que el proveedor desee celebrar varios
acuerdos de franquicia, bastara con que inscriba en €l RNTT el modelo de acuerdo
que pretenda utilizary a partir del registro de éste, podra llevar a cabo tantos contratos
como pretenda, mencionando el nimero del expediente y folio de la constancia de
inscripcion de aquél. Este método novedoso de inscripcidn propiciara la celebracién
de acuerdos de franquicia y facilitara su registro.

El articulo 25 autoriza al adquirente a proceder en los mismos términos, es decir,
a seguir ¢l procedimiento ya descrito, cuando el provecdor lo faculte a celebrar
acuerdos de subfranquicia con terceros. ‘

Finalmente, ¢l articulo 26 establece la obligacién a cargo del proveedor, de
prescntar cada seis meses copia autografa de cada uno de los acuerdos que celebre ¢
impone el mismo dcber juridico al adquirente cuando a su vez esté autorizado para
concertar acuerdos de subfranquicia con terceros. De estasuerte elRNTT se enterard
de su contenido y podré revisar que se ajusten al modelo previamente inscrito.

6.5.3. Capitulo III.- De la Organizacion del Registro

Este capitulo reitera que ¢l RNTT depende de SECOFI en los términos de su
Reglamento Interior, que los expedientes administrativos deben estar numerados
¢ igualmente que la constancia de inscripcién correspondiente contard con un
nimero especifico. No aporta mayores novedades y no tendr4 repercusi6n algu-
na, por lo que sale sobrando.

6.5.4. Capitulo IV.- De la Promocion del Desarrollo Tecnolbgico como parte de las
Actividades del Registro

Se trata de un capitulo original que trae consigo la asignacién de atribuciones
novedosas de las que antes carecia el RNTT. No obstante lo dicho, su contenido
normativo no corresponde a lo ambicioso de los objetivos que se planted el
Reglamento, ni a las esperanzas que deposité la comunidad cientifico-tecnol6gi-
ca respecto a un cambio substancial en las funciones del RNTT, como se pondrd
de manifiesto en el analisis de cada uno de sus preceptos.

El articulo 30 dispone que la Secretarfa promovera activamente la modernizacién
tecnol6gica de las empresas del pais, objetivo que es altamente deseable y constituye
un avance el que se responsabilice a una entidad gubernamental de su cumplimiento.
Sin embargo, los medios que se consignan en ¢l precepto invocado para lograrlo son
insuficientes, puesto que para alcanzar la finalidad prevista, sblo se establece que la
Secrctaria publicars informacion general para facilitar la toma de decisiones que
hagan las propias empresas en relacion con la seleccién, contratacion, adaptacién o
asimilacion de tecnologia.

Cierto que la informacion es bésica para llevar a cabo un proceso adecuado de
toma de decisiones, pero hacen falta otros apoyos adicionales, como se explicard
adelante.

El articulo 31 describe la tematica que puede cubrir la informacién que publique
SECOFI y a ese respecto enuncia los siguientes apartados:

Fuentes o proveedores de tecnologias especificas en México y en ¢l extranjero;



Jaime Alvarez Soberanis

Tendencias de los pagos tecnoldgicos;

Estrategias y elementos de negociacién y contratacion tecnologica;

Metodologias para adaptar o asimilar la tecnologia;

Metodologias para el disefio de programas para la investigacién y desarrollo
tecnoldgico;

Mecanismos contractuales para la transferencia, la investigaci6n y el desarrollo
de tecnologfa;

Instituciones e instrumentos existentes en el pais para apoyar la modernizacion
tecnol6gica, y

Finalmente, los demds que juzgue pertinentes la Secretaria,

De esta enunciacion se pone de manifiesto que el Registro actuara para proveer
de informacién nacional y fordnca a los protagonistas del proceso de traspaso
tecnoldgico. El precepto no se refiere expresamente al procesamiento de la informa-
cion por parte del RNTT con el objeto de que pueda proporcionarla ya desglosada
en forma que resultc m4s sencilla de utilizar por sus destinatarios. Tampoco obliga a
la autoridad ala consulta de bancos de datos nacionales y foraneos para entregéarselos
a las empresas, no alude a la labor de ascsoria que ¢l RNTT pudiera cumpiir, ni lo
obliga a realizar programas concretos de difusion de esta informacion.

De esta suerte la actividad netamente promocional del RNTT, tal como esta disefiada
normativamente resulta pobre en sus lineamentos, aunque es de reconocerse que resulta
dificil el llevar a cabo ese tipo de tareas de caricter promocional a través de mandatos de
indole juridica, de no ser mediante la concesion de estimulos fiscales propiamente tales,
cuyo uso moderado ticne impacto positivo respecto al desarrollo tecnolégico.

La labor promocional por su naturaleza implica la realizacion de acciones de
caricter administrativo, mds que el cumplimiento de obligaciones legales, por lo que
ojald el RNTT haga un esfuerzo serio y permanente en este &mbito.

El articulo 32 autoriza a la Secrctaria a celebrar convenios de cooperacion,
coordinacién y concertacion con instituciones piblicas o privadas nacionales o ex-
tranjeras,

Nada dice el precepto que se comenta respecto de la naturaleza o indole de tales
convenios, sus principales caracteristicas y los objetivos que con ellos pudieran
perseguirse. En ese sentido la norma resulta pobre en su contenido. Cierto que al estar
redactada en términos tan amplios, permile un gencroso margen de accién a la
autoridad, pero no se alcanza el propésito didictico que deben cubrir estas normas,
al sciialar los caminos por los que ha de transitar el desarrollo tecnol6gico del pais.

Deberia haberse hecho alusion a las {acultades del RNTT para participar en
convenios de cooperacion técnica internacional, Lanto en ¢l dmbito bilateral como en
el multilateral. También podria haberse establecido la posibilidad de negociaciones
con Organismos de las Naciones Unidas para obtencr asistencia técnica que el
Registro pudiera a su vez poner a disposicién de las empresas. Todo ello en coordi-
nacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Al autor del Reglamento le falté imaginacion creadora para dotar a este capitulo, que
es verdaderamente central para la ejecucion de la nueva politica, con mecanismos ¢
instrumentos bien disefados, dgilesy sencillos, paraque ¢l RNTT lleve a cabo una promocion
adecuada en extension y profundidad, respecto del desarrollo tecnolégico nacional.
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Finalmente el articulo 33 recoge una practica administrativa que habia seguido el
RNTT durante el periodo 1982-1988, en el sentido de concertar compromisos con las
empresas, para que realizaran aportaciones voluntarias de recursos que se recogieron
en un fideicomiso denominado el “programa México™. El precepto no dot6 de
existencia legal al fideicomiso y se limita a autorizar a la Secretaria a que continte
llevando a cabo las tareas de concertaci6n.

Falt6 haber regulado esta actiidad promocional de la Secretaria de manera
completa y estricta, ya que el manejo de fondos siempre es una tarea delicada. El
precepto debié fijar las bases y mecanismos de la concertacion, asi como incluir los
demis elementos que doten de la necesaria seguridad juridica a los participantes en
estos programas.

6.5.5. Capituio Quinto.- De las causas de negativa de la inscripcion

Los preceptos que integran este capitulo recogen las disposiciones que contenia el
Reglamento abrogado en sus articulos 41 a 67, correspondientes al Capitulo VI,

El Reglamento interpreta las causas de negativa incluidas en la Ley en dos
sentidos:

Cuindo deben aplicarse las causales de negativa incluidas en la legislacion,
describiendo los supuestos correspondientes.

Cuindo procede hacer excepciones, es decir, cudndo el contrato debe
inscribirse en el RNTT, a pesar de contener alguna cliusula restrictiva.
Ciertamente el nuevo Reglamento aumenta los preceptos de la segunda
categoria y al haber procedido asi, llega a la violacion de los principios de
primacia y reserva de la Ley a los que antes nos referimos, por lo que varias
de sus normas resultan inconstitucionales.

El nuevo Reglamento suprime los articulos 61 a 64, 66 y 67. Estos preceptos se
referian al otorgamicnto en favor de los oferentes nacionales de tecnologia del
derecho a oponerse a la inscripcidn de contratos de importacién tecnologica, cuando
ellos estuvieran en posibilidad de proporcionarla.

También se suprimieron los criterios de interpretacién que deberia seguir la
autoridad para evaluar los pagos tecnolégicos, la posibilidad de que la Secretaria
condicionara la validez del acuerdo al término efective del traspaso tecnolégico y
finalmente el precepto que otorgaba al RNTT una posibilidad de interpretar las
causas de negativa de la inscripcion de manera amplia, acudiendo a la analogia.

La ténica que presidié la elaboracién de este capitulo, es la de facilitar la
inscripci6n de los contratos tecnoldgicos, aceptando ciertas pricticas comerciales
restrictivas usuales en tales acuerdos. Al haberse procedido asi, ¢l pais tendra que
asumir los costos de la liberalizacion, en el sentido de que ¢l traspaso resultara menos
eficiente y mis caro.

No analizaremos las disposiciones que se copiaron del Reglamento anterior, sino
que sdlo se enfatizaran las que presentan novedades respecto de la regulacion juridica
del traspaso tecnoldgico.

El articulo 34 reglamentario se refiere a la interpretacion de lo dispuesto en la
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fraccién I del articulo 15 de la Ley, que impide la inscripcién de aquellos contratos
en los que el proveedor intervenga en la administracién de la adquirente y estabiece
una nueva excepcién a la aplicacién del precepto legal invocado, basada en un
convenio temporal para mejorar dentro de la empresa el uso de la tecnologia
contratada. La excepcién resulta adecuada,

El articulo 36, que reglamenta los supuestos contenidos en la fraccién I del
propio articulo 15 de la Ley, suprime el calificativo “injustamente” que se contenfa en
el Reglamento anterior. Esta supresién constituye una aportacién valiosa del ordena-
miento juridico adjetivo vigente, ya que su utilizacion por el abrogado daba lugar a
una interpretacién subjetiva que en nada propiciaba la concertacion de tales acuerdos
ni la estricta aplicacion de la Ley.

También describe €l resto de los supuestos incluidos en la fraccién ITI del articulo
15 de la Ley, que a su vez dispone que el contrato no debe contener limitaciones a la
investigacion o al desarrollo tecnolégico del adquirente. Por su parte, el articulo 37
reglamentario introduce nuevas excepciones al rechazo de la inscripcién con motivo
de las limitaciones a la investigacién del adquirente con base en la existencia de
derechos de propiedad industrial o intclectual del proveedor, acuerdos de franquicia
o proteccion derivada de una cldusula de secrecia o confidencialidad,

Este precepto amplia considerablemente el margen de accion de los proveedores
en lo que toca a la posibilidad de interferir en el 4mbito de decisiones tecnolégicas
propio de las empresas adquirentes o para condicionar su desarrollo tecnolégico. Esta
reforma no resulta positiva para la industria nacional, que ya de por si no se caracteriza
por su dinamismo cn cuanto a la innovacién tecnolégica y ahora se veré enfrentada a
mayores restricciones.

El articulo 38 del Reglamento, relativo a la interpretacién que debe darse a las
“clausulas de atadura”, es decir, a la compra atada de equipos, herramientas o
materias primas, introduce nuevas excepciones derivados de una proteccién ampliada
que se otorga a la tecnologia propiedad del proveedor,

A csc respecto, es especialmente importante la fraccién 1V de dicha norma, que
establece la excepcion con base en el riesgo “comprobado” para el proveedor de que
la informaci6n técnica del acuerdo pudiera difundirse de nianera indirecta a un
tercero. No es €sta una razon valedera para que el receplor s comprometa a
comprarle todos los insumos a su proveedor tecnol6gico y pueden salir lesionadas las
empresas que s¢ ven en la necesidad de adquirir tecnologia fordnea. La expresion
“comprobado” s¢ presta, ademds, a interpretaciones subjetivas.

También se extiende el 4mbito de excepciones relativas a las restricciones para
exportar, al incluir los acuerdos de franquicia y el territorio o los mercados definidos
por el proveedor como reservados exclusivamente para st mismo (articulo 40).

Si se atiende a la creciente interdependencia y ampliacion de los mercados, las
nuevas excepciones parccen razonables.

El articulo 42 Reglamentario incluye una excepeion destinada a proteger el uso
autorizado de las marcas, yendo hasta el extremo de que cuando ¢l contrato las incluye
no podré el adquirente utilizar tecnologias complementarias porque podrian perju-
dicar cl prestigio o la imagen de aquellas y en su fraccién 11 protege la secrecfa de la
informaci6n técnica que el proveedor proporciona al adquirente, impidiéndole a éste
contratar con terceros el suministro de otras tecnologias. Estas disposiciones por
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excesivamente protectoras de los derechos de los proveedores, resultarén lesivas ala
industria nacional.

Se observa que este capitulo ticne un amplio catdlogo de excepciones a la
aplicacion de la Ley. Es importante mencionar que ¢n su articulo 46 fraccién HI
extiende el plazo de confidencialidad de la tecnologfa en beneficio del proveedor, a
diez afos a partir de cada convenio medificatorio. La fraccion I'V del mismo precepto
protege la secrecia de los conocimientos técnicos al exceptuar del cumplimiento de
lo dispuesto en la fraccidn XI del articulo 15 de la propia Ley, cuando “se compruebe
que existe riesgo de que se pierdan ante terceros por divulgacién tales conocimientos
técnicos”. Ademis de la pobreza de la redaccidn al emplear el verbo “perder” que no
resulta aplicable a la tecnologia, puesto que por su naturalcza ésta no puede “hallarse o
perderse”, resulta excesivo el grado de proteccidn que en materia de confidencialidad
asigna el Reglamento a las tecnologias importadas limitando a los receptores nacionales
de tales conocimicntos, las posibilidades de utilizarlos plenamente.

El Reglamento suprimio la disposicién contenida en el articulo 54 relativo a la
obligacion de utilizar en forma pcrmanente, personal seialado por el proveedor de
tecnologia, cuando se tratara de empresas de reciente operacion, pero con la obliga-
cion del propio proveedor de capacitar al personal del adquirente en plazo razonable.

No se encuentra una razon vilida para que el nuevo Reglamento suprimiera una
disposicidn tan adecuada.

El articulo 47 interpreta la fraccion XII del articulo 15 de la Ley que contiene un
requisito positivo para que se pueda otorgar la inscripcién y consiste en que et
proveedor asumala responsabilidad cn caso de que se invadan derechos de propiedad
industrial de terceros.

La norma reglamentaria citada incluye dos nuevas excepciones a la disposicion
legal, que consiste en que el proveedor exhiba copia de sus titulos de propicdad
intelectual registrados en México y que se comprometa a compartir los costos con el
adquirente de un litigio posiblc frente a terceros.

El articulo 48 reglamentario, que s¢ inspira en el 58 del Reglamento abrogado,
enuncia los supuestos que pueden presentarse para que se aplique lo previsto en la
fraccion XIII del articulo 15 de la Ley, que a su vez dispone que no se inscribirdn
aquellos contratos en los que el proveedor no garantice la calidad y resultados de la
tecnologia contratada. Respecto de este precepto, el autor del Reglamente no se
mostré tan liberal, puesto que salvo cambios de redaccién, dej6 vigente la normativi-
dad anterior, en lo cual procedié con tino,

El articulo 52 reglamentario expresamente estipula que las prohibiciones sefiala-
das en los articulos 15y 16 dc la Ley y en este propio Capitulo V del Reglamento, son
las Gnicas que se pueden invocar como fundamento para que el RNTT niegue Ja
inscripcién de un acuerdo de traspaso tecnolégico. Esta norma contiene una impor-
tante limitacion a las facultades discrecionales de 1a autoridad administrativa, que en
lo sucesive tendra que proceder mediante interpretacion estricta. A pesar de que la
tendencia a limitar la discrecionalidad de las autoridades es adecuada, choca frontal-
mente con lo ordenado por el articulo 17 de la Ley que establece un sistema de uso
del pleno arbitrio para el Registro, por lo que se abrigan serias dudas acerca de su
constitucionalidad.

Mis grave resulta ain desde la perspectiva de su constitucionalidad, lo dispuesto
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en los articulos 53 a 55 del nuevo ordenamiento juridico secundario, ya que a través
de ellos se introduce un nuevo procedimiento de inscripcién que resulta practicamen-
te automadtico, puesto que ordena que a pesar de la existencia de cldusulas restrictivas
previstas en la Ley, la Secretaria inscriba los acuerdos cuando la celebraci6n del
propio acuerdo “implique beneficios para el pais por el cumplimiento de cualquiera
de los siguientes puntos”: '

a). Generacion de empleos permanentes;

b). Mejoramiento de la calificacién técnica de los recursos humanos;

€). Acceso a nuevos mercados en otros paises;

d). Fabricacion de nuevos productos en el territorio nacional, especialmente si
substituyen importaciones;

€). Mejoramiento en la balanza de divisas;

f). Disminucién en los costos unitarios de produccién, medidos en pesos
constantes;

g). Desarrollo de proveedores nacionales;

h}. Utilizacién de tecnologias que no contribuyan al deterioro ecolégico;

i). Iniciacién o profundizaci6n de las actividades de investigacién y desarrollo
tecnolégico en las unidades de produccién o en centros de investigacion
nacionales vinculados a éstas.

La lista de supuestos que contiene esta fraccion efectivamente alude a actividades
de beneficio para el pais, pero no es completa, ni establece parametros para medir
su alcance, ademés de que consigna a algunos que son consecuencia normal del
establecimiento de cualquier nueva actividad econdmica, como la generacién de
empleos permanentes.

Algunas de las omisiones importantes son: no incluye el valor agregado de los
productos o el apoyo tecnolégico a su competitividad, no se refiere a la introduccién
de nuevas tecnologias, técnicas de administracion o de mercadeo, ni alude al desarro-
llo de las zonas de menor desarrollo econdémico relativo en el pais. Por todo elio se
trata de una norma incompleta, demasiado general y totalmente permisiva.

Sin embargo, no es su pobreza descriptiva lo més grave de esta norma, sino que
su fraccion II1 deja la inscripcién del contrato que contenga restricciones a la sola
voluntad del adquirente, puesto que basta que declare bajo formal protesta de decir
verdad gue es su deseo celebrarlo y que trae aparejado cualquicra de los beneficios
listados en la fraccion anterior y que se comprometa a demostrarlo en un perfodo de
3 aiios para que proceda la inscripcibn.

Como la norma emplea el vocablo “cualquiera”, ello significa que basta con que
el adquirente esté dispuesto a acreditar que se verificé uno de ellos para que la
inscripcién resulte procedente. Pongamos un ejemplo para ilustrar lo que puede
ocurrir. Un contrato de adquisicién de una tecnologia obsoleta, con prohibicién para
exportar, un pago de regalias del 15 6 20%, es decir, lesivo para ¢l receptor y para la
economia nacional, tendria que ser inscrito ante 1a simple declaracién del adguirente
de que su concertaci6n trae aparejados beneficios ysu compromiso de acreditar haber
satisfecho cualquiera de los requisitos listados.

Estas disposiciones son excesivamente Liberales y traerdn aparejadas consecuen-
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cias negativas para la industria nacional: se elevardn los pagos de regalias y se
multiplicarén las practicas comerciales restrictivas que le serén impuestas por los
provecdores fordneos.

Por @ltimo, es de mencionarse que el precepto no conticne la consecuencia
juridica del incumplimiento por parte del adquirente para comprobar dentro del
plazo de tres afios, que se gener6 cualquiera de los beneficios listados, sino que la
sanci6n esté establecida en ¢l articulo 59 del propio ordenamiento, que a su vez remite
a los articulos 18 y 20 de la Ley. Estos filtimos imponen multa hasta por el monto de
la operacién o 10,000 veces el salario minimo diario general en el Distrito Federal o
5,000 veces dicho salario cuando se proporcione informacién falsa.

6.5.6. Capltulo Sexto.- De las Sanciones

En este capitulo ¢l Reglamento regula al detalle la aplicacién de las sanciones
que contiene la Ley,

En suarticulo 56 interpreta la expresion “hasta el monto de la operacién” utilizada
porlaLeyen el sentido de que comprende la cantidad total que se encuentra obligado
apagar el adquirente durante la vigencia del acoerdo. Sc trata de una sanci6n enérgica
que el RNTT nunca ha utilizado en la prictica.

Respecto de esta sancidn que ya existia en el Reglamento abrogado, no es que se
critique su severidad, sino que se cuestiona la utilidad de contar con normas que
imponen fucries castigos pero gue la autoridad no aplica en la prictica.

El articulo 57 del Reglamento explica en qué consiste el supuesto contenido en el
articulo 18 de la Ley de la Materia, cs decir, aquella que se refiere a proporcionar
dolosamente datos falsos en declaraciones ante el Registro. A ese respecto dicha
norma indica que se dar4 ese supuesto cuando la informacién proporcionada por el
solicitante no es veraz o congruente con los datos e informes que el Registro obtenga
por cualquier otro medio y afiade que la sancion se impondri salvo cuando el
interesado justifique ante la Secretarfa la diferencia o falta de congruencia de la
informacién,

A su vez el articulo 59 se refiere a la interpretacion que debe darse al articulo 20
delaLey, enelsentido de explicar qué debe entenderse como negativa a proporcionar
informacion sin causa justificada. La descripcién que contiene la norma es ilustrativa
y cumple su propésito de orientar a los interesados en este tema.

El articulo 59 Reglamentario establece la sanci6n que se aplicara a los infractores
de lo dispuesto en los articulos 53, 54 y 55 del propic Ordenamiento adjetivo, Las
sanciones que dicho precepto establece son severas, ya que remite a las contenidas
en los articulos 18 y 20 de la Ley que ya se analizaron arriba.

El articulo 60 establece la sancion para el caso de que los acuerdos de franquicia
o subfranquicia se realicen en términos diferentes a los de los modelos debidamente
registrados en el RNTT. También cubre la hipétesis de que no se hubiera procedido
asuinscripcién en el plazo legal, Esta norma remite ala sancién a que alude el articulo
19 de la Ley de la materia.

El articulo 61 es una norma de caricter procedimental, pues establece la obliga-
ci6n de la Secretaria de notificar al interesado los actos constitutivos de la infraccién
para que éste pueda alegar lo que a su derecho convenga. Se inspira en el articulo 70
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del Reglamento abrogado. Exige que la resolucion en que se imponga una sancion
esté debidamente fundada y motivada, lo que se ajusta al orden juridico establecido.

El articulo 62 que se ha tomado de lo dispuesto por el antiguo articulo 71, explica
cuando procede la cancelacién de la inscripeion, remitiendo a lo dispuesto en la
fraccion V del articulo 9 de la Ley.

6.5.7..- Capitulo Sépiimo.- De los Recursos
6.5.7.1. Seccion Primera.- De lg substanciacion del recurso de reconsideracion

La Seccién I de este capitulo es de caricter procedimental y se refiere ala forma
y términos como los particulares pueden hacer valer sus derechos a través del
recurso de reconsideracidn que se autoriza solamente contra las resoluciones que
sc refieren al registro o cancelacion de la inscripei6n de los contratos.

A ese respecto esta seccién dispone que ¢l interesado deberd presentar su recurso
por escrito, expresando alegatos y ofreciendo pruebas que deberdn desahogarse en
un término de 30 dias hébiles.

Se establece también la posibilidad de celebracién de una audiencia cuando la
naturaleza de la prueba asi lo requiera ¢ interpreta el plazo de 60 dfas habiles para
resolver el recurso que tiene la Secretaria, que desde luego podrd confirmar o
modificar el acto administrativo que se le reclama.

Finalmente esta seccion remite al Codigo Federal de Procedimientos Civiles para
los efectos de recepeidn, admision y desahogo de las pruebas,

6.5.7.2. Seccién Segunda.- De la Substanciacion del recurso de revocacion

Esta seccidn es novedosa. Se integra por tres preceptos que aluden como su
propia denominacibn lo indica, al tratamiento que debe darse a este tipo de
recursos.

El recurso de revocacion se concibe por el articulo 69 reglamentario como un
medio de defensa juridico al alcance de los particulares para impugnar las sanciones
que imponga la Secretaria, obviamente distintas de aquellas a las que se refiere el
recurso de reconsideracion.

Elrecurso de revocacion podra interponerse solamente en el caso de laimposicién
de sanciones y a ese respecto el particular autorizado cuenta con un término no mayor
de 15 dias hébiles que se contarén a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
respectiva resolucion,

El articulo 70 Reglamentario dispone que este recurso deberd interponerse por
escrito y que en €l deberdn sefalarse las objeciones y alegatos que se tengan respecto
de la sancién impuesta,

A suvez el articulo 71 establece una obligacion legal a cargo de la Secretaria, en
el sentido de que ésta debe emitir su resolucion en un término de 15 dias hébiles
contados a partir de la fecha de la presentacion del correspondiente recurso.

Nada dice este capitulo sobre el procedimiento a seguir para el desahogo de este
recurso que se ha incluido en el Reglamento en una forma simple, tal vez buscando
con este diseno el que se pueda tramitar de mancra ficil y llegarse con rapidez a la
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resolucién correspondiente, lo cual parece adecuado.

6.5.8. Régimen transitorio del Reglamento publicado en el Diario Oficial del 9 de
enero de 1990

Contiene un régimen transitorio en cuatro articulos. El articulo primero transi-
torio establece que dicho ordenamiento juridico adjetivo entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, por lo que
resulta evidente que este cuerpo normativo estd ya en plena vigencia

El articulo segundo transitorio abroga al Reglamento anterior que habia sido
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 25 de noviembre de 1982, por lo
que estuvo en vigor un poco més de siete afios.

El articulo 3 es el precepto mas importante dentro del régimen transitoric que
este nuevo reglamento establece.

Dispone que los adquirentes de tecnologia que tengan compromisos técnico-eco-
ndmicos contraidos con la Secretaria en los términos del Reglamento anterior,
gozardn de un plazo de 30 dias habiles para comunicar al Regjstro su deseo de
continuar con dichos compromisos y de no hacerlo, de no expresarse en ese sentido
y transcurrido el término fijado por el propio precepto, se consideraran cancelados.

Esta norma juridica condena la labor que a lo largo de los ahos que lleva
establecido realiz6 el RNTT en beneficio de los adquirentes nacionales o fordneos de
tecnologia a través del sistema de concertacién de compromisos.

Se trata de una norma permisiva que pone fin al régimen de concertacion, es decir,
a la prictica administrativa de llegar a acuerdos de voluntad eatre la autoridad y las
partes en los contratos de traspaso tecnolégico, respecto a programas concretos
destinados a impulsar el desarrollo tecnoldgico de las empresas adquirentes y del pais.

El autor del Reglamento no debié haber procedido en esos términes, como si todo
lo que habia hecho el RNTT hasta entonces no tuviera sentido ni beneficiara a las
empresas y al pais. Mas bien debid procederse gradualmente a una liberacion, que
hacerlo asi, de golpe, y sin prever las consecuencias que ésta traerd consigo.

Finalmente el articulo 4¢ transitorio dispone que los expedientes en tramite se
concluirin en lo que les beneficie en los términos de dicho ordenamiento. La norma
que se comenta resulta imnteligible, ya que los expedientes no se benefician ni pueden
hacerlo. Creemos que el autor del ordenamiento adjetive quiso regular y resolver el
problema de la retroactividad de las disposiciones juridicas, pero lo hizo con muy poco
tino por cuanto la redaccion confusa y equivoca de la norma, no alude a los sujetos
destinatarios, que son quienes pueden beneficiarse o perjudicarse.
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