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El articulo que nos ocupa, es un interesante estudio, que teniendo como eje
central un anilisis de las propiedades intervenidas cn el estado de San Luis
Potosi, como consecuencia de la revolucion de 1910, sobre algunos aspectos de
la tan controvertida “Revolucién Mexicana” ya que como seiiala la autora: “En
la mente de la mayoria de los mexicanos y también tradicionalmente en el mundo
académico, se ha considerado a la revolucién de 1910 como un movimiento
popular, nacionalista cuyo corazén fue la lucha por la tierra” (pag. 84), pero nos
dice mas adelante que en la década de los setentas: “...surgié la duda de que la
revolucién hubiese sido realmente un movimiento surgido desde el fondo de la
sociedad en beneficio de los desposeidos y que su centro vital fuese la reforma
agraria” (pag.84), para concluir sefialando: “...Tres cuartos de siglo después de
que Madero llamara a las armas, la lucha por la tierra sigue constituyendo la
variable més esencial para entender e interpretar a la Revolucién Mexicana”
{pag. 84).

Estas variaciones interpretativas de ella a lo largo de la historia nos hacen pensar
en la opinién sostenida por nosotros en otras ocasiones, sobre Ia conveniencia de no
hablar de una Revolucién Mexicana, sino de varias revoluciones mexicanas, ya que
no solo existen las tradicionalmente facciones zapatista, villista y carrancista, con
intereses politicos y militares distintos, sino que son movimicntos basicamente dife-
rentes, ya que la movilizacién villista no gir6 en torno a la reforma agrania, tal como
es el caso del zapatismo, situacién que tampoco fue el eje central de Carranza. Estas
diferentes posiciones hicieron declarar a los delegados zapatistas en la Soberana
Convencién Revolucionaria “si todos los generales de 1a revolucion roban, que se les
fusile” pero que las diferencias existentes no los llevasen “...a perder de vista su meta
esencial: la justicia”; y senala la autora:

“La riqueza, dijo Soto y Gama, no estaba en los arados, ni en los cultivos, sino en la
tierra. Cuando llegara la etapa reconstructiva, la tierra producirfa mds y mejor, porque
serfa trabajada por hombres libres y no por jornalercs, peones miseros que hasta
entonces hafan sobrevivido casi sin pan, ni ropa, “sin nada de nada” (pag. 84).
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Pese a estas palabras los constitucionalistas aseguran: “... que su revolucion nada
tenfa que ver con 'despojos violentos’ generadores de acciones penales del orden
militar o del orden comin de villistas, convencionistas y zapatistas” (pig.89).

Ya que Carranza les indica a las Comisiones Agrarias Locales que: “no deberi
procederse en ningln caso a hacer distribucion de tierras porque fallan la ley
reglamentaria que todavia no se expide, dado que no es oportuno” (pags. 88-89), por
lo cual ordena a finales de 1915 el regreso masivo de las fincas intervenidas a la
aristocracia latifundista del vigjo régimen; situacién que lleva a sostener a nuestra
autora que tal circunstancia: “... constituye un acontccimiento peculiar de la revolu-
¢i6én mexicana, que la distingue de levantamientos sociales comparables” (pig.89).

Cabria preguntarnos, si esas actitudes personalistas y esa falta de politica agraria
y de su respectiva instrumentacion legal no son aiin hoy en dfa frecuentes.

Tres son las actitudes que asumicron los revolucionarios, segiin Romana Falcén,
con respecto a las propiedades intervenidas:

“Algunas facciones —en especial la zapatista— repartieron la tierra y otros bienes entre
sus seguidores y sus bases de apoyo social. Fue esta la forma mds revolucionaria y
popular, pues se proponfa mantener en explotacion a estos bienes, pero bajo nuevas
formas de propiedad y de trabajo. Sin embargo, esta actitud fue excepcional.

Ensegundo lugar, hubo gran interés por explotar las fincas intervenidas, manteniendo
tanto la estructura de la propiedad como sus anteriores formas de expiotacion. Se trataba
de preservarlas como unidades productivas en beneficio de los revolucionarios, en especial
para sostener los gastos de guerra, como fuente de ingresos para los gobiernos y, en no
pocas ocasiones, para beneficio personal de los dirigentes.

Una situacion intermedia y muy frecuente fue la que adoptaron, entre otros, los
villistas. En cierto sentido era una variante de la actitud redistributiva, pues si bien no se
desmembraban las propiedades, y se les mantenfa intactas como unidades productivas, se
prometfa que en el futuro se llevarfan a cabo repartos agrarios; al tiempo en que se
expulsaba a los terratenientes, se trabajaban las propiedades en beneficio de los ejércitos
revolucionarios, y se distribufan ciertos productos de las fincas -—como la carne— entre
soldados y pobres en general.

Por dtlimo, y también muy cominmente, las intervenciones se llevaron a cabo con una
actitud predatoria y destructiva, bdsicamente interesada en disponer de manera inmediata
de todos los bienes al alcance, sin mayor interés ulterior sobre la finca, y sin importar su
ruina como unidad econdmica. Ain cuando las tomas destructivas estaban tefiidas de una
clara dosis de revancha de clase y servian como botin para las huestes revolucionarias
—aumentando con ¢llo 10s recurses y la lealtad al jefe—, normalmente no desembocan
en formas més revolucionarias como la entrega de tierra, o por 10 menos, su promesa”

(pdgs. 91-92).

Hasta aqui seria el marco introductorio del problema presentado, para pasar al
anilisis del caso concreto de la situacién dada en San Luis Potosi.

La situacion de las “tomas”™ de hacienda en San Luis Potosi, fue semejante en casi
toda la Republica estaban cargadas de un “... claro sentido de revancha de clase”, dice
la autora (p4g.92) y seiala entre otros los casos de Santiago Cunningham y ¢l de la
hacienda La Angostura de los hermanos José y Javier Espinoza y Cuevas.

Las “tomas” de San Luis Potosi no fuecron para repartir la tierra entre los
campesinos como el caso de los zapatistas, sino unicamente para beneficio personal.

Con el triunfo del constitucionalismo, el regreso de las fincas intervenidas, a sus
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antiguos duefios, fue un proceso sumamente lento ya que las autoridades locales no
estaban dispuestas en muchos casos a efectuar la restituci6n correspondiente; tal es
el caso del mayor Escobar, jefe de la Oficina de Propiedades Confiscadas que se opuso
a Carranza en el caso de la hacienda El Penasco.

La desorganizaci6n del pais era tal, que daba cabida a este tipo de situaciones,
incluso con ordenes emitidas por el Presidente, a peticion de los antiguos terratenien-
tes, para recuperar sus propicdades. Un camino no directo fue el negociar con los
generales y los jefes de las juntas interventoras, situacién que trajo consigo un
sinndmero de arbitrariedades.

Con el triunfo del “carrancismo conservador” se le encarga a la Secretaria de
Hacienda, cuyo titular era Juan F. Barragén, todo lo relativo a la devolucién de propie-
dades intervenidas, pero entre el cacs burocratico y la notable y creciente corrupcion
existente, s¢ hace caso omiso de a ley y asi el propic ministro Barragan le escribe asu hijo
en relacin con la devolucion de las propiedades de Mariano Arguinzoniz

“ .. al cabo don Mariano tiene miliones con que responder a todo cargo que le resulte. Para
la devolucion... si es que procede, convendrfa retardaria hasta que ese viejo avaro afloje
siquigra unos cien mil 0 doscientos mil pesos 0 unos 10 mil délares. Consigue la autorizacion
para tratar estc asunto con €1, ahora que vaya yo a San Antonio. Aguise sabe que hay muchos
intereses por tratar a don Mariano, no por afecto, sino por interés, y lo que le habfan de
sacar oLros, se 1o sacaremos nosotros..” (pdg. 1113.

y en otra carta le manifiesta que su cargo:

“... me ha puesio en condiciones de saber muchas y grandes cosas que hicicron, pero esto
no es conveniente decirlo y mucho menos publicario. La ropa sucia se lava encasa y €n casa
hay mucha ropa sucia...” (pag. 112).

Fueron este tipo de situaciones las que han dejado en la mente de mucha gente la
ineficacia de la revolucion en maleria agraria, pero no hay que juzgar ¢l todo por las
partes, ni olvidar el ideal agrario y su politica e implementacién juridica como fuc el
caso de los zapatistas a través de don Antonio Diaz Soto y Gama.

Por itlimo cabe sehalar, que el articulo que nos ocupa estd perfectamente
fundamentado con una muy buena bibliografia ¢ informacién de primera mano, asi
como apoyado en 56 notas aclaratorias.





