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DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO. DEBE TRAMITARSE PASA-
DO UN ANO DE CELEBRADO EL MATRIMONIO, SEA DE CARACTER
ADMINISTRATIVO O POR RESOLUCION JUDICIAL.- La condicién que
establece el articulo 296 det Cddige Civil del Estado de Aguascalientes, de
promover divercio por mutuo consentimiento pasado un ano de ta celebracién
del matrimonio rige tanto para el de tramitacion administrativa como para ¢l
que Se sigue ante autoridad judicial, ya que en ambos se reguiere el mutuo
consentimiento para decretarlo y la ley no hace distincion alguna.

Amparo en revision 29/89. Eva Gonzilez Gutiérrez. 9 de febrero de 1989,
Unanimidad de votos, Ponente; Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: José
Solérzano Zavala.

Primer Tribunal Colegiado del 1X circuito. Informe correspondiente al ano
de 1989. Tercera parte. Vol. 11, pag. 922.
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El anterior criterio sostemdo por el tribunal colegiado en materia civil no
ofreceria, por si mismo, ocasién de comentario alguno puesto que en rigor se
limita a hacer una aplicacion de la letra de la disposicién contenida en el articulo
296 del Codigo Civil del Estado de Aguascalientes (concordante con el articulo
274 del Codigo Civil del Distrito Federal). $in embargo, esta ¢jecutoria y
particularmente el precepto legal que invoca, invita a reflexionar sobre la ratio
legis que inspira el precepto de cila.

En efecto, el plazo de un ano, contado a partir de la celebracion del matrimo-
nio, para iniciar ¢l procedimiento de divorcio por mutuo consentimiento, puede
obedecer a razones de orden prudencial que el legislador tuvo en cuenta para
establecer esc dispositivo. Esta es, por 1o menos, la opinién generalizada.

Empero, parece que el tribunal sentenciador ba dejado pasar la oportunidad
de resaltar claramente gue la naturaleza misma de la institucion del matrimonio
es la que impone imperiosamente la necesidad de que transcurra el plazo de un
afio, que ¢l propio precepto establece, para que los conyuges que han convenido
en divorciarse puedan solicitar “por mutno consentimiento” el divorcio, ya sea
judicial ¢ administrativo.

Y la razon parece muy clara: el matrimonio es una institucidn social, anfes que
una mera relacion particular entre los consortes. La soctedad esté intercsada,
por encima de la voluntad de los contrayenies, en la solidez y permanencia del
matrimonio. Aparece esta caracteristica bien clara cuando se observa que la
voluniad de los contrayentes no es suliciente para que éstos queden vinculados
juridicamente entre si como marido y mujer.

Por ello el acto de la celebracion del matrimonio es piblico y s6lo queda
perfeccionado mediante la declaracion selemne del juee del Registro Civil que
“en nombre de la ley y de la sociedad” declara unidos ¢n legitimo matrimonio a
los contraycntes,

Solo asi surge, para cl derecho, ¢l matrimonio, que s una institucién social
cuya voluntad se manifiesta mediante el jucz competente, para que unida a la
voluntad de los consortes, nazca el estado civil de casados que adquiceren los
contrayentes.
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De ahi que no haya lugar a distinguir para ese cfecto entre el divorcio por
mutuo consentimiento, ya sea judicial, ya sea administrativo, para decretar en
consecuencia la disolucion vincular, tanto por via judicial como administrativa.

Mucho ganaria en mi parecer la resolucién judicial que comento si en ella se
pusiera en relieve el cardcter de acto mixto del matrimonio como acto piiblico y
privado a la vez, en el que deben concurrir, asi para su celebracién como para su
disolucién por divorcio, la voluntad de las partes y la del Estado.

Esta consideracion servira, sin duda, para distinguir }a institucién del matri-
monio del concubinato o de otras uniones transitorias entre un varoén y una mujer,
cOomo meras uniones consensuales,





