RESPONSABILIDAD OBJETIVA, ELEMENTOS. El solo uso de la substancia
peligrosa, explosiva o inflamable no es suficiente para tener por acreditada la
responsabilidad por el riesgo creado; y si dnicamente se demostré el siniestro
¥ sus consecuencias, pero no la relacién causal entre el hecho y el daiio, no puede
existir responsabilidad per esta caunsa, ya que lo contrario pugnaria con el
principio de causalidad previsto en el articuio 1987 del Cédige Civil del Estado
de Yucatan,

Rafael Amador Irguidi, 18 de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Aurelio Sanchez Cirdenas, Secretario: Carlos Fernando Estrada Alpuche.

Tribunal Federal Colegiado del XIV circuito. Informe cerrespondiente al afio
de 1989, tercera parte, Vol. I, pag. 1069,

Ignacio GALINDO GARFIAS#*

En la ejecutoria anterior la autoridad judicial sostiene que tratandose de
responsabilidad por dafios causados es preciso demostrar la relacion directa
entre ¢l hecho y el dafio producido. Tal es el principio general consignado en ¢l
articulo 1987 del Codigo Civil del estado de Yucatén, concordante con el articulo
1913 del Codigo Civil del Distrito Federal que establece la responsabilidad por
riesgo creado a cargo de quien se sirve de una cosa peligrosa (responsabilidad
objetiva).

Es verdad que en la materia de la reparacion de los dafios causados, el
problema de la relaciéon de causalidad entre el hecho y el dano es dificil de
resolver si se prescinde como es el caso de la idea de culpa de agente.

Pero también es cierto que tratdndose de responsabilidad objetiva (responsa-
bilidad sin culpa) no puede existir la relacion causal cuipa (o dolo) y dafio, para
fincar la responsabilidad en la sola imputabilidad del dafo, por disposicidn de la
ley, quien se sirve de la cosa peligrosa. No se trata entonces de la causalidad fisica
sino de la causalidad legal o presuntiva que el derecho establece a cargo de la
persona que ha creado un riesgo.

Es suficiente que exista la posibilidad de que el dafio pudo racionalmente
haberse producido por la cosa peligrosa; es decir que la victima se encontraba
en “la zona de riesgo” para que surja la obligacion de reparar ¢l dafio sufrido.

Corresponde a la persona que usa o se sirve de tales cosas generadoras de
peligro, quién esta obligada a probar que el dano que sufrid la victima, no fue
originada por la cosa peligrosa, sino por otra causa distinta, que debi6 probar el
demandado en ¢l juicio de responsabilidad correspondiente.

Postular o contrario es en mi concepto, desvirtuar la naturaleza misma de esta
fuerte sui generis de responsabilidad civil.

Tratandose de la responsabilidad objetiva, ia carga de Ia pruecba opera en el
sentido inverso al principio invocado por el juzgador en esta sentencia: es decir
no es la victima del dafio a quien incumbe la prueba de la relacion de causalidad
entre la existencia del riesgo y la produccion del daio. Basta que exista una
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razonable relacion de inmediatez o posibilidad, por remota que csta sea, (no
necesariamente de causalidad) para que ¢l que aproveche ese riesgo incurra en
la obligacidon de reparar ¢l dado que ha sufrido el reclamante. Aquél solo
quedaria eximido de esa obligacion si prueba que ¢l dano se produjo por culpa
inexcusable de la victima,

Por ello, no parece adecuado el razonamiento del tribunal senteaciador cuan-
do afirma que la victima del dafio debe probar en-el juicio correspondicnte la
relacion causal “entre el hecho y el dano”.
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