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6.- Relacion del Articulo 8o. de 1a Ley Monetaria con el Articulo 267 de la Ley
General de Titules y Operaciones de Crédito.

Aproximadamente un afio después de entrar en vigor la LM de 1931, se publict
en el D.O. la entonces nueva Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
(D.0.del 27 de agosto de 1932), encontrindose entonces en vigor el texto original
del articulo 8o de la LM. El nuevo ordenamiento regula al depésito bancario de
dinero en sus articulos 267 a 275. Los dos primeros de tales preceptos
literalmente disponen:

Art. 267.- El dep6sito de una suma determinada de dinero en moneda nacional o en
divisas 0 monedas extranjeras, transfiere la propiedad al depositarioy le obliga a restituir
la suma depositada en la misma especie, salvo lo dispuesto en €l articulo siguiente.

Art. 268.- Los depdsitos que se constituyan en caja, saco o sobre cerrado, no
transfieren la propiedad al depositario, y su retiro quedard sujeto a los términos y
condiciones gue en el contrato mismo se scfialen.

El primero de tales articulos se refiere al deposito bancario tanto de moneda
nacional cuanto extranjera, y en cuanto a ésta requiere aclararse su relacion con
el articulo 8o. de la LM, para lo cual es conveniente diferenciar dos aspectos: a)
la constitucion del deposito, y b) su devolucién. En cuanto al primero, el articulo
267 claramente permite la constitucién de depdsitos bancarios en moneda ex-
tranjera. Dado que tal contrato es real, a diferencia del civil que pretende ser
consensual,*® tal acto de constitucion de! deposito no implica el cumplimiento

' Este trabajo es capitulo de un libro, en preparacion por el awior, que se titulard Derecho
Moneturio Mexicano,

™ Profesor del Derecho Monetario en 1a Universidad Panamericana y de Teorfa General del
Derecho en la Universidad Ibercamericana.

# Sedice pretende porque, a pesar de lo dispuesto por el art. 2516 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, no se entiende co6mo puede ¢l depositario estar obligado a la entrega, sicndo que la cosa
depositada debe ser restituida a solicitud del depositante segin el mismo precepto. Tampoco se
entiende como puede nacer la obligacion de restituir la cosa que aiin no se ha recibido. Cierto que el
“depositario” estd obligado a recibir la cosa, pero los efectos principales del contrato que son las
obligaciones de guarda, conservacién y restitucion, no pueden darse ni la entrega previa hecha por et
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de una obligacioén previa, ni tampoco el que la moneda exiranjera tenga curso
legal, pues no se est4 cumpliendo con obligacion alguna. Sin embargo, por lo que
se refiere al segundo de los aspectos senialados, o sea la devolucion del depdsito,
el precepto obliga al banco depositario a restituir “En la misma especie”, o sea
en la moneda extranjera recibida. Se trata por tanto de una obligacion de pago
en moneda extranjera, por lo que debe aclararse si tal restitucién debe hacerse
en moneda extranjera, o si bien debe estarse a lo previsto por el articulo 8o. de
la LM, para lo cual s indispensable aclarar la relacion entre estos dos preceptos:
el articulo 267 de la LGTOC v el 8o. de la LM.

El texto original del articm 8o. de la LM se presenta como una disposicién
que pretende ser aplicable al supuesto de toda obligacién en moneda extranjera
pagadera dentro del pais, cuya fuente sea un acto de autonomia privada, en tanto
que el articulo 267 de la LGTOC se presenta como una disposicién que pretende
regular tan sélo un supuesto especifico: el depdsito bancarioirregular de moneda
exiranjera. Por lo tanto, entre ambas disposiciones se plantea una relacién de
disposicion general a especial. Tal conclusion se reafirma si se toma en conside-
racién que si el Art. 267 no pretendiera establecer una disposicion especial,
resultaria absurda la expresion - Jbliga a restituir la suma depositada en la misma
especie”. Por lo mismo, al entrar en vigor la LGTOC existian dos reglas expre-
sas"~ aplicables a obligaciones en moneda extranjera:

a) Una regla relativamente general,” aplicable a todas las obligaciones en
moneda exiranjera “Contraidas” “para” ser pagadas en la Repiiblica; y

b) Una regla especial, que regulaba exclusivamente a los depdsitos irregulares
bancarios de moneda extranjera.

Posteriormente, en el afio de 1935 se modificd, como ya se ha mencionado
varias veces, el articulo 8o. de la LM para establecer el texto actualmente en vigor
como primer pirrafo, por lo que es necesario determinar los efectos de tal
reforma en cuanto al articulo 267 de la LGTOC. Las posibilidades interpretativas
parecen ser, en principio, tres: .

a) Que la reforma haya derogado al articulo 267 de la LGTOC en cuanto a la
obligacidn de restituir la moneda extranjera recibida, y que a partir de tal reforma
deba aplicarse lo dispuesto por el articulo 8o. de 1a LM;

b) Que la reforma al articulo 8o. de la LM fuera aplicable al supuesto de
restitucion regulado por el articulo 267 de la LGTOC, en virtud de lo cual tal
restitucion debiera hacerse en los términos del articulo 8o. de la LM; o bien

c) Que la reforma no fuera aplicable a los depésitos bancarios irregulares de
moneda extranjera, por estar éstos regulados por una norma especial, que no

depositante, antes de la cual mas parece haber un contrato preparatorio o preliminar que no de
depdsito. Privar del cardcter real a los contratos, como 10 intentd el Cédigo mencionado, no es fdcil
cuando s¢ habla de los que, desde el Derecho Romano se tipificaron como reales.

® Aparte de esas dos regias expresas, habia otras que implicitamente regulaban la materia en los
casos en que no era aplicable nignuna de ambas reglas expresas, como las que establecen ¢l principio
en los pagos.

% Relativamente general pues, como ha quedado claro, la misma no regula a todas las obligaciones
en mone¢da extranjera, sino tan $6lo a las “contraidas... para ser cumplidas” ¢n la Repiblica.
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podia ser afectada por la reforma de la general, a menos de que expresamente
se le hubiera modificado o reformade.

Es conveniente analizar las tres posibilidades, a fin de adoptar la que parezca
mds adecuada.

La primera interpretacion tiene a su favor ¢l principio de que la ley posterior
deroga a la anterior. Sin embargo, aunque tal principio es generalmente acepta-
ble, su radio de accién exige que la nueva disposicion sea incompatible con la
vieja, lo cual no se da, pues ya antes de la reforma convivian ambos principios,
uno de mayor generalidad y otro especial. Esta conclusién se reafirma porque,
a) no se derogd expresamente la disposicién de la LGTOC; y b) de los conside-
randos del decreto reformatorio del articulo 80. de la LM resulta claro el
proposito de la reforma, la cual no prg&endia en modo alguno alterar la regla
especial del articulo 267 de 1a LGTOC.

La segunda posibilidad interpretativa deja en vigor ambos preceptos, lo cual
parece correcto por las razones expuestas, pero pretende la aplicabilidad del
articulo 80. de la LM vigente a la obligacién restitutoria regulada por el articulo
267 de 1a LGTOC, con lo cual llega a un efecto similar al de la primera posicion,
y con ello dcja sin sentido el punto de partida, segin el cual ambas disposiciones
tienen un radio de accién diverso, lo cual es indispensable para aceptar su
vigencia simultdnea. Por lo mismo, esta segunda posicion resulta inaceptable, por
implicar una contradiccion: si ¢l articulo 267 es una regla especial no derogada
por la reforma de 1935, esa especialidad radica precisamente en atribuir al
supuesto especifico que regula un efecto diverso al previsto por ¢l articulo 8o. de
la LM. Es decir, la especialidad consiste en regular un supuesto especifico — de suyo
comprensible en ¢l mas genérico regulado por el articulo 8o, como son los depésitos
bancarios irregulares de moneda exiranjera—, ddndole un efecto distinto al previsto
por la disposicion de mayor generalidad, consistente en obligar al depositario a
entregar precisamentc la cspecie recibida. Sinla d. _renciacion anotada no se estaria
anle una norma especial, sino ante una mera aplicacién a la especie concreta de la
regla mas general prevista por el articulo 8o. de la LM.

Como facilmente se deduce de lo anterior, la interpretacién correcta s la
tercera de las propuestas, segln la cual el articulo 267 de la LGTOC no fue
derogado por lareforma hecha en 1935 al articulo 8o. de la LM, sino que continud
en vigor como una regla especial que sustraia del campo de aplicacion delarticulo
80. de la LM el supuesto especifico de los depdsitos bancarios irregulares de
moneda extranjera para darles una disciplina ju lica diversa, consistente en la
obligacién del depositario de devolver precisamente la especie recibida, inde-

3! Juan L ANDERRECHE OBREGON, parece sostener la opinién de que la reforma al art. 80.
de la LM derogd en lo conducente al art. 267 de la LGTOC (Expropiacidn bancaria y control de
cambios), Editorial Tus, México, 1984, p. 21, pero su andlisis parece francamente superficial, y ni
siquiera toma en cuenta que en la realidad siempre se observo en la prdctica el articulo 267 de la
LGTOC, sin que en caso alguno s¢ hubiera objetado su vigencia, y que no fue sino a partir de las reglas
de agosto de 1982 que se pretendid aplicar a tales depdsitos lo dispuesto por el articulo Bo. de la LM,
reglas éstas que sc analizan mds adelante (V. inciso 2.08 de este capitulo). Pero sobre 10do, ignora que
antes de tal reforma subsistieron ambas reglas, la del antiguo an, 8o. de la LM y la del 267 de la
LGTOC, sin que se planteara problema alguno.
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pendientemente del lugar de cumplimiento. Que tal interpretacién es la correcta
se confirma por el hecho de que el legislador considerd necesario adicionar un
pérrafo al articulo 8o. para establecer que tales depdsitos se sujetaran en adelante
a lo previsto en el ahora primer pérrafo del multicitado articulo 8o. de la LM,
con lo cual derogé tacitamente al articulo 267 de la LGTOC.

7. Recta interpretacion del articule 9o. Transitorio de la Ley Reformatoria de
Abril de 1935

Si los problemas que plantea ia determinacion del régimen aplicable a los
depdsitos irregulares barcarios de moneda extranjera, no son de facil solucion,
en el tema que ahora se analizara se enfrentard la opinidén de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y de gran parte de la doctrina nacional, las cuales han
sostenido un criterio gue, estudiado detenidamente, parece inadmisible.

El planteamiento de! problema exige recordar la evolucién reciente del Dere-
cho monetario mexicano.

Cuando se promulgé la LM actualmente en vigor —aunque con multiples
reformas —, o sea en julio de 1931, el texto original adoptaba un sistema mone-
tario de base metdlica, concretamente dureo, pues el peso se definia como 75
centigramos de oro puro, a pesar de que la ley implicaba una reforma profunda
del sistema previamente existente.

En efecto, la ley monetaria de 1905 habia establecido un sistema de patrén oro
con circulacion de piezas dureas y colocacidn de monedas de plata limitada a las
indispensables para cubrir las necesidades circulatorias. El sistema de 1905 unos
afos después se habia vuelto insostenible; ante la escasez de medios de cambio
habia sido necesario llegar al extremo de tener que permitir la circulacion de
moncdas dureas exiranjeras. Diversas circunstancias, que seria largo relatar
aqui, ? hacian imperiosa fa modificacién del sistema, y tal es lo que pretende la
ley de 1931, la cual si bien mantienen la definicién durea del peso, modifica
totalmente ¢l sistema, pues:

a) Desmonetiza el oro y permite la libre exportacion del metal amarillo;

b) Prevé Ia circulacion de piezas de plata, aunque prohibe nuevas dcufiaciones; y

c) Introduce timidamente el billete del Banco de México, de aceptacion
voluntaria, con el cual deberia satisfacerse el incremento de las necesidades de
circulacion,

Dadas tales reformas, del patron oro quedaba tan sélo la definicion del peso.
Cambio tan drastico explica ¢l porqué de los articulos 30. y 40. transitorios de la
Ley de 1931, los cuales rezan:

%2 Elinteresado puede encontrar una exposicion sintética en Francisco BORJA MARTINEZ, “El
sistema...” op. cit, nota 4, pp. 192-193, asi como en Antonio CARRILLO FLORES, £/ sistema
monetario mexicano, Editorial Cultura, S.A., México, D.F,, 1946, Rp. 11-13. Para una exposicidn mds
detallada puede verse la exposicién de motivos de la ley de 1931, R. PALAZUELOQS B., [.a moneda
y su legislacion del México, México, 1943,ﬁpp. 44-58 y Miguel QUINTANA, Los ensayos monetarios
como consecuencia de la baja de la plata. £l problema de (a plata y de la moneda de plata en el mundo
y en México, Universidad Nacional Avténoma de México, México, 1931, pp. 87y ss.
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Art. 3o.- lodas las obligaciones contraidas hasta la fecha de esta ley en moneda
nacional de cualquier especie, s¢ sotventardn entregando monedas de cufios que esta ley
conserve dentro de los limites respectivos de su poder liberatorio.

No obstante o prevenido en el parrafo anterior, deberdn entregar monedas de oro
quienes hayan recibido ¢n cobros por cuenta de terceros o en depdsito confidencial, ¢
en virtud de cualguiera otro contraio que no trasmita el dominio. Los bancos o institu-
ciones bancarias deberdn pagar en moneda de oro €l 30% de jos depositos que el pablico
hubiere constituido en ellos en esa especie, a la vista 0 3 plazo no mayar de treinta (30)
dias vista.

Art. 40.- Las obligaciones de pago en moneda exlranjera contraidas deniro de la
Republica para ser cumpiidas en €sta, se solventardn en los términos del articulo octavo
de la ley, a menos que ¢l deudor demuestre, tratdndose de operaciones de préstamo que
la moneda recibida del acreedor fue moneda nacional de cualquier clase, o tratdndose
de orras operaciones, la moneda en que se ¢ontrajo originalmente la operacion fue
moneda nacional de cuaiguier clase; en estos casos, las obligaciones de referencia se
solventardn en monedas nacionales, €n los términos de los articulos ¢uarto y quinto de
esta ley, respeciivamente, al tipo que se hubiere tomado en cuenta al efeciuarse la
operacidn para hacer fa conversién de la moneda pacional recibida a Ja moneda extran-
jera, o si no es posible fijar ese tipo, a la pandad legal.

Ambas disposiciones, articulos 30. y 40. transitorios, se referfan a obligaciones
contraidas con anterioridad a la entrada en vigor de la ley. Se justificaban por ¢l
drastico cambio introducido por el nuevo ordenamiento en el sistema monetario
del pais. Que ambas disposiciones se referian a obligaciones contraidas con
anlerioridad, resuita no timicamente de su ubicacion como articulos transitorios,
sino también de su texto. Esto es bastante claro en ¢l caso del articulo 30., pero
también es claro, aunque no tanto, en ¢l articulo 4o., pucs éste se refiere a
“(Obligaciones en moneda nacional de cualquier clase”, lo cual alude ala practica
gue se habia desarrollado de concertar fas obligaciones en moneda calificada, es
decir, en “pesos oro” 0 en “pesos plata” segn el caso, practica claramente
reconocida, por gjemplo, por la Ley de pagos publicada el 19 de sepliembre de
1916.

A mayor abundamiento, la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial,
claramente decia en su péirrafo 27:

Art.27. Respecto a las obligaciones contraidas antes de la €poca en gue empieza a
regir la nueva ley, ¢l proyecto establece que, cuando esas obligaciones hayan sido
contraidas en cualquier clase de moneda nacional, oro © plata, serdn pagaderas cn pesos
mexicanos de la especie dnica que el proyecto deja subsisiente y, cuando se trate de
obligaciones contraidas en moneda extranjera, seran liquidadas conforme a la regla
general ya dicha en el parrafo anterior, al tipo de cambio det lugar y fecha en gue la
obligacion deba pagarse. Estas reglas, respecto de las obligaciones contraidas con
anterioridad a la fecha en que entre en vigor el proyecto de ley, tienen dos excepciones
cuya justiticacion es obvia. Respecto a lus de pago en moneda legal, todos los casos en
que se trate sulamente de devolver monedas de oro, recibidas por cuenta de tercero o
en virtud de actos juridicos que no transmitan el dominio. Como caso especial se
menciona el del 30% de ios depdsitos en oro a la vista o a plazo no mayor de treinta dias
vista, que hubieren recibido del piblico Ias instituciones bancarias, porque conforme a
la Ley de Instituciones de Crédito, ese 30% de los depdsitos, realmente contratos de
mutue, ha sido conservado por las instituciones bancarias en su poder, en la especie en
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que lo recibieron, y respecto a la cantidad tegalmente reservada, por tanto, la equidad
exige que se considere como no transmitido a las instituciones depositarias el dominio,
ya que por ley dichas instituciones no pudieron jamds emplear el mencionado 30% en
sus operaciones normales. Respecto a las obligaciones contraidas en moneda extranjera,
se exceptiia el caso de que los deudores comprueben que la moneda en que se contrajo
originaimente la operacion o la moneda recibida del acreedor, en caso de préstamos fue
moneda nacional de cualquier especie, en cuyo caso el proyecto establece que el pago
deberd hacerse en pesos mexicanos al tipo que hubiera servido de base para la conversidn
a moneda extranjera, en caso de que ese 1ipo pueda fijarse; en caso de que ese tipo no
pueda fijarse, al tipo de paridad legal, es decir, computdndose la moneda extranjera en
pesos mexicanas considerados con e] valor tedrico que sefiala ¢t articulo primero del
proyecto.

De todo lo anterior resulta claro que:

a) El articulo 4o. transitorio de la ley de 1931 s6lo ¢s aplicable a obligaciones
contraidas con anterioridad a la entrada en vigor de la mencionada ley;

b) Las obligaciones contraidas en moneda extranjera con posterioridad a la
entrada en vigor de la ley de 1931, se regian por el articulo 8o. de dicha ley, cuyo
texto original disponia:

Art. 8o.- La moneda extranjera no tendrd curso legal en la Repibiica salvo en jos
cascs en que la ley expresamente determine otra cosa. Las obligaciones de pago en
moneda extranjera contraidas dentro o fuera de la Repibiica para ser cumplidas en ésta,
se solventaran entregando el equivalente en moneda nacional, al tipo de cambio vigente
en el lugar y fecha en que deba hacerse el pago.

A pesar de las intenciones de la reforma monetaria de 1931, pronto se vio la
necesidad de acufiar monedas de plata, por lo que se procedié a modificar sus
articulos 12 y 13, mediante ley expedida por el Presidente de la Repiblica en nso
de facultades extraordinarias (D.O. del 10 de marzo de 1932) y a Diversas
reformas posteriores. Por otra parte, el texto original del articulo 80. de la LM
presentd algunas dudas interpretativas, por lo que se juzgd conveniente refor-
marlo, para lo cual el Presidente Lazaro Cardenas, en uso de facultades extraor-
dinarias, expidi6 el decreto publicado en ¢l D.Q. del 6 de marzo de 1935, mismo
que estableci6 el texto que actualmente se conserva como primer parrafo de tal
disposicion, como ya se habia indicado.

Para el aio de 1935, el alza de la plata hacia imposible seguir manteniendo el
sistema de la ley de 1931, que preveia la circulacion de piezas de plata y los
timidos billetes de aceptacion voluntaria, por lo que se imponia modificarlo, Tal
es la finalidad perseguida por la ley publicada en el D.0., del 27 de abril de 1935,
expedida también por el Presidente Lizaro Cardenas en uso de facultades
extraordinarias. Nuevamente se pretendia una reforma profunda del sistema
monglario, y en csta ocasion incluso més profunda que la reforma de 1931.

Enefccto, lareforma de abril de 1935 abandona totalmente el sistema metalico
y la moneda de plata, para adoptar ¢l de “moneda de papel”, para lo cual se
desmonetizaron las piczas argentiferas y se dio curso forzoso a los billetes del
Banco de México, pasdndose asi a un sistema monetario fiduciario.

Reforma tan dréstica, mds profunda aiin que la de 1931, explica la presencia de
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los articulos 8o, y Yo. transitorios de la “Ley que reforma la Ley Monetaria de los
Estados Unidos Mexicanos”, de abril de 1935, los cuales literalmente disponen:

Art. 8.- Todas la obligaciones contraidas en moneda nacional, antes de la vigencia de
esta ley, se solventardn entregando monedas de curso legal, dentro de los limites de su
poder liberatorio.

Art. 9.- Las obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas dentro de la
Repiiblica para ser cumplidas en €sta, s¢ solventardn en 1os términos del articulo octavo
de csta ley, a menos que el deudor demuestre, tratdndose de operaciones de préstamo,
que la moneda recibida del acreedor fue moneda nacional de cualquier ¢lase, o que,
tratdndose de otras operaciones, la moneda en que se contrajo originalmente 1a obliga-
cion fue moneda nacional de cualquier clase; en estos casos, las obligaciones de refe-
rencia se solventardn en monedas nacionales, en los términos de esta ley, al tipo gue se
hubiere tomado en cuenta al efectuarse la operacién para hacer la conversién de la
moncda nacional recibida a la moneda extranjera, o i no es posible fijar ese tipo, al que
haya regido el dia en que se contrajo la obligacin.

A nadie¢ escapan las similitudes entre el problema de 1931 y la solucién dada
en los articulos transitorios de la ley de aquel ano, v el de 1935 y la solucion
prevista en los articulos transcritos de la ley de este afio. En ambos casos se daba
una situacidn de apreciacién de la moneda fundamental, oro en 1931 y plata en
1933, lo cual habia llevado a la practica de celebrar las operaciones calificando
la moneda, pesos oro o plata en 1931, pesos plata o billete en 1935, La similitud
de soluciones en cuanto a las obligaciones en moneda extranjera es también
patente, pues el articulo 4o. transitorio de la ley de 1931 es reproducido casi
literalmente por ¢l Yo. transitorio de la ley de 1935,

Asi como debe considerarse al articulo 4o, transitorio de laley de 1931 como
aplicable exclusivamente a obligaciones contraidas con anterioridad a la entrada
en vigor de tal ley, lo cual se ha demostrado, el articulo 9o. transitorio de 1935
debe también considerarse aplicable Gnicamente a las obligaciones contraidas
con anlerioridad a la entrada en vigor de tal ley reformatoria, no tan sélo por las
razones histdricas a que se ha hecho referencia, sino también por las siguientes
adicionales:

En primer lugar, la ley de 1935 que se comenta reforma expresamente los
articulos 2, 4, 3, 7, 11, 14, 15 y 16 de la ley de 1931, pero no ¢i 8o., cuyo texto
acababa d¢ ser aclarado por la reforma hecha un mes antes por el mismo
Presidente que expidio la ley reformatoria, por lo que es claro que no habia
intencion alguna de modificar ¢l significado del articulo 8o. de la ley.

En segundo lugar, la ubicacién de los articulos 8. y %o. como disposiciones
transitorias de la ley de 1935, evidencian claramente que son eso: disposiciones
transitorias.

En tercer lugar, en el contexto de las disposiciones transitorias de la ley de
1935, los articulos 80. y 90. forman claramente una unidad.

En cuarlo lugar, el articulo 9o. transitorio claramente dice: “... que la moneda
recibida del acrecdor fue moneda nacional de cualquier clase, o que la... la
moneda en que se contrajo originalmente la obligacién fue moneda nacional de
cualquier clase” supuestos ambos que s6lo pueden darse respecto de obligacio-
ncs anteriores a la entrada en vigor de la ley reformatoria, pues antes de tal
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entrada en vigor habia dos clases de moneda, la de plata —de aceptacion
forzosa”, situacién que desaparecio al entrar en vigor la ley reformatoria de 1935,
a partir de la cual s6lo hay UNA clase de moneda fundamental: el billete por lo
que no hay ya mas que una clase de moneda.,

Si a las razones apuntadas se suma lo ya dicho en cuanto a las circunstancias
histéricas y el profundo cambio introducido por la ley reformatoria de 1935, tiene
que conchuirse que ¢l articulo 9o. transitorio de la ley mencionada se refiere
exclusivamente a obligaciones contraidas con anterioridad a la entrada en vigor
de la mencionada ley.

A los argumenltos anteriores, las adictones hechas al articulo 8o. en enero y
mayo de 1986 agregan una adicional, en tanto éstas regulan las excepciones al
parrafo inicial, las cuales son las Gnicas, pues si se hubiera pretendido mantener
la del articulo 90, transitorio de 1935 se le hubiera incorporado como adicién v,
al no hacerse asi, los nuevos parrafos tercero y cuarto del articulo 8o. deben
considerarse como las Ginicas excepciones a lo dispuesto en el parrafo inicial.

Sobre ¢l tema que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido criterios que parecen, al menos, discutibles. A fin de analizarlos parece
conveniente transcribirlos, empezando por el que constituye jurisprudencia:

OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. SISE DEMUESTRAQUESE
RECIBIO MONEDA NACIONAL O QUE LA OBLIGACION SE CONTRAJO
ORIGINALMENTE EN ESTA, SE DEBE CUMPLIR EN MONEDA NACIONAL
AL TIPO DE CAMBIO VIGENTE EN LA FECHA DE SU CELEBRACION .- El
articulo 8o. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos estabiece como regla
general que las obligaciones de pago en moneda exiranjera contraidas dentro de la
Repiublica, para ser cumplidas en ésta, se soiventardn entregando el equivalenie en
moneda nacional al tipe de cambio que haya en el lugar y fecha en que deba hacerse el
pago. Ahora bien, el articulo 4o. transitorio del mismo ordenamiento preceptia una
excepeion a esta regla general cuando tratdndose de préstamos, se demuestre, que se
recibié moneda nacional o, tratdndose de otras operaciones, cuando la moneda en que
se contrajo originalmente la obligacién fue moneda nacional de cualquier clase, en cuyo
caso las obligaciones de relerencia deben solventarse en moneda nacional ai tipo de
cambio vigente en la fecha en que se realizd ia operacidn. Por consiguiente, debe
considerarse que en los casos sefialados la obligacion debe cumplirse en moneda nactonal
al tipo de cambio vigenie cuando se celebro la operacion y no al que rija en la fecha en
que s¢ haga el pago, lo que se explica en funcién de que si ¢l deudor nunca tuvo a su
disposicién materialmente la divisa extranjera o, €n su origen, no fue asi como contrajo
la obligacion, seria injusto ¢ inequitativo que, ante l0s incrementos de la moneda
exiranjera, propiciados por el juego cambiario, €l primero quedara vinculado a solventar
su Obligacién en una moneda que no recibié o se obligd originalmente a pagar, pues ello
se traducirfa en un monto superior al efectivamente concedido o al que se obligs, con lo
que ¢l acreedor indebidamente se beneficiaria al recibir mas de 10 que otorgd, sin que
obrare para ello el conocimiento ¢ consentimiento de las partes que intervinieron en la
operacion, pues el articulo 4o. transitorio referido es liso y llano y el legislador se abstuvo
de condicionar su aplicacién a esta circunstancia.”

33 Puede verse, como junisprudencia nimero 13, en el Informe de 1987, segunda parte, tercera sala,
p- 15-16.
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Como tesis relacionadas con el tema, se pueden mencionar las siguientes:

OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. SI SE DEMUESTRA QUE SE
RECIBIO MONEDA NACIONAL, G QUE LA OBLIGACION SE CONTRAJO ORI-
GINAIMENTE EN ESTA, SE DEBE CUMPLIR EN MONEDA NACIONAL AL
TIPO DE CAMBIO VIGENTE EN LA FECHA DE SU CELEBRACION .- Es verdad
que la voluntad de las partes es la suprema ley de los contralos, y que de acuerdo con el
articuky 2978 del Cédigo Civit del Distrito Federal €] pago debe hacerse del modo que se
hubiere pactado, de tal manera que si segdn el articulo 8o. de la Ley Monetaria, ias
obiigaciones de pago en moeneda extranjera contraidas dentro de la Repiblica, para ser
cumplidas en és1a, se sotventardn entregando €l ¢quivalente en moneda nacional al tipo de
cambio que rija en el lugar y fecha en que deba hacerse el pago; el artfculo 4o. transitorio de
esta Ley establece la excepeion, cuando tratdndose de préstamo se recibe moneda nacional
o cuando tratdndose de otras operaciones, la moneda con que se contrajo la operacion
originalmente fue moneda nacional de cualquier clase, como sucede ¢n un caso de compra-
venia si la obligacion se pactd para hacer el pago en dolares, o bien en su equivalente en
moneda nacional, de acuerdo con la eguivalencia en el momento €n que se realizo la
operacion, pero no de cuerdo con et valor del ddlar en el momento de hacerse el pago. Es
por eso que al tratarse de una operacion de compraventa, Cuyo precio se garantizo con
hipoteca v en que aunque su valor fue fijado en dolares, también lo fue en moneda nacional,
y por eflio de acuerdo con el citado articulo 4o. transitorio, el pago cuenta al efectuarse la
operacion para hacerse la conversion de la mi?neda nacional a la extranjera, precisanienie
porque, ademas fue la voluntad de las partes.”

OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANIERA. SU CUMPLIMIENTO TRA-
TANDOSE DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO.- Trardndose del arrendarmen-
to financiero, como esta operacion supone obligatoriamente un financiamiento o eroga-
cidn por parte del arrendador; cuando se demuesira que esa erogacion para la adquisi-
cion de los bienes materia del arrendanuentoe o €l pago del precio de los mismos s¢ hizo
en moneda nacional, es de estimarse que las obligaciones derivadas de ese pacio,
ariginalmente fueron contraidas en tal moneda, no obstante que el contrato a los titulos
de crédito respectivos se hayan firmado en délares de los Estados Unidos de Norteameé-
rica en cuyo casv, el arrendatario deudor, debe solventar dichas obligaciones en moneda
nacional, al tipo de cambio gue se haya 1omado en cuenta o que haya estado vigente al
celebrarse la operacion correspondiente.’

PRESTAMOS DOCUMENTADOS EN DOLARES. BASTA CON QUE EL
DEUDOR DEMUESTRE HABER RECIBIDO PESOS PARA QUE LA OBLIGA-
CION DEBA CUMPLIRSE, DEVOLVIENDO EN ESTA CLASE DE MONEDA,
EL FEQUIVALENTE DE AQUELLA DIVISA, AL TIPO DE CAMBIO EN VIGOR
CUANDO SE CELEBRO LA OPERACION.- Del texto del articulo 4o. transitorio de
la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos se desprende que basta con que el
deudor demuestre, haber recibido pesos mexicanos, para que la obligacion deba satisfa-
cerse devolviendo, en esta divisa, el equivalente de la moneda extranjera en que s¢ haya
documentado el préstamo segun el tipa de cambio vigente cuando se celebrd la opera-
cion y ne en la fecha en que se haga el pago, 1o que se explica en funcidn de que si el
muiuatario nunca tuvo a su disposicidn materialmente ia divisa extranjera que, en

M Puede verse, come 1esis bajo el alimero 399, en el Informe de 1987, segunda parte, iercera sala,
. 28]1-282.

3 Puede verse, como tesis bajo el niémero 401, en el Informe de 1987, segunda parie, tercera sala,
, 283,
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consecuencia, en mngan momento dejo de estar en poder del mutuante, serfa injusto e
inequitativo que, ante los incrementos de aquélla, propiciados por el Jjuego cambiario, et
primero quedara vinculado a cubrir el débito, ya sea entregando una moneda que no
recibio o su equivalente determinado al pagar, lo que en ambos casos se traduce en un
monto superior at importe efectivamente concedido, con lo que, por su parte el segundo
indebidamente se beneficiaria al recibir més de lo que otorgs.*®

También ha sostenido que:

Si la demandada demuestra que la moneda que recibié de la acreedora por el
préstamo que le otorgs fue moneda nacional, en tal situacion, con apoya en lo dispuesto
por el articulo 90. transitorio de la Ley Monetaria, la obligacion de la demandada
consignada en los pagarés base de la accion, tiene el derecho de cumplirse en moneda
nacional, al tipo de cambio que se tomd en cuentia al efectuarse la operacion para hacer
la conversion de la moneda extranjera a la moneda nacional recibida, y no al del que regfa
al tiempo en que debid efectuarse el pago.”’

Desafortunadamente la pésima practica de publicar dinicamente extractos de
las sentencias, fuera de todo contexto v sin siquiecra un sumario de la litis
planteada, dificulta enormemente hacer un anélists cuidadoso de la jurispruden-
cia y tesis sostenidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

No obstante, dadas las fechas de las resoluciones relevantes, resulta poco
probable que las mismas se refieran a obligaciones contraidas antes de la reforma
hecha en 1936 a la LM, por lo que resulta poco comprensible el que se haga
referencia, en la mayoria de ellas, al articulo 4o. transitorio de tal LM, en lugar
de hacerse referencia al articulo 9o. transitorio de la ley reformatoria de 1935.

Por otra parte, en la resolucién que hace referencia al articulo o. transitorio,
se refiere a éste como el 9o. transitorio de la LM, lo cual es inexacto. El articulo
90. transitorio a que se refiere, no lo es de la Ley Monetaria de los Estados Unidos
Mexicanos. Tal ley, aiin en vigor aunque con miiltiples reformas, es la de 1931y
su articulo 9o. transitorio es totalmente diverso, pues se refiere a las reservas
bancarias. El artfculo 90. transitorio al que alude la Corte, lo es de la ley
reformatoria de abril de 1935.

Independientemente de lo anterior, el criteriode la Suprema Corte, aceptado por Rojina
anlegas,sg Sanchez Medal,59 Barrera Graf® y Mantilla Molina®! sufre de varias fallas:

5 Puede verse, como tesis bajo el ndmero 417, en el Informe de 1987, segunda parte, tercera sala,
p. 293-294,

*7 La resolucién puede verse en Mayo, Actualizacién V1, Civil, p. 345,

8 Rojina Villegas sostiene tal criterio desde hace aftos, aunque parece fundarse en el articuio 4o,
transitorio de la ley de 1931 —lo cual resulta ain menos aceptablie (op. cif nota 1 inciso f) p. 42).

* El autor hace notar incluso, la existencia ya de doce resoluciones en tal sentido {op. cit. nota 1
inciso p), pp. 102-105.

® Jorge BARRERA GRAF, Las sociedades en Derecho Mexicarnio, Universidad Nacional Autd-
rnoma de México, México, 1983, p. 60,

8 Cit. por Ramén SANCHEZ MEDAL op. cit. nota | inciso p), p. y por Jorge BARRERA GRAF,
op. cit. nota 46, p.
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1. En primer lugar, la interpretacion de la Corte va claramente en contra del
lexto expreso de la ley de 1935, la cual no reformé al articulo 8o. de la LM.

2. En segundo lugar, la interpretacién de la Corte va en contra de la interpre-
Lacidn sislemitica de los preceptos transitorios de la ley de 1935.

3. En tercer lugar, el criterio de la Corte implica ignorar por completo el
propdsito y circunstancias historicas de la reforma monetaria de 1935,

4. En cuarto lugar, 1al interpretacion implica ignorar el texto mismo del
articulo, el cual supone la existencia al menos de dos clases de moneda en el
momento de contratacion, supuesto que existia con anterioridad a la entrada en
vigor de la ley reformatoria, pues habfa moneda de aceptacion forzosa —la de
plata— y moneda de aceptacion voluntaria — los billetes del Banco de México—,
en tanto que a partir de tal reforma ya no puede darse tal supuesto, al convertirse
el billete en moncda de aceptacion forzosa,

En los casos ¢n que sc invoca el articulo 4o. transitorio de la LM, se agrega el
desalino de no tomar cn cuenta la imposibilidad de que el mismo continuara en
vigor, dados los 1érminos del articulo 8o. de la LM, segiin la reforma de 1935y
quec, si acaso, podria estar en vigor el 90, transitorio de la ley reformatoria de tal
ano.

Independicntemente de lo anterior, el plantcamiento es totalmente incorrecto
enel caso del contrato de préstamo, pues el problema no es de derecho monetario
sino de mera teoria general del contrato. Es evidente que si las partes celebran
por escrito un muto cn moneda extranjera pero lo entregado es moneda nacional,
se esid ante una simulacion relativa, en los términos del articulo 2,811 del Codigo
Civil para ¢l Distrito Federal y sus equivalenies de los Estados, por lo que,
demostrada la simulacion, surte efectos el acto real, que es el mutuo en moneda
nacional. Para llegar a una solucién adecuada del problema debié enfocarsele
asi, en lugar de pretender la sobrevivencia de disposiciones transitorias que,
como se desprende de los andlisis anteriores, no pueden considerarse vigentes.

La resolucién de que quicn recibe moneda nacional en préstamo debe devol-
ver ésta, ¥ no moneda extranjera como se obligd por escrito, es un problema de
simulacién. La solucién de la Corte fue justa en el fondo, pero pésima en la
argumentacién, en la cual demostrd no tan solo su ignorancia del Derecho
monelario sino, lo que es mas grave por su caracter vertebral en nuestro sislema
Juridico, del Derecho Civil,

Desafortunadamente la Suprema Corte no esta sola, la acompainan varios de
nuestros grandes civilistas y mercantilistas,

8. Algunos problemas interpretativos relativos a la aplicacién del articulo 80.
de la Ley Monetaria en juicio ejecutivo

Agotados el significado y alcance del articulo 80. de la LM, deben estudiarse un
par de problemas conexos, que mucho han preocupado alos jueces y litigantes
en los dltimos anos. Se empezara por los problemas que se plantean en los juicios
ejecutivos, cuando lo demandado es una suma de moneda extranjera.
Supbngase un caso en que el litigio es mercantil en cuanto al fondo, para iniciar
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con el mas sencillo. Viene entonces a la memoria el articulo 1392 del Codigo de
Comercio, segin el cual:

Presentada por el actor su demanda acompanada del titulo ejecutivo se proveerd
auto, con efectos de mandamiento en forma, para que el deudor sea requerido de pago,
y no haciéndolo se le embarguen bienes suficientes para cubrir la deuda y costas,
poniéndose bajo responsabilidad del acreedor, en depdsito de persona nombrada por
éste, salvo 1o dispuesto en las concesiones vigentes en favor de 10s bancos.

Si el lugar de cumplimiento de la obligacion esluviere en México, serfa clara
la aplicabilidad delarticulo 8o. de la LM y, por ende, el demandado podra exhibir
el pago ¢n moneda nacional al momento de ser requerido. El monto correspon-
diente debe determinarse segiin el tipo aplicable en la plaza respectiva en el
momento de la exhibicion.

Sin embargo, si la obligacién fucre pagadera fuera del pais, debe resolverse si:
a) en virtud de demandarse por tal via, debe considerarse desplazado ellugar de
pago y, en virtud de ello resulta aplicable el articulo 8o. mencionado, o bien si b)
no se da tal desplazamiento y por ende no es aplicable tal disposicién.

El problema no es de facil soluci6n.

Salvo que el titulo ejecutivo de derecho al acreedor a cambiar el lugar de pago,
no existe fundamento juridico para que éste sc tenga por modificado, maxime
que el deudor puede verse desfavorablemente afectado por tal cambio del lugar
de cumplimiento, '

Ahora bien, si juridicamente no hay fundamento para tal cambio, pues implica
alterar 1a obligacion, parece llegarse a la necesidad de determinar si: a) no
procede el requerimiento de pago, o bien b) si procede. Dadas las reglas sobre
competencia, es cvidente que si el lugar de pago no es México, y el juez es
competente, éste lo es por razén distinta a la del lugar de pago, como podria
ser la sumision o ¢l lugar designado para ser requerido de pago (Codigo de
Comercio, arts. 1091 y 1094 y 1104), lo cual lleva a concluir que, para que
proceda el juicio ejecutivo no es necesario que el lugar de pago sea el lugar
en que se requicra de pago en los términos del articulo 1392 del Codigo de
Comercio. .

De ser correcta la conclusién anterior, resulta que: a) el juez puede ser
competente; b) el juez debe ordenar se requiera de pago al demandado; y c) éste
debe pagar en el acto del requerimiento o, de lo contrario, debe trabarse
embargo.

Debe por tanto analizarse cémo debe hacer el pago el demandado.

Dado que ¢l pago es el cumplimiento de la obligacion, resulta que el deman-
dado no puede cumplir, pues la entrega de la divisa debe hacerse, por hipotesis,
en el extranjero, aunque podria llevar a cabo un acto equivalente, mediante la
entrega de un cheque pagadero sobre la plaza de pago.

Una segunda interpretacién posible, seria que, aunque no hay un desplaza-
miento del lugar de pago, el deudor estd autorizado a hacerio en México. Es decir,
que sin aherarse la obligacién contraida, la ley autoriza al deudor a pagar en un
lugar distinto a aquél cn que estd obligado a hacerlo.

Esta segunda posibilidad puede parecer extraia, pero no resulta tanto si se
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reflexiona en que el articulo 8o. de la I.M autoriza al deudor a liberarse entre-
gando moneda nacional, sin que ello modifique la obligacién contraida,” cuando
el lugar de pago es México,

Esta segunda interpretacion llevaria a la consecuencia de que, si bien el
deudor puede pagar, no es aplicable el articulo 80. de la LM, pues la obliga-
cién no se ha alterado y, por hipdtesis, era pagadera fuera del pais. Por ende,
al no ser aplicable la disposicidn mencionada, y siendo ésta una excepcion a
las reglas que regulan el pago, éste debe hacerse en la moneda debida.

La tercera posibilidad, seria considerar que en virtud de entablarse la
demanda por la via ejecutiva, debe considerarse desplazado el lugar de pago.
Pero esta tercera posibilidad, por la que parecen haberse inclinado los tribu-
nales y algunos destacados mercantilistas, padece dos vicios fundamentales:

El primero, que viola el principio de autonomia de la voluntad, sin un funda-
mento juridico claro; y el segundo, que da al articulo 8o. de la LM un radio de
accion inaceptable porque:

a) El mismo claramente se refiere a las obligaciones contraidas para ser
cumplidas en México;

b) Es una excepcién al principio de exactitud en los pagos, y por ende, debe
ser interpretado restrictivamente; y

c) Es innecesario llegar a tal interpretacion, existiendo la segunda posibilidad
anies mencionada.

Si se pasa ahora al supuesto de una obligacion civil, el problema es mucho
mas complejo, dada la dudosa constitucionalidad de aplicar un precepto
federal en una materia local, como lo es el cumplimiento de las obligaciones
civiles. Por lo mismo, el articulo 8o. de la LM no debe¢ considerarse aplicable
en tales supuestos. Evidentemente no es de esperarse que nuestra judicatura
eniicnda estas sutilezas constitucionales, y mucho menos que acepte el crite-
rio propueslo; seguramente se inclinard a pensar que el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de un contrato civil, se rige por la LM aunque ésta sea
una ley federal, por ser una cuestién de “orden piblice” y tratarse de “materia
monetaria”, con lo cual s¢ corroborard nuevamente que la “politica” general-
mente produce mal derecho, pues es obvio que no se trata de una cueslién
monetaria ni de orden plblico, sino tan sélo del cumplimiento de una obliga-
¢idn civil entre particulares de entregar una suma de dinero.

9. Los depésitos bancarios en moneda extranjera

9.1. fntroduccion

La crisis econOmica que venia gestindose tiempo atrds estalld en el sector
externo de la economia en agosto de 1982, al hacerse patente la imposibilidad
del gobierno para continuar cubriendo el servicio de la deuda externa.®® El

2 . - . .
8 Es un fenémeno simifar ai que se da en las obligaciones en que se pacta un objeto solvendae
causae. Lo peculiar es que aqui el objeto solvendae causae no es puesto por la voluntad de las partes
sino por la ley, y que ek objeto que el acreedor puede exigir ¢s el solvendae causae.
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gobierno decidi6 establecer primero un sistema dual de tipos de cambio® y
después a apropiarse, en forma artera aunque disfrazada, de los depésitos
constituidos en moneda extranjera en el sistema bancario del pais mediante
depositos irregulares. Para esto Gltimo se publicaron en el D.O. del dia 3 del mes
mencionado las “Regilas para ¢l pago de depositos bancarios denominados en
moneda extranjera”, mismas gue, por su trascendencia, es indispensable
recordar literalmente; dicen asi las reglas mencionadas:

Reglas para el pago de depdsitos bancarios denominados en moneda extranjera

El articuio 80. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos sedala que las
obligaciones de pago en moneda extranjera, contrafdas dentro o fuera de la Republica,
paraser cumplidas en €sta, se solventardn entregando el equivalente en moneda nacional
al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha en que se haga el pago.

Dade que una muy amplia parte de fas obligaciones en moneda extranjera antes
mencionadas corresponde a depdsitos denominados en esa clase de moneda, constitui-
dos en instituciones de crédito mexicanas y pagaderos dentro del pais, el estricto
cumplimiento del régimen de pago establecido en el citado articulo 8o., hace necesario
que estos depdsitos se restituyan precisamente en los términos de ese articulo y no
mediante siluaciones al exterior de la respectiva moneda extranjera o de transferencias
de los propios depositos a las sucursales o agencias que tengan en el extranjero la
institucion depositaria 0 a otras entidades financieras del exterior.

Por otra parie y rigiendo actualmente dentro de la Repiblica dos tipos de cambio, el
preferencial que fija diariamente el Banco de México y ei general que determina la
interaccion de la oferta y de la demanda de divisas, resulta conveniente proveer a la
observancia del mencionado articulo 8o., determinando el tipo de cambio conforme al
cual debe calcularse ia equivalencia de la moneda extranjera adecuada con la moneda
nacional en la que se solvenle la obligacion de pago.

Considerando lo anterior, la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y el Banco de
México, en el 4mbito de sus respectivas competencias, atento a lo previsto en €l articulo
Bo. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en ios
articulos 15 transitorio de dicho ordenamiento, lo. 107 bis y 138 bis 9 de la Ley General
de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares y 31 fraccién XI de la Ley
Orgdnica de la Administracion Piblica Federal han tenido a bien emitir las siguientes:

Reglas para el pago de depésitos bancarios denominados en moneda extranjera

PRIMERA.- Los depdsitos bancarios denominados en moneda extranjera, cons-
tituidos dentro o fuera de la Repdblica para ser restituidos en ésta, deberdn ser
pagados eniregando el equivalente en moneda nacional al tipo de cambio general
que rija en el lugar y fecha en que se haga ¢l pago.

% Sobre las diversas medidas tomadas con relacién a a crisis de la deuda, V. mi articulo “The
Mexican Debi Crisis in Perspective: Faulty Legal Structures and Aftershocks”, Texas fnternational Law
Joumal vol. 23:2, p, 171 ss. y mi libro La crisis de la deuda y los desequilibrios constisucionales (en
prensa).

' Fl establecimiento del sistema dual de tipos de cambio fue anunciado a través de la televisién
por el Secretario de Hacienda y Crédito Piblico, a la sazén Jesds Silva Herzog y el Director del Banco
de México, ya entonces Miguel Mancera Aguallo, el dia 5 de agosio de 1982, de lo cual dio cuenta
ampliamente la prensa diaria dei dia siguiente.
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SEGUNDA.- Las instituciones de crédito depositarias de los mencionados depdsitos no
deberdn pagarlos mediante situaciones de moneda extranjera al exierior, ni transferirlos a
sus sucursales o agencias en el extranjero u otras entidades financieras del exterior.

Transitoria

UNICA.- Las presentes Reglas entrardn en vigor €l dia de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién.

Para su publicacién y observancia se expiden las presentes Reglas en México, D.E, a
los doce dias del mes de agosto de 1982,

Alentamente.

Sufragio Efectivo, No Reeleccion,

El Secretario de Hacienda y Crédito Pblico, Jesids Silva Herzog Flores.- Ribrica.-
El Director General del Banco de México, 5.A., Miguel Mancera.- Rabrica.

Se defraudaba asi, en forma artera, ilegal e inconstitucional, la confianza
depositada por el piblico en el sistema bancario. Desacato tal al estado de
derecho, amerita un anilisis detenido.

9.2. Fundamento de las Regias para el Pago de Depdsitos Bancarios denominados
en moneda extranjera, de Agosto de 1982

Conforme al Gltimo de los parrafos introductorios de las Reglas antes mencio-
nadas, éstas pretenden estar fundadas en los articulos 15 transitorio de dicho
ordenamiento, 1o, 107 bis y 138 bis 9 de la Ley General de Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares y 31 fraccién XI de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, pero ademas del conjunto de tales parrafos
parece desprenderse que las citadas reglas pretenden reglamentar el articulo 8o.
de la LM, por lo que parece conveniente referirse tanto a los fundamentos
mencionados, cuanto a la posible reglamentacion del articulo 8o. de fa LM.

Empecemos por transcribir el articulo 15 transitorio de la LM, que es el primer
fundamento mencionado. Dicha disposicion dice literalmente:

Articulo 15.- Queda Faculiada la Secretaria de Hacienda y Crédito Piablico para
proveer en la esfera administrativa, a la ejecucion de las disposiciones de esta ley.

A nadie escapa que al “proveer” utilizado en esta disposicién, las reglas
pretenden interpretarlo en el sentido de “reglamentar”, lo cual encuentra apoyo
en la interpretacion constitucional que tradicionalmente ha pretendido funda-
mentar la facultad reglamentaria del Presidente de la Repiiblica en el gerundio
de tal verbg (proveyendo) utilizado en la fraccién primera del articulo 89 cons-
titucional,

Aceptando sin conceder que tal verbo signifique “reglamentar”, resulta que
el preceplo transcrito pretenderia facultar a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico a reglamentar la LM, lo cual serfa claramente violatorio del articulo 49
constitucional, que prohibe delegar facultades legislativas a cualquier individuo o
corporacion. Por otra parte, este precepto nos lleva directamente al Giltimo de los

® V_Felipe TENA RAMIREZ, Derecho Constitucional Mexicano, 20a ed., Editorial Porria, S.A.,
México, 1984, p. 464-469 para un anélisis mds detallado,
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aspectos mencionados arriba, el atinente a la posible reglamentacién de la LM;
tema que conduce a la necesidad de aclarar la facultad reglamentaria, lo cual ya
ha hecho, con afortunada precision, nuestra doctrina constitucionalista y bjuris-
prudencia, cuyas conclusiones podrian resumirse en los términos siguientes:®

a) El Presidente de la Republica tiene facultad expresa para emitir reglamen-
tos (Arts. 89-1 y 107-VIll-c constituciontales):

b) Tales reglanientos presuponen la existenicia de una ley expedida por el
Congreso General, salvo en el caso de los reglamentos Hamados auténomos;

¢} El reglamento est4 subordinado a la ley que reglamenta, por lo que “debe
respetarla en su letra y en su espiritu”;

d) El reglamento tiene por finalidad la recta dbservancia de la ley en la esfera
administrativa (Constitucion, Art. 89-1}, por lo que “no puede desemgeﬁarse et
relacion con leyes que no sean de contenido material aministrativo; 8 y

e) La facultad reglamentaria corresponde exclusivamente al Presidente de la
Repiblica, por lo que ni éste niel Corg;reso General pueden delegarla u otorgarla
a entidad o perscna distinta alguna.

De estas ideas bésicas f4cilmenté se sigue que las reglas en estudio fueron
emitidas por organos incontpetentes desde el punto de vista constitucional. Un
analisis del contenido de tales reglas lleva adeniés a tres conclusiones adicionales:
1) las reglas eran violatorias de la Constitucidn por que no estan destinadas a
proveer al cumplimiento en la esfera administrativa con lo dispuesto en ¢l articulo
8o. de la LM, sino que pretendian regular una relacion de derecho privado entre
dos particulares: las derivadas del contrato de depésito bancario de dinero; 2)
las reglas eran violatorias de la Constitucion, ademads, porque no respetaban ni
el articulo 8o. de la LM, precepto que se pretendia reglamentar, pues como ya
s¢ aclard el mismo guarda la relacion de regla gencral frente a la especial del
articulo 267 de la LGTOQC, precepto éste también violado, el primero en tanto se-
le pretendia aplicar a una materia a la cual no es aplicable, y el segundo en tanto
se le desconocia y se pretendia disponer lo contrario a lo dispuesto por el mismo;
3) las reglas resultaban ademads violatorias de la Constitucion, en tanto pretendian
cambiar el régimen juridico de los depdsitos de dinero constituidos con anterio-
ridad a tales reglas, por lo cual resultaban retroactivas, y por ende violatorias del
articulo 14 constitucional. :

Adicionalmente, las reglas venian a instrumentar una politica sobre tipos de
cambio de muy dudosa constitucionalidad, pues en aquel entonces correspondia
al Congreso General determinar el valor de la moneda extranjera,”” por mas que

® Se sintetiza la doctrina constitucional generalmente aceptada, la cual se desprende con claridad

de los articulos 49, 89-1, 92 y 107-V1I1-c constitucionales. Para un andlisis mds detallado el interesado

uede acudir a las obras de Ignacio BURGOA, Dereche Constitucional Mexicano, 3a. ed., Editorial
gorrtia, S.A., 1984 México, p. 771-778; y Felipe TENA RAMIREZ, op. et loco cit, nota 65.

7 TENA RAMIREZ, op. cit, nota 63, p. 468.

o BURGOA, op. cit. nota 66, p. 772.

% La fraccion XVIH det articuio 73 constitucional vigente en 1982 literalmente decia:
Art. 73.- El Congreso tiene facultad:
XVI1ii.- Para establecer casas de moneda, fijar las condiciones que ésta debe tener, determinat
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algunos pensaran que tal precepto hubiera caido en desuso. M4s bien pareceria
que el Congreso hizo uso de su facultad al determinar que las monedas extran-
jeras lendrian el valor de plaza (Codigo de Comercio, art. 637).

Por olra parte, las reglas de marras padecian fallas técnicas incomprensibles
en un ordenamiento emitido por el Secretario de Hacienda y Crédito Pablico y
¢l Director General del Banco de México, pues no diferenciaban entre los
depdsitos regulares y los irregulares, por lo que su texto literal resultaba aplicable
a ambos, y en tanto a los depésitos regulares, las mismas resultaban confiscato-
rias.

Dado el anterior, no parece necesario analizar el resto de las disposiciones
invocadas como fundamento por los parrafos introductorios, pues ninguna de
tales disposiciones podria salvar los problemas de anticonstitucionalidad men-
cionados.

Desafortunadamente, los abusos introducidos por las reglas de agosto de 1982,
s¢ habrian de profundizar a prolongar y través de los ordenamientos posteriores
en materia de control de cambios.

Sise traen a colacion las reglas de agosto de 1982, a pesar de que tal vez ya no
contintien en vigor, " es por dos motivos: 1) la trascendencia que tuvieron en su
momento, al dar lugar a un verdadero atraco consumzdo en perjuicio de los
depositantes, que ademéds min6 en forma profunda —y adn irreparada— la
confianza en el sistema bancario mexicano; y 2) la insistencia con que las
autoridades en aquel entonces, muy especialmente Jesis Silva Herzog, a la sazén
Secretario de Hacienda y Crédito Ptblico, declararon que no se actuaba ilegal-
mente, cuando la anticonstitucionalidad e ilegalidad de las reglas eran patentes,

9.3. De las Reglas publicadas en el D.O. del 13 de Agosto de 1952 a la situacion actual
Las reglas publicadas el 13 de agosto de 1982 fucron seguidas poco después por
¢l “Decreto para proveer la adecuada observancia del articulo Bo. de la Ley
Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos, en los casos a que hace referencia”,
publicado en el D.O. dcl dia 18 del mismo mes y ado. El decreto consta de nueve
parrafos de considerandos, un articulo, y dos articulos transitorios, y literalmente
dispone:

JOSE LOPEZ PORTILLQO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 89 fraccion 1 de a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento en los

el valor de ia extranjera, y adoptar un sistema general de pesas y medidas;

Por decrero publicado en et D.O. del 17 de noviembre de 1982, es decir, varios meses despuds
de la publicacion de kas Reglas en estudio, se modifico la fraccidn transcrita para quedar en los
siguientes términos, alin en vigor.

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

XVIIIL.- Para establecer casas de moneda, fijar las condiciones que ésta debe tener, dictar reglas
para determinar ¢l valor relativo de la moneda extranjera, y adoptar un sistema general de
pesas y medidas;

R problema es bastante delicado, pues si bien la regla primera fue expresamente derogada unos
dias después, la segunda podria seguir en vigor, pues no es incompatible ni con los decretos de control
de cambios posteriores, ai con la legislacion posterior en cuanto al contenido material.
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articulos 28 de la propia Constitucién Politica, 15 transitorio de la Ley Monetaria de los
Estados Unidos Mexicanos; 138 bis 9 de la Ley General de Instituciones de Créditoy
Organizaciones Auxiliares; y 90.y 31 fraccidn IX de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piblica Federal,

Considerando

Que conforme al artfculo 8o. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos,
las obligaciones de pago en moneda extranjera contrafdas dentro o fuera de la Repiblica
para ser cumplidas en ésta se solventardn entregando el equivalente en moneda nacional
al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha en que se haga el pago;

Que siendo el citado precepto de la Ley Monetaria una disposicion de orden piblico,
debe proveerse a su cumplimiento en €rminos que salvaguarden el interés puiblico.

Que el tipo de cambio que regia en el mercado cambiario del pafs estaba usualmente
sujeto a fluctuaciones significativas, ya que la participacion del Banco de Méxicoen dicho
mercado tendrfa a evitar esas fluctuaciones en el tipo de cambio, por 10 que éste al
mantener duranie el dfa una razonable estabilidad era determinable para efectos de
cuantificar el equivalente €n moneda nacional de la moneda extranjera adeudada;

Que ¢l régimen cambiario en vigor ha venido a modificar ampliamente la situacion
anterior, toda vez que actualmente existen dos mercados de cambios: uno en el cual rige
un tipo de cambio preferencial que determina el Banco de México y otro en el que rigen
tipos de cambio resultantes de la interaccidn de la oferta y de la demanda de divisas,
nismos que pueden ser marcadamenie diferentes en un mismo dia, todo lo cual impide
determinar con certidumbre &l tipo de cambio al que deba calcularse la conversion
prevista en el articulo 80.

Que en las acluales circunstancias conviene al interés pablico que el pago en moneda
nacional de obligaciones en moneda extranjera a cumplirse dentro de la Republica,
incluyéndose aquéllas a cargo ¢ a favor de fas instituciones de crédito del pais, se haga a
un tipo de cambio que satisfaga los necesarios requisitos no séio de certidumbre sino
también, y de manera muy especial, de equidad; ello atendiendo tanto a la situacion
mencionada en ei parrafo anterior, como a los efectos que dichos pagos tienen sobre la
salvencia de las empresas y las posibilidades de €stas para continuar siendo fuentes de
empleo y de produccion;

Que las operaciones de compraventa de divisas y aquéllas andlogas a ¢stas en cuanio
constituyan meras transferencias de moneda extranjera debe dérseles el tratamiento que
corresponda a sus caracteristicas particulares;

Que el Banco de México, debido a las funciones que la ley le encomienda en materia
monetaria, crediticia y cambiaria es l1a entidad de la Administracion Publica Federal
idénea para determinar un tipo de cambio representativo de la equivalencia de la
moneda nacional con la extranjera, atendiendo a la situacion que guarden los mercados
de cambios dentro del pais, tanto ¢l preferencial como el general, a la evolucion de los
precios y de las tasas de interés, internos y externos, asi como a otros elementos
econdmicos cuya consideracion sea pertinente para determinar el referido tipo de
cambio.

Que por ello, en funcién del mencionado interés piblicoy para proveer a la adecuada
observancia del articulo 8o. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos,
resulta conveniente sea el Banco de México quien determine el tipo de cambio al que
deba calcularse ¢l monto a pagar en moneda nacional de las citadas obligaciones en
moneda exiranjera; he tenido a bien expedir €l siguiente

Decreto

ARTICULO UNICO.- Las obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas
dentro o fuera de la Republica para ser cumplidas en €sta, a que se refiere el articulo 8o.
de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos, se solventardn entregando el
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equivalente en moneda nacional de Ja moneda extranjera adeudada, al tipo de camibio
que para estc efecto fije el Banco de México atendiendo a la situacion que guarden los
mercados de cambio dentro del pais, tanto €l preferencial como el general, a la evolucién
de los precios y de las tasas de inierés, internos y externaos, asi como a otros elementos
econdmicos cuya consideracion sea pertinente para deierminar ¢l referido tipo de
cambio.

Las operaciones de compraventa de moneda extranjera, las situaciones o transferen-
cias de fondos de esa moneda hacia o desde el exterior y las operaciones andlogas a las
anteriores, conlinuarén rigi€ndose por las disposiciones que les son aplicabies atendien-
do a su naturaleza. El Banco de México determinard cudles de las operaciones que las
instituciones de crédito pueden celebrar con divisas sean consideradas andlogas para los
efectos de este articulo,

Transitorios

ARTICULO 1lo.- EJ presente Decretlo entrard en vigor el dia siguienie al de su
publicacion en ¢l Diario Oficial de la Federacion.

ARTICULO 20.- S¢ deroga la Regla Primera de tas expedidas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Banco de México, para el pago de depdsitos bancarios
denominadoes en moneda extranjera, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de agosto de mil novecientos ochenta y dos.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal en la Ciudad de México, Distrito
Federal, a los dieciséis dias del mes de agosto de mil novecientos ochenta y dos.- José
Lépez Portillo.- Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito Piblico. Jesis Silva
Herzog.- Ribrica.

El articulo Gnico del decreto resultaba bastante confuso, pues se referia a las
obligaciones “a que se refiere el articulo 8o. de la Ley Monetaria...”, y segtin se
ha visto tal disposicién no era aplicable a los depésitos bancarios de dinero, por
existir una regla especial que regulaba a éstos, el articulo 267 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, a pesar de lo cual el quinto parrafo de los
considerandos claramente pretendia que el articulo Gnico del decreto fuera
aplicable a las obligaciones en moneda extranjera “a cumplirse dentro de la
Repiblica, incluyéndose aquéllas a cargo o a favor de las instituciones de crédito
del pais”.

Este decreto pretendia claramente ser reglamentario del articulo 8o, delaLM,
pues claramente decia estar expedido por el Presidente “en ejercicio de la
facultad” que le “confiere ¢l articulo 89 fraccién I de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, por lo que padecia de varios de los vicios de las
reglas anteriores, en tanto el articulo 80. de la LM, que por cierto no invocaba
como fundamento, no es una disposicién materialmente administrativa y, por
ende, no es susceptible de reglamentacion por €l Ejecutivo, pues tal facultad
reglamentaria sdlo la tiene el Ejecutivo para proveer “En la esfera administraii-
va” a la observancia de las leyes, como resulta claro de la mera lectura del
precepto constitucional antes mencionado. Adicionaimente, el decreto resuliaba
violatorio del articule 8o. de la LM, en tanto se pretendia su aplicacién a los
depositos bancarios a los cuales no era aplicable, y del articulo 267 de la LGTQC
que regulaba tales depdsitos, e igualmente resultaba retroactivo en tanto preten-
dia ser aplicable a las obligaciones contraidas antes de la expedicién del mismo.

Se continuaba asi, ahora por el Ejecutivo, transitando por el camino tan
frecuentemente andado por nuestras autoridades: el de la violaci6n a las leyes, y
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el atin mas transitado de la violacion a la Constitucidn. Como dice Felipe Tena
Ramirez:

De atenerse a la realidad, la dnica ensefianza que sumlmstra Ia historia de México es
la patética y constante infraccicn de Ia ley fu ndamental.”

Ya para aquel 18 de agosto de 1982 era frecuente hablar de “mex-délares” para
referirse a los depositos bancarios irregulares constituidos en moneda extranjera
convertidos a moneda nacional, pues la mayoria de los mismos eran en délares
americanos, Ese mismo dia, el Banco de México envid a las instituciones de
crédito del pais su telex-circular 46/82 en ¢l que, entre otras cosas, indicaba a la
banca en qué casos podia aceptar moneda extranjera, y la forma de operar tales
depésitos. Se acercaba ya el fatidico lo. de septiembre, en el cual el Presidente
habria de llevar a cabo dos gravisimas violaciones a la Constitucién, al monopo-
lizar la banca y al usurpar las funciones del Congreso estableciendo el control
generalizado de cambios. El Congreso, con degradante servilismo aplaudi6
ambas violaciones, comunicadas por el mismo Presidente en el “Informe” rendi-
do ante el ese mismo dia; como dice Tena Ramirez:

.. a2 ocasién era propicia para escenificar, como remate del informe, la comunicacion
al Congreso y al pais de la sensacional e imprevisible noticia que los decretos significa-
ban.”

Pero si bien Tena Ramirez acierta en sus criticas al decreto de nacionalizacion
de la banca por violar flagrantemente el texto entonces vigente del articulo 28
constitucional, no acierta al considerar que sélo tal decreto interesa al constitu-
cionalista y no el de control de cambios, pues éste claramente violaba, entre otros,
los articulos 14, 16, 83-1 y 124 constitucionales, pues ¢l Presidente, mediante
disposiciones generales y abstractas — es decir, un acto materialmente legislati-
vo— pretendié limitar la libertad de los particulares sin fundamento en ley
alguna, y tales limitaciones alcanzaban operaciones cuya regulacion juridica
compete a las legislaturas locales, con lo que usurpaba las facultades del Con-
greso General, invadia la esfera resgrvada a las entidades de la federacién y
conculcaba las garantias individuales.”> Y el Congreso General aplaudi6 deliran-
te a quien de viva voz le notificaba la expedicidn, ese mismo dia momentos antes
de presentarse ante ¢l, tales desacatos a nuestro ordenamienio fundamental. Dia
infausto, como pocos, del constitucionalismo mexicano.

Del decreto gue establecit el control generalizado de cambios, €5 necesario
recordar los articulos tercero y tercero transitorio, mismos que rezaban:

Articulo tercero.- La moneda extranjera o divisas no tendrdn curso legat en los

" Fefipe TENA RAMIREZ, 0p. cit. nota 65, p. 643.
™ Felipe TENA RAMIREZ, op. cit. nota 65, p. 636.

B Sobre los aspectos constitucionales de tal decreto V. Fernando Alejandro VAZQUEZ PAN-
DO, El control... op. cit. nota 25, pp. 41-44.
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Estados Unidos Mexicanos. Las obligaciones de pago en moneda extranjera o divisas,
contraidas dentro o fuera de la Republica, para ser cumplidas en €sta, se solventardn
entregando el equivalente en moneda nacional al tipo de cambio que rija ¢n el lugar y
‘fecha en que se haga ¢l pago de conformidad con lo que disponga el Banco de México.

Articulo tercero transitorjo.- Las instituciones de crédito que hubieren recibido
depdsitos bancarios denominados en moneda extranjera, constituidos en ésta, entregan-
do su equivalente en moneda pacional al tipo de cambio que fije el Banco de México, no
deberdn ser pagados mediantg situaciones en moncda extranjera al exterior ni transfe-
ndos a sus sucursales O agencias en el extranjero u omras cntidades financieras del
exterior. (sic)

El articule tercero transitorio agregaba a los vicios generales que afeclaban al
decreto, ¢l adicional de pretender otorgar facultades legislativas al Banco de
México, al establecer que el pago debia hacerse de conformidad “con lo que
disponga el Banco de México”. Sin embargo, posiblemente no padecia d;l vicio
de retroactividad, pues dados los términos del articulo tercero transitorio, - debe
considerarse que el tercero del decreto se re&:rla exclusivamente a las operacio-
nes celebradas con posterioridad a la entrada en v1gor del mismo. Lo cual destaca
que el articulo tercero transitorio ademds de incurrir en los vicios constituciona-
les generales del decreto, agregaba el de ser claramente violatorio de la garantia
de no retroactividad establecida en el articulo 14 constitucional.

Pero ademds, debe recordarse que para tales fechas continuaba ain en vigor
el texto original de la fraccién XVIII del articulo 73 constitucional, por lo que
erainacepiable constitucionalmente que ¢l Banco de México estableciera siguie-
ra tipos de cambio, va no s¢ diga “disposiciones” para regular el cumplimicnto
de las obliguciones en moneda extranjera.

Con posterioridad al decreto que establecid el conirol generalizado de cam-
bias, se levo a cabo la reforma de la fraccidon X VI del articulo 73 constitucional,
mediante decreto publicado en ¢l D.O. del 17 de noviembre de 1982, a raiz de lo
cual la facultad del Congreso General “para determinar ¢l valor” de la moneda
extranjera, fue derogada y substituida por la facuhtad para “dictar reglas para
determinar el valor relativo de la moneda extranjera”. Poco después, en el D.O.
del 13 de diciembre de 1982, se publicd ¢l decreto de control de cambios, que
ain ¢conlinda en vVigor y que derogo al publicado el 1o. de septiembre del mismo
ano.” El nuevo decreto se refiere a las obligaciones en moneda extranjera en su

P 1. La Suprema Corte de Justicia ha considerado que tal disposicidn era violatoria de la garantia
que, rofibe ia retroactividad (V. infra inciso.,

Subre el decreto de control de cambios publicado el 13 de diciembre de 1982, V. lgnacio
GOMLEZ PALACIO, “Mexico's Foreing Exchange Controls. Twa Administrations - Two Solutions.
Thorough and Bening”, The University of Miaini Inter-Amgrican Law Review, val. 16, No. (Fall 1984)
pp- 267- 7‘)9 ’Vldgddk,nd RAMIREZ DIX ARELLANO RAMMING, Régmwn Jurtdico del € “ontrol
carnbios en Mt‘um (tesis. Universidad leroamerlcana) México, 1985; Eduardo ROBLES ELIAS,

Consideraciones Constitucionales en torne al régimen de control de cambios™, Juridica No. 16 (1984),
pp- 217-225; Emilio VALERO PEREZ VARGAS, Notas sobre ¢l control de cambios (tesis, Escuela
Libre de Derecho). México. 1983; Fernanda Alejandro VAZQULY. PANDO, *Introduccidn al
estudio juridico del control de cambios vigente en Mﬁﬂxico, a paiir del 20 de diciembre de 19827,
(furidica, No. 1651984) pp. 217-225; del mismo autor, “Legal Aspects of Mexican Exchange Controls”,
The Itemnational Lawyer, vol, 18, No. 2 (Spring 1984), pp. 309-321; biephcn ZAMORA, "Exchange
Control in Mexico: A Case Study in the Application of the IMF Rules”, Huston Journal of International
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articulo 12 y en varios articulos transitorios; el primero de los mencionados
literalmente establece:

Articulo 12.- Las obligaciones de pago en moneda extranjera que se contraigan a
partir de la vigencia del presente decreto, dentro o fuera de la Repiiblica Mexicana, para
ser cumplidas en €sta, se sclventardn entregando €] equivalente en moneda nacional al
1ipo de cambio controlado de venta, vigente en la fecha en que se haga el pago.

El Bando de M¢xico, a traves de disposiciones de cardcter general, podrd determinar
excepeiones a lo dispuesto en este articulo, alendiendo a la naturaleza de los compromi-
$0s que a su vez tenga a su cargo ¢l acreedor de aquellas obligaciones.

En estos casos ¢l Banco de México sefialar4 el tipo de cambio aplicable.

A nadie escapa la similitud entre el primer pérrafo del articulo transcrito y el
primer parrafo —en aquel entonces Gnico— del texto vigente del articulo 8o. de
la LM, por lo que la mayoria de las observaciones hechas con respecto al primer
parrafo del articulo 8o. de la LM son aplicables al primer parrafo de la disposi-
cién en estudio. Sin embargo, entre ambos hay dos claras diferencias, la primera
en tanto el articulo 12 del decreto se refiere expresamente a obligaciones con-
traidas con posterioridad a la entrada en vigor del mismo, lo cual acontecié ¢l
dia 20 del mismo mes de su publicaci6n; ™ la segunda, en tanto establecc como
aplicable “el tipo de cambio controlado de venta”,

Curiosamente, entre los fundamentos del decreto de control de cambios no se
menciona al articulo 80. de la LM, que era el Ginico precepto que podria dar algin
fundamento legal al articulo 12 del decreto, por lo que éste resulta claramente
carente de fundamento legal, y por lo mismeo inconstitucional. Por si ello fuera
poco, es evidente que el mencionado articulo 12 no reglamenta Ia observacion
de ley alguna en la “esfera administrativa”, por lo que se excede la competencia
constitucional que en materia de reglamentos tiene €l Presidente de la Repiiblica,
violdndose los articulos 14, 49 y 89-I constitucionales. Como ademés el precepto
pretende ser aplicable en materias cuya regulacién compete a las legislaturas
locales, como son las obligaciones civiles, viola los articulos 40, 41 y 124 consti-
tucionales. Ademas es violatorio del articulo 8o. de la LM, por ir en contra del
proposito de tal precepto, pues el considerando tercero de la exposicion de
motivos del decreto reformatorio de 1935 que establecid el texto vigente del
parrafo actualmente inicial de tal precepto, claramente establece como propésito
del mismo que los acreedores puedan, con la moneda nacional recibida “adquirir
exactamente las sumas de moneda extranjera que se les adeuden”, lo cual no es
posible conforme al primer parrafo del articulo 12 del decreto en estudio, pues
el acreedor no tiene derecho a adquirir divisas al tipo controlado de venta por ¢l
mero hecho de haber recibido pago en los términos del precepto mencionado.
En tanto aplicable a depésitos bancarios,la disposicién era violatoria del articulo
267 de la Ley General de Titulos y operaciones de Crédito, por las razones

Low, vol. 7 No. 1 (Autumn 1984), pp. 103-135; del mismo autor, “Peso-Dollar Economics and the
Impaosition of Foreing Exchange Controls in México”, The American Journal of Comparative Law, vol,
XXX, No. 1 (Winter 1984), pp. 99-154.

% Ariculo primero transitorio del decreto.
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expuestas al referirnos a las reglas de agosto de 1982, si bien tal vicio desaparecid
en virtud de la derogacidn tacita de tal precepto derivada a las adiciones hechas
al articulo 8o. de la LM en fechas muy posteriores a la de entrada en vigor del
decreto de controt de cambios.

El parrafo segundo del articulo 12 plantea problemas adn mds delicados, pues
pretende otorgar facultades legis/ativas al Banco de México. Y se dice legistativas
y no reglamentarias porque se autoriza a tal inslitucién a emitir disposiciones
generales y abstractas que diferencien el régimen juridico de los pagos, sin que
existiera ni exista precepto legal alguno que estableciera tal diferenciacién. No
la establecia el art. 23 bis de la Ley Orgénica del Banco de México entonces en
vigor,77 modificado por decreto publicado en el D.O., del 14 de diciembre de
1982, como tampocg lo prevé el texto de Ja Ley Organica de dicha institucidn
actualmente en vigor, “ ni precepto legal alguno.

Poco después a la publicacion del deereto de control de cambios, se publico
en ¢l D.Q, la Ley reglamentaria de la fraccion XV11I del articulo 73 constitucio-
nal, en o que sc refiere a la facultad del Congreso para dictar reglas para
determinar el valor relativo de a moneda extranjera.” Un par de afos mas tarde
se publico la nueva Ley Organica del Banco de México, actualmente en vigor.

Por otra parte, desde las modificaciones introducidas por las disposiciones
aplicables a la determinacién de tipos de cambio y a las compraventas de divisas
correspondientes al mercado controlado, publicadas en el D.O. del 31 de julio
de 1983, se da la existencia de dos clases de tipo de cambio controlado: ¢l de
equilibrio y el de ventanilla, mientras que ¢l articulo 12 del decreto supone la
existencia de un solo tipo de cambio controlado de venta. Tales disposiciones
establecicron que para los efectos de los articulos 12 y 3o. transitorio del decreto
de control de cambios, deberé estarse al tipo de cambio controlado que publique
el Banco de México en el D.O. precisamente cldia de pago y tratdndose de dias
bancarios inhabiles, el publicado el dia anterior.* Ahora bien, tal tipo controlado
de equilibrio es el del dia anterior a su publicacidn, con lo cual se viola flagran-
lemente tanto al articulo 80. de la LM cuanto al articulo 12 del decreto, que
habtan del tipo de cambio de la fecha en que se haga el pago.

Las disposiciones mencionadas exceptuaban del régimen anterior los siguien-
tes casos:

a) Pagos a favor de empresas de servicios de transporte aéreo, maritimo y
terresire siempre y cuando la obligacion respectiva derivara de la celebracion de

7 Elarticulo 23 bis fue adicionado por el decreto publicado en e1 D.O. del 26 de noviembre de 1982.

® A raiz de 1at reforma el precepto quedo redactado en los siguientes términos:

Art. 23 bis.- El Ejecutivo Federai queda faculiado para, cuando ello sea necesario o conveniente a la
debida proteccion de la economia nacional, expedir decretos que establezcan un régimen de Central de
Cambios, pudiendo ellos prokibir o restringir las importaciones, las exportaciones y el comercio dentro
de 1a Republica de divisas, asi como la importacion y la exportacion de la moneda nacional.

® La fey vigente es la publicada en el D.Q. del 31 de diciembre de 1984.
% D.0. de127 de diciembre de 1982.

81 D.0. del 31 de diciembre de 1984.

% Jnciso 4.1 de las disposiciones mencionadas.
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contratos de transporte de personas o bienes desde o hacia el extranjero;

b) Pagos a favor de empresas que operen tarjetas de crédito de uso interna-
cional, siempre y cuando la obligacion respectiva a cargo del titular de la tarjeta
corresponda a erogaciones efectuadas fuera de la Repiblica Mexicana; y

¢) Pagos a favor de acreedores del extranjero, siempre y cuando la operacion
que dio origen a la obligacién, de haber sido pagadera en ¢l exterior, hubiera
quedado comprendido en el mercado libre de divisas.

En los tres supuestos mencionados, el tipo de cambio aplicable seria el que las
partes hubieran pactado libremente.

Un anélisis m4s detallado del decreto de control de cambios en materia de
pago de obligaciones en moneda extranjera, obligaria a estudiar los articulos
tercero, octavo y noveno (ransitorios, pero con lo dicho parece bastante para
concluir la clara inconstitucionalidad de los preceptos de dicho decreto,

9.4, La actitud de los tribunales ante la conversion de los depésitos bancarios en
moneda extranjera

Las diversas disposiciones que se han venido mencionando en materia de

conversion de depdsitos bancarios, pusieron a prueba el sistema juridico nacional

tanto ante los tribunales nacionales cuanto ante los extranjeros. Por lo que pareee

conveniente referirse a las actitudes de unos y otros ante el problema.

9.4.1. Tribunales mexicanos

Es claro que tanto las reglas de agosto de 1982, cuanto el decreto del mismo mes,
asi como la disposicién relevante del decreto gue establecié el control
generalizado de cambios, eran violatorias de la Constitucién por mas de una
razon. Sin embargo, ante la falta de un verdadero sistema de control judicial de
la constitucionalidad, el inico remedio que podia buscar era acudir al juicio de
amparo, posibilidad ésta que planteaba serios escollos:

a) Era dudoso que pudicra considerarse a la banca como autoridad para
efectos del juicio de amparo;

b) El tecnicismo agobiante que ha ido invadiendo al juicio de amparo, hacia
indispensable mantener inmoviles los fondos depositados, pues la aceptacion aun
de una devolucion parcial en los términos de las inconstitucionales disposiciones,
podria interpretarse como consentimiento del acto reclamado, razén por la cual
el juicio de amparo resultaria improcedente;

c) A lo anterior se sumaba una cierta desconfianza con respecto al poder
judicial federal, por la vergonzosa conducta del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a la sazén Mario G. Rebolledo, quien encontrandose
subjudice ¢l amparo interpuesto en contra del decreto que nacionaliz6 la banca,
se atrevid a manifestar que el mismo era il.nproccadenna,8 declaracion ante la cual
el resto de los ministros de la Suprema Corte guard6 ua incomprensible silencio.

8 Segun se difundid por la prensa diaria del 16 de octubre de 1982, el sefior Rebolledo, quien sdlo
por eso hubiera debido ser destituido de su cargo en un pais civilizado, manifestS que “es imposible
que los exbanqueros discutan un amparo que no procede” (Excélsior, 16 de octubre de 1982, 1a. secci6n,

p-1y9).
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No obstante lo anterior, algunos particulares acudieron al juicio de amparo,
muchos de los cuales fueron desechados por cuestiones procesales sin entrar al
fondo del asunto, pero en algunos casos los jueces de distrito consideraron
procedente ¢l juicio de garantias y concedieron el amparo y la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, en 1987, es decir casi cinco afnos después, confirm6 algunas
de las sentencias respectivas, encontriandose ain pendienies varias revisiones en
febrero de 1988, (Ejemple de administracién de justicia pronta y expedita?

Brevemente se hara referencia a alguno de los casos en que la Suprema Corte
confirm¢ la sentencia del juez de distrito concediendo el amparo.

Los sefiores Oscar Roberto Enriquez y Hortensia Enriquez Enriquez interpu-
sieron ¢l juicio de amparo en contra del Congreso de la Unién, €l Presidente de
la Repiiblica, el Secretario de Gobernacion, el Secretario de Hacienda y Crédito
Piblico, el Secretario de Programacién y Presupuesto, el Secretario de Patrimo-
nio y Fomento Industrial, el Secretario de Comercio y el Director del Banco de
México, en el que reclamaban diversos actos, entre ellos la expedicion del decreto
de control de cambios del 10 de diciembre de 1982, publicado en el D.O, del dia
13 del mismo mes y afio, alegando come conceptos de violacion que el decreto
violaba las garantias contenidas en los articulos 1o, 50, 11, 12, 13, 14, 16, 21, 22,
28 y 29 de la Constitucion,

En cuanto al articulo 14 constitucional, los quejosos consideraban que el
decreto mencionado era violatorio de la prohibicién de aplicacion retroactiva,
argumento que el juez de distrito considera justificado, y por lo tanto, sin analizar
otras posibles violaciones, concedié el amparo en contra del decreto menciona-
do, en lo que se refiere a la devolucion de depdsitos bancarios constituidos en
moneda extranjera con anterioridad a la entrada en vigor del mismo. La Suprema
Corte de Justicia confirmé la sentencia del juez de distrito.” Debido a que el
primer concepto de violacién alegado por los quejosos que fue estudiado por el
juez de distrito fue el de retroactividad, ni éste ni la Corte entraron al estudio de
los restantes conceplos de violacion alegados, lo cual en cierta medida fue
desafortunado, pues muchos de los conceptos de violacién esgrimidos serian
validos no tan sélo en contra de las disposiciones transitorias del decreto en
materia de depositos bancarios en moneda extranjera, sino contra el articulo 12
del deereto mismo y algunos incluso en contra de la totalidad del decreto.

La Suprema Corte de Justicia ha establecido claramente que el decreto que
establecio el control generalizado de cambios era violatorio del articulo 267 de
la LGTOC diciendo:

CAMBIOQS, DECRETO DE CONTROL GENERALIZADO DE PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS. ES VIOLATORIO
DEL ARTICULO 267 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES
DE CREDITO.- El deposito bancario de dinero, regulado por el articulo 267 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, tiene como caracteristica peculiar la de
gue transfiere la propiedad de una suma determinada de dinero nacional o en divisas 0

i Amparo en revision 676/84, La sentencia es del 7 de abril de 1987; el amparo se interpuso ante

el juez de distrito €] 17 de enero de 1983
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monedas extranjeras al depositario, a diferencia del depdsito civil 0 mercantil que no
traen consigo dicha transmision; circunsiancia €sta que hace que se le considere como
depdsito irregular, pero ello no significa que la obligacion del depositario sea liberable con
moneda de curso nacional, sino ha de devolver, si bien no exactamente ¢l mismo dinero que
recibié, dinero de 1a misma especie y calidad del que fue objeto del depdsito, seglin mandato
expreso del articulo 267 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.¥

9.4.2, Tribunales extranjeros

Como muchos depdsitos en moneda extranjera captados por la banca mexicana
habian sido hechos por residentes fuera de México, y en ocasiones a través de
sucursales en el exterior de bancos mexicanos, en especial en los Estados Unidos de
América, en tal pais se iniciaron varios litigios en contra de los bancos mexicanos
que pretendian devolver los depositos en moneda nacional, y no en ddlares
americanos. En la mayoria de los casos lgs tribunales estadunidenses consideraron
aplicable la doctrina del acto de g;tado,% y que por lo mismo el tribunal no podia
entrar al fondo de la cuestién,”’ aunque recientemente se han dado algunas
resoluciones discrepantes de la posicién mayoritariamente adoptada.

Por cierto, después de varias sentencias de la Suprema Corte en las que
considero a la conversién de depdsitos bancarios en moneda extranjera a moneda
nacional por el decreto de control generalizado de cambios, como violatorio de
garantias individuales, parece que la misma ha decidido suspender el estudio de
los dem4s casos similares pendientes, y los bancos han entrado en negoctaciones
con los quejosos a fin de llegar a transacciones y lograr que éstos se desistan en
los casos pendientes. Se ha rumorado que ello obedece a que las autoridades
consideran peligroso el que se liegue a formar jurisprudencia obligatoria en la
materia, porque consideran que ello podria dar lugar a que sc reabrieran los
juicios iniciados en los Estados Unidos de Amérige en los que los tribunales
declararon aplicable la doctrina del acto de estado.

10. Relacién del articulo 8o. de Ia Ley Monetaria con el articulo 18
de la Ley Orgdanica del Banco de México

Sin duda uno de los problemas mas delicados que plantea el articulo 8o. de la
LM es el de determinar su relacién con el articulo 18 de la Ley Orgéanica del

% Tesis de jurisprudencia No. 3, Segunda Sala, [nforme rendido a la Suprema Corte de Justicia de
la nacidn por su Presidente el Serior Lic. Carlos del Rio Rodriguez al terminar el ario de 1987, Segunda
parte, segunda sala, pp. 6-7.

8 Sobre el tema V. Antonio PRADO NUNEZ, “Reseria de los principales juicios seguidos anie
tribuniales federales norteamericanos en contra de instiruciones piiblicas de México”, El Foro, Organo
de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, octava €poca, tomo [ nimero 1, pp. 95-101.

87 Sobre la doctrina del acto de estado y su diferencia con respecto a la inmunidad soberana ante
tribunates extranjeros, V. José Luis SIQUEIROS, “Inmunidad soberana y acto de estado”, El Foro,
Or%no de 1a Barra Mexicana, Colegio de Abogados, octava época, tomo I, ndmero 1, pp. 117-126.

V. Antonio PRADO NUNEZ, op. cit. nota 86, p. 116.

® Sin embargo, segin el Informe cit. nota 85, parece ya existir jurisprudencia obligatoria en la
materia.
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Banco de México actualmente en vigor, mismo que exige estudiar con
detenimiento el dltimo de los preceptos planteados desde varios puntos de vista,
e inicialmente desde el constitucional,

El precepto, que entré en vigor ¢l dia 1o. de enero de 1985, literalmente dice:

Art. 18.- Fl Bunco de México determinard el o los tipos de cambio a que deba
caicularse la equivalencia de la moneda nacional para solventar obligaciones de pago en
maoneda extranjera, contraidas dentro o fuera de la Republica para ser cumplidas en €sta,
pudiendo determinarlos, también para operaciones por las que se adquieran divisas
contra entrega de moneda nacional, siempre que ambas o alguna de estas prestaciones
se cumpla en territorio nacional.

Es dificil resolver las miltiples dudas que plantea la interpretacién adecuada
de esta disposicion, y desde luego la interpretacion de la misma debe encontrar
su fundumentacién en su adecuado encuadramicnto en el marco constitucional.

Como ya se indicd en varias ocasiones, corresponde al Congreso General
legislar:

... pura establecer casas de moneda, fijar las condiciones que ésta debe tener, dictar
reglas para determinar el v%ior relativo de la moneda extranjera y adoptar un sistema
general de pesas y medidas;”

La redaccion del precepto constitucional transcrito plantea varias dudas
interprelativas, especialmente por el uso de la palabra “relativo”, que podria
inlerpretarse como significando que las bases a que se refiere la disposicion son
para que se determine el valor de la moneda extranjera en relacion a las monedas
cuyas caracteristicas ha fijado el Congreso, es decir las acufadas en las casas de
moneda establecidas por el mismo Congreso. Talinterpretacion debe desecharse,
a pesar de su apoyo en la redaccion del precepto, pues llevaria al resultado
absurdo que el Congreso pudiera intervenir en tan sblo ese aspecto, pues la
moneda fundamental del sistema monetario mexicano es el billete del Banco de
México, y las monedas metdlicas son dnicamente piczas de apoyo, y aquéllos
evidentemente no son acuiiados en las casas de moneda.

Es necesario forzar el sentido gramatical del precepto constitucional para
interpretarlo en el sentido de que las bases son para fijar el valor de la moneda
extranjera frenle a la mexicana, y que dicho valor puede ser miltiple segiin
diversas circunstancias, que ¢s la interpretacion que sc trasluce en el articulo 18
de ia Ley Organica del Banco de México.

Pero seria necesario ya no forzar el significado gramatical de la disposicién
constitucional, sino alterarlo arbitrariamente para considerar que tal facultad del
Congreso incluye la de regular la forma de pago de las obligaciones en moneda
extranjera, y que dicho Congreso puede delegar dicha facultad en el Banco de
México. La facultad para regular el cumplimiento de las obligaciones en moneda

* Articulo 1o. transitorio de la ley mencionada.
% Art. 73-XVIII constitucional.
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extranjera no ¢sté expresamente otorgada a dicho Congreso General, ni parece
necesaria para hacer efectiva ninguna de sus facultades expresas o de las facul-
tades expresas de los demas poderes federales, por 1o que, en virtud del articulo
124 constitucional, debe considerarse reservada a los Estados de la Federacién.
Por lo mismo, el Congreso sdio estd facultado a regular tal materia en la medida
en que se trate de obligaciones reguladas por alguna rama del derecho en la que
le competa legislar, como seria el derecho comercial, el bancario, el laboral, el
minero, etc., mas no en materia civil, por ser ésta claramente una materia
reservada a las Entidades de la Federacion.

Hechas las observaciones anteriores, se¢ debe tratar de determinar el signifi-
cado del articulo 18 de la Ley Orgénica del Banco de México antes transcrito.
Tal disposicion s¢ preseata, claramernte, como un otorgamiento de facultades
para que dicho banco determine tipos de cambio. Y es claro que tales tipos de
cambio puede determinarlos para dos propésitos:

a) Para calcular “la equivalencia de la moneda nacional para solventar obliga-
ciones de pago en moneda extranjera, contraidas dentro o fuera de la Repiblica
para ser cumplidas en ésta™ y

b) Para la adquisicion de divisas con moneda nacional cuando tales divisas o
la moneda mexicana o ambas se entreguen en el pais.

Aclarado lo antenior, es mnecesario subrayar que el articulo 18 de la Ley
Orgénica del Banco de México no establece la obligacion de hacer la conversién
a moneda nacional de las obligaciones en moneda extranjera, sino que tan sélo
faculta a tal institucién a determinar los tipos de cambio  los que se hagan tales
conversiones, cuando deban hacerse conforme a las normas aplicables. Ello se
desprende no dnicamente de que ¢l precepto forma parte de la ley organica del
banco, sino de la redaccién misma de la disposicion. Por lo mismo, es evidente
que tal precepto supone la existencia de disposiciones conforme a las cuales deba
hacerse la conversidn de obligaciones en moneda extranjera a moneda nacional.,
Tal disposicién s, evidentemente, ¢l articulo 8o de la LM, por lo que resulta clara
la relacién entre ambos preceptos: el articulo 8o. de la LM establece los casos en
que deben convertirse a moneda nacional las obligaciones de pago de moneda
extranjera, y €l articulo 18 faculta al Banco de México para determinar el tipo de
cambio al cual deba hacerse tal conversion. De ahi la enorme similitud de la
redaccion de ambos preceptos cuando se refieren a “obligaciones de pago en
moneda extranjera, contraidas dentro o fuera de la Repiblica para ser cumplidas
en ésta”.

Tal relacién resulta muy clara si se recuerda el segundo parrafo del articulo 8o
de la LM, scgiin el cual el tipo de cambio al cual debe hacerse la conversién de
que habla el primer parrafo, sera el que determine el Banco de México conforme
a su Ley orgénica. Por lo mismo, no puede considerarse que el multicitado
articulo 18 de la Ley orgénica derogue en forma alguna al 8o. de la LM o a alguno
de sus parrafos, pues més bien viene a complementarlo, aunque quizi en forma
no del todo congruente con la Constitucién. No es posible la derogacién porque
ambos preceptos se refieren a materias distintas: uno dice que en ciertos casos
las obligaciones en moneda extranjera habran de pagarse entregando el equiva-
lente en moneda nacional al tipo de cambio vigente en el momento y lugar de
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pago, seglin sca determinado por el Banco de México, el otro autoriza a éste
tltimo a hacer la determinacion.

Lo anterior tiene consecuencias de importancia, pues es evidente que, al seguir
en vigor el primer pérrafo del articulo 8o. de la LM, el Banco debe acatarlo
escrupulosamente al ejercitar la facultad que le oiarga su ley organica, estable-
ciendo tipos de cambio a los cuales el acreedor que recibe el pago en la moneda
nacional, pueda adquirir exactamente la moneda extranjera adeudada en la fecha
y lugar en que reciba ¢l pago, pues de no hacerlo asi estarfa violando ¢l precepto
mencionado de la LM, cuyo considerando, que establece la interpretacién au-
téntica del precepto, es claro en la materia. Por lo mismo, resultan del todo
inaceptables las “Disposiciones aplicables a la determinacion de tipos de cambio
y a las compraventas de divisas correspondientes al mercado controladg)”92 y las
reformas a las mismas emitidas por dicho banco con posterioridad,” porque
lasmismas establecen un tipo de cambio para la conversién de obligaciones en
moneda extranjera, al cual el acreedor no puede adquirir la moneda extranjera
que se le adeuda en el momento y lugar de pago.

Es ademds ewvidente que la faculiad del Banco de México tan sélo puede
gjercitarse con respecto a obligaciones de pago en moneda extranjera a las cuales
es aplicable el articulo 8o. de la LM, dentro de las cuales no quedan comprendi-
das las obligaciones civiles, tema al que se ha hecho referencia varias veces a lo
largo de este estudio. :

Sin embargo, el articulo 18 de la Ley orgdnica, otorga al Banco de México
también la faculiad de establecer tipos de cambio aplicables en las operaciones
de cambio de moneda nacional por extranjera, cuando ¢! cumplimiento de
cualquiera de ambas prestaciones se lleva a cabo en territorio nacional, lo cual
excede al Ambito del articulo 80. de la LM pues, es evidente que conforme a este
altimo, si la obligacion de entregar la moneda extranjera debe cumplirse fuera
del territorio nacional, tal precepto no es aplicable. Por lo mismo, la disposicion
mencionada otorga una facultad carente de sentido, pues no hay precepto alguno
gue obligue a observar los tipos de cambio establecidos por el Banco de México
en el supuesto de obligaciones de entregar moneda exiranjera a cambio de
nacional, cuando la primera ha de cumplirse fuera del pais.

Adicionalmente, tal disposicién implica claramente una invasion de la esfera
competencial de las Entidades de la Federacion, pues conforme a disposicion
expresa del Codigo de Comercio las operaciones de canje de divisas son de
naturaleza civil, pues dicho ordenamiento literalmente dispone gue:

Art. 639.- El papel, bilietes de banco y titulos de deuda extranjeros, no pueden ser
ubjeto de acios mercantiles en 1a Repdblica, sino considerdndolos conio simples mer-
cancias; pere poudran ser objeto de contralos puramente civiles,

% D.O. det 31 de julio de 1985,

" Las *Disposiciones aplicables a la determinacion de Lipos de cambio y a las compraventas de
divisas correspondientes al mercado controlado”™ publicadas en el DO, del 31 de julio de 1985 han
sido aclaradas por publicacion en ¢l D.O. del 1 de agosio de 1985 y modificadas segin publicacidn en
el D.O. del 11 de agosto de 1986.
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Es evidente que en las operaciones de cambio la moneda extranjera no se
considera mera mercancia, pues no se adquieren piezas determinadas, como
serfa la adquisicion de un coleccionista, sino que se adquiere en su calidad de
moneda ex[ranjerad4por lo que a la luz de esta disposicion, tales operaciones son
de naturaleza civil,” a menos que se considere derogada la disposicion transcrita,

11, Norma Aplicable cuando no lo es el Articulo 8o. de la Ley Monetaria

Se ha hecho notar que un analisis cuidadoso del articulo 8o. de la LM claramente
Hleva a la conclusién de que el mismo es aplicable exclusivamente a obligaciones que:

a) Tengan como fuente un regocio juridico; y

b) En el mismo negocio se¢ haya previsto que la obligacién sca pagadera en el
territorio mexicano. '

Lo anterior no puede dar lugar a dudas, pues ¢l precepio claramente se refiere
a “obligaciones contraidas... para ser cumplidas” en la Republica, por lo que el
elemento intencional en cuanto al lugar de pago es indispensable para que sea
aplicabie el precepto. Por otra parte, también resulta que esta disposicién es una
excepcion al principio general de exactitud en los pagos, y que por lo mismo debe
interpretarse restrictivamente, sin que pueda ampliarse su radio de accion por
analogia, ni por ningln otro método, ya que ello implicaria ampliar el 4mbito de
aplicabilidad de una excepci6n a casos no cubiertos por la misma, sino por el
principio general de exactitud en el pago.

También hemos afirmado que, desde un punto de vista constituctonal, el radio
de accion del articulo 80. de la LM debe restringirse a aquellas obligaciones
reguladas por leyes cuya expedicion competa al Congreso General, como pueden
ser las mercantiles, laborales, maritimas etc., pero que no puede aplicarse a las
obligaciones reguladas por materias que cacn dentro de la competencia reserva-
da a las Entidades de la Federacion, pues ello implicaria invadir la esfera
competencial de éstas, con la consecuente violacion constitucional, ya que el
Congreso General no tiene, constitucionalmente hablando, una facultad general
para regular el cumplimiento de las obligaciones en moneda extranjera,

Por lo mismo, obligaciones tales como las civiles no caen dentro del radio de
accidn del articulo 8o. de la LM.

Pero aun si la conclusion anterior, derivada de la distribucion constitucional
de competencias, fuera rechazada, no puede negarse en caso alguno que TODAS
las obligaciones que no deriven de negocios juridicos, caen fuera del ambito de
aplicacion del multicitado articulo 8o. de la LM, pues ello implicaria desconocer
el texto mismo del precepto,

Pur lo tanto, el cumplimiento de obligaciones derivadas de actos ilicitos,
responsabilidad objetiva, rescision de contratos, y delitos, escapan al articulo
mencionado de la LM, y se rigen por las disposiciones de las leyes que resulten
aplicables a dichas instituciones o figuras.

! Dados los términos del articulo 639 debe considerarse asi ain en el supuesto de que se trate de
operaciones hechas habitualmente ¢ incluso por una sociedad mercantil.
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