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1. Planteamiento

En este articulo analizaremos 1a interpretacién que se ha dado al articulo 60.
transitorio de la Ley de Quicbras y de Suspension de Pagos del 31 de diciembre
de 1942, relativo a la supletoriedad de sus disposiciones procesales. Haremos una
critica de la interpretacion que ha predominado tradicionalmente en ¢l ambito
forense — sin que exista jurisprudencia obligatoria al respecto — e intentaremos
demostrar que ¢sa interpretacién no sélo es incongruente con los lineamientos
de 1a Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos, sino que es incompatible con
ellos, Por 6ltimo, sefialaremos la interpretacién que nos parece més adecuada y
congruente con €sa ley.

2. La interpretacién tradicional

El articulo 6o. transitorio de la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos dispone
lo siguiente:

“Las referencias de esta ley al Codigo de Procedimientos Civiles se entienden hechas
respecto del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios Federales. Esta
supletoriedad es excepcional y solo se refiere a los preceptos expresamente reglamenta-
dos por esta ley. Tambi€n es temporal en tanlo que no se promulgue el Codigo de
Procedimientos Mercantiles”.

Es sumamente importante determinar ¢l significado de este precepto, para precisar
cuél es la ley procesal supletoria de laLey de Quiebrasy de Suspensidn de Pagos. Como
es sabido, ésta no regula en forma adecuada y suficiente numerosas instituciones
procesales. Esoacontece, por ejemplo, con la reglamentacion deltiempoen la actividad
procesal (sobre todo, el cdmputo de los plazos), la forma en que se deben ilevar a cabo
las comunicaciones procesales, el momento en que éstas surten efectos, etcétera.
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Pese a la importancia del articulo transcrito, la exposicion de motivosde la ley
respectiva no contiene ninguna referencia directa que nos pudiera anxiliar para
su interpretacion. Tampoco la jurisprudencia se ha ocupado del precepto en
cuestion, y de las pocas obras escritas sobre los procedimicntos de quiebra y de
suspensién de pagos, o mas ampliamente sobre el Derecho procesal mercantil,
sOlo en una de cllas encontramos una breve referencia a esta disposicion, segin
veremos mds adelante.

Los abogados postulantes y los jueces que conocen de estos procedimientos
rcgularmente han interpretado que el articulo 60. transitorio de la Ley de
Quiebras y de Suspension de Pagos no establece la aplicacion supletoria del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sino que contiene
Gnicamente la aclaracion de que, cuando en la Ley de Quiebras y de Suspension
de Pagos se haga referencia al Cddigo de Procedimientos Civiles, debera enten-
derse que se estd aludiendo al del Distrito Federal. Es, segiin esta interpretacion,
s6lo una regla para precisar remisiones expresas, pero no una disposicién que
consigne una supletoriedad general. Por ello, concluyen, cuando la Ley de
Quiebras y de Suspension de Pagos contenga alguna laguna o insuficiencia,
debera acudirse supletoriamente a las disposiciones procesales del Cédigo de
Comercio.

El argumento en que se ha pretendido sustentar esta interpretacién consiste
en afirmar que, de acuerdo con lo que establecia ¢l articulo 1055, fraccién 111,
del Codigo de Comercio, antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion del 4 de enero de 1989, los juicios de quicbra tienen cardcter de
mercantiles, por lo que las lagunas o deficiencias de la Ley que los regula deben
ser resueltas aplicando supletoriamente ese Codigo; es decir, aplicando la ley
general (Codigo de Comercio) en caso de omisiones de la ley especial (Ley de
Quiebras y de Suspensién de Pagos).

Cabe aclarar que ahora, de acuerdo con la reforma mencionada, el articulo
1055 se limita a senalar que “los juicios mercantiles son ordinarios o ejecutivos”,
excluidos los de quiebra. Sin embargo, esta modificacion legislativa no pucde
autorizarnos a negar ¢l carécter mercantil del juicio de quiebra, ya que, en todo
caso, debe tenerse en cuenta que ese juicio versa sobre el patrimonio de un
comerciante. Lo que seguramente quisieron decir los autores de la reforma fue
que los juicios mercantiles regulados por el Cédigo de Comercio son ordinarios o
ejecutivos.

Esta interpretacion tradicional trac consigo varias consecuencias. Si se aplica
como supletorio el Codigo de Comercio, debe hacerse en los términos previstos
en sus articulos 1051 y 1054: de los que resulta que la primera fuente supletoria
no es el Codigo de Comercio, sino el acuerdo de las partes: el lamado “procedi-
miento convencional”. S6lo a falta de convenio expreso de las partes interesadas,
procedera la aplicacién supletoria de las disposiciones del libro quinto del
Cédigo de Comercio, y en defecto de éstas, deberd aplicarse la ley de procedi-
mientos (civiles) local respectiva,

Esta interpretacion conduce al absurdo de aplicar supletoriamente las estipu-
laciones convencionales de las partes, aplicacién que corresponde a una concep-
cién extremadamente individualista en la que prevalece la voluntad de las partes
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por encima de la del legislador, como si el proceso de quiebra careciera de todo
interés pablico.

Esta concepcion individualista de la quiebra es contraria a los principios
orientadores de la Ley de Quicbras vigente, entre los cuales destaca el siguiente;
“La quicbra no s un fenémeno econdmico que interese s6lo a los acreedores;
es una manifestacién econdmica en la que ¢l Estado tiene un interés preponde-
rantc y fundamental” !

De acuerdo con la interpretacion tradicional, a falla de convenio expreso de
las partes interesadas, se observaran las disposiciones del libro quinto del Codigo
de Comercio, concernicntes a los juicios mercantiles, Esta aplicacion supletoria
del Cédigo de Comercio, en materia de quicbras y suspensién de pagos, resulta
muy dificil y complicada, ya que las disposiciones procesales de ese ordenamiento
son sumamente anticuadas v defectuosas. Alcala-Zamora, después de analizar
con minuciosidad el libro quinto del Codige de Comercio, Hegb a la coaclusidn
de que éste “no es mas que una copia mutilada del Codigo de Procedimientos
Civiles para cl Distrito y los Territorios Federales de 1884.7

Pcro, ademas, esta aplicacion supletoria del Codigo de Comercio sostenida
por la interpretacidn tradicional, en ningiin momento fue prevista de mancra
cxplicita ni implicita en la Ley de Quiebras y de Suspensién de Pagos. Por ¢l
contrario, en la exposicién de motivos del proyecto se asientan los tres siguientes
parrafos, que ponen de manifiesto la opinidn de sus autores respecto del Cédigo
de Comercio:

“El Codigo de Comercio Mexicano constliuye, €n U coNjunto, un sistema anticuado
que reclama con urgencia una reforma total.

El sistema del Cadigo no sdlo resulta anticuado, 1o que en definitiva no seria un
defecio grave cuando una jurisprudencia dgil fuese capaz de adecuar las viejas normas
a las nuevas situaciones, sino que, ademads, es totalmente insuficiente e incompleto.

En €l hay soluciones de continuidad de instituciones que quedan truncadas y sin un
normai desarrollo; hay lagunas que dejan sin regulacion problemas jurfdicos de pritmera
fila; hay una falta de sistematica que aturde y dlena de confusiones al intérprete”.

Como puede facilmente observarse, los autores del proyecto de la Ley de Quie-
bras y de Suspension de Pagos no sélo no previeron la aplicacion supletoria del
Cadigo de Comercio, sino que no la desearon, pues consideraron, con todo acierto,
que ese ordenamicnto era anticuado y totalmente insuficiente e incompleto; cono-
cicndo cstos graves defcctos, los autores de la ley no quisieron ni pudieron prever,
como no lo hicieron, 1a aplicacién supletoria de ese cuerpo legal.

Los autores del proyecto de la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos eran
plenamentu conscicntes de esta verdad elemental: por su evidente atraso y graves

! Rodriguez Rodriguez, Joaquin, Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos (Concordancias,
anotaciones, ckposicion de nobves y bibliografia), México, Ed. Porria, 1952, p. 8.

2 . . . .- “w . . . . .

“ Alcald-Zamora y Castillo, Niceto, “Fxamen del enjuiciamiento mercantil mexicanoy convenien-
cia de su reéabsorcion por ¢l evil”, en Dereche procesal mexicano, Mésico, Ed. Porria, 1976, 1.1, p. 101

3 Raodriguez Rodriguez, op. cit., supra nota 1, pp. 2y 3.
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deficiencias, el Codigo de Comercio es un texto cuya aplicacion requiere, con
cierta frecuencia, de textos supletorios; pero, por estas mismas razones, €s un
texto que no puede servir como supletorio. Puede y debe ser suplido, pero no
puede ni debe ser supletorio,

Por dltimo, de acuerdo con la interpretacion tradicional, a falta de convenio
expresode las paries interesadas y en defecto de las disposiciones del libro quinto
del Cédigo de Comercio, se¢ debe aplicar la ley de procedimientos locales
respectiva. De este modo, la interpretacion tradicional nos conduce a un sistema
complicado y defectuoso de aplicaciones supletorias. Las fuentes se multiplican,
pues a falta de estipulacion contractual o de disposicién procesal en el Codigo
de Comercio, se debe aplicar el Codigo de Procedimientos Civiles de la entidad
federativa en la que se siga el juicio de quiebra o el de procedimientos de
suspensidn de pagos.

En el caso del Distrito Federal, esta interpretacion iradicional lleva al absurdo
de otorgar doblemente el caricter de fuente supletoria al Codigo de Procedi-
mientos civiles: primero, como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 60.
transitorio de la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos, para aquellos casos
en los que ¢n esta Gitima se haga refereacia al Cédigo de Procedimientos Civiles;
y segundo, cuando sc acuda supletoriamente al Cédigo de Comercio, y con base
en ¢l articulo 1051 de este ordenamiento, se tenga que llegar a la aplicacién
supletoria de la ley de procedimientos civiles local respectiva.

En conclusién, carece de toda base legal la interpretacion tradicional que
sefiala que el Codigo de Comercio es fuente supletoria de la Ley de Quiebras y
de Suspension de Pagos. Ning(in articulo de esta ley ni del Cédigo de Comercio
prevén de manera expresa tal aplicacién supletoria. El articulo 60. transitorio de
la Ley de Quiebras y de Suspensién de Pagos alude exclusivamente al Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. El articulo 1055 del Codigo de
Comercio se limitaba a enunciar los juicios mercantiles, entre los que inclufa con
anterioridad a la reforma de 4 de enero de 1989, los “juicios especiales de
quiebras”, pero en ninglin momento establecia que se aplicaran a estos ultimos,
en forma supletoria, las disposiciones del Codigo de Comercio. Ahora ni siquiera
senala como juicios mercantiles a los de quiebra.

Por tltimo, los articulos 1051 y 1054, de acuerdo con el texto de la reforma
mencionada, indican las fuentes aplicables al procedimiento mercartil, como son
el convenio expreso de las partes, las disposiciones del libro quinto del Cédigo y
la ley de procedimientos local respectiva. Pero estos articulos deben entenderse
referidos exclusivamente a los procedimientos mercantiles regulados en el citado
libro quinto, pues es evidente que el legislador de 1889 no previd, por la sencilla
razén de que no podia hacerlo, la aplicacion supletoria de las disposiciones del
referido libro, a leyes que se promulgaron con posterioridad.

Los autores de la reforma de 1989, que basicamente repiticron en los
articulos 1051 y 1054 el anacroénico contenido del texto original del articulo
1051, tuvicron, al menos, el cuidado de precisar que los juicios mercantiles, a
falta de convenio de las partes o de acuerdo arbitral, se rigen por las disposi-
ciones dellibro quinto del Cédigo de Comercio, “saivo que las leyes mercan-
tiles establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa”,
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hipotesis ¢nla que se encuentra la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos
y su articulo 6o0. transitorio.

Cabe advertir que los autores del proyecto de la Ley de Quiebras y de
Suspension de Pagos sefalaron la pretension de que dicha ley regulara en forma
completa la quiebra y su procedimiento. En la exposicion de motivos se puede
leer lo siguiente:

El proyecto pretende ser completo. Recoge instituciones de gran utilidad que, sin
cmbargo, eran desconocidas como generales en el Codigo vigente, como sucede con la
suspensidn de pagos y el convenio preventivo; completo también en detalles, que no por
eso dejan de ser fundamentaies, como ocurre con la revocacion del sindico, que habfa
llegado a ser uno de los problemas insolubles en Ia vigente legislacion de quiebras.*

Pero si la interpretacidn tradicional carecia de base legal para sostener la
aplicacioén supletoria del libro quinto del Codigo de Comercio por lo que se
refiere al juicio de quiebra, esta faita de apoyo legal era todavia m4s evidente en
relacién con el procedimiento de suspension de pagos, ¢l cual ni siquiera se
incluia en la relaci6n de los juicios mercastiles que contenfa el articulo 1055 del
Cédigo de Comercio, en su redaccion anterior a la reforma de 1989,

Ademas de esta falta de sustento legal, la interpretaci6n tradicional conduce
a aplicar supletoriamente un texto que los autores del proyecto de la Ley de
Quiebras y de Suspension de Pagos estimaron anticuado y defectuoso, por lo que
esta aplicacion supletoria resulta, a todas luces, incompatible con los principios
orientadores de la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos.

3. La interpretacién sistemitica

Ante loinfundado, complicado ¢ ineficiente de la interpretacién tradicional, cabe
regresar al punto de partida, para verificar si efectivamente los autores del
proyecto de la Ley de Quiebras y de Suspensién de Pagos se limitaron a indicar
que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se aplicaria
supletoriamente s6lo cuando en la propia ley se hiciera referencia a la expresion
del Codigo de Procedimientos Civiles.

La primer parte del articulo 6o. transitorio parece confirmar el criterio
tradicional. En efecto, esta parte dispone lo siguiente:

Las referencias de esta ley al Cédigo de Procedimientos Civiles se entienden hechas
respecto del Codigo de Procedimientos Civites del Distrito y Territorios Federales...

Esta es solo una parte aclaratoria, en la que el articulo se limita a precisar que
todas las referencias hechas en la Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos al

Cédigo de Procedimientos Civiles se deben entender formuladas respecto del
vigente en los entonces Distrito y Territorios Federales. Sin embargo, la segunda

 Ibidem, p.5.
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parte de este precepto deja de ser simplemente aclaratoria, pues de manecra
expresa, aunque con defectos de redaccion, introduce la palabra “supletorie-
dad”, expresién enteramente distinta a las “referencias” o remisiones de la Ley
al Codigo. En esta segunda parte se¢ alude a la supletoriedad del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, con respecto de la Ley de Quicbras
y de Suspension de Pagos, en los siguientes términos.

Esta supletoriedad es excepcional y s6lo se refiere a los preceptos expresamente
reglamentados por estaley. Tambi€n es temporal en tanto que no se promulgue el Cadigo
de Procedimientos Mercantiles.

En esta segunda parte del articulo 6o. transitorio de la Ley de Quiebras y de
Suspension de Pagos se pone de manifiesto la voluntad del legisiador, en forma
inequivoca, de senalar que el texto supletorio de la Ley, en el ambito procesal,
debe ser ¢l Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Esta voluntad se expresa, en primer término, por el uso de la palabra “suple-
toriedad”, la cual indica claramente, contra lo que pareciera desprenderse de la
primera parte del articulo 60. transitorio de la Ley de Quiebras y de Suspensién
de Pagos, que el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no
s6lo debe aplicarse en los casos ¢n que ta Ley hace referencia expresa al respecto,
sino que también es fuente “supletoria”, con base en la cual deben resolverse las
deficiencias o insuficiencias de la Ley de Quiebras y de Suspensién de Pagos.

Esta interpretacién se confirma con la aplicacién supletoria que se hace del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sin que exista refe-
rencia expresa a éste en la Ley de Quiebras, tanto en la exposicién de motivos
como en los comentarios de Joaquin Rodriguez Rodriguez, autor de la ponencia
del proyecto de ley.

Asl, por ejemplo, al aludir al capitulo segugdo del titulo tercero, en cuyo
articulo 115 se sefalan, entre los bienes de los que cl quebrado debe conservar
la disposicidon y administracién, “los que sean legalmente inembargables”, la
exposicion de motivos aclara que eslos iltimos bienes deben ser determinados
“con arreglo al Codigo de Procedimientos Civiles” (para el Distrito Federal).s
Cabe advertir que en el citado articulo 115 de la Ley de Quiebras y de Suspension
de Pagos no hay ninguna referencia expresa al Cadigo de Procedimientos Civiles,
y sin embargo, la exposicién de motivos alude el Codigo de Procedimientos
Civilcs para el Distrito Federal como texto supletorio, para determinar cuiles
son los bienes “legalmente inembargables”, lo que se elude en la fraccién VI del
precepto mencionado.

Por su parte, Rodriguez Rodriguez al comentar el articulo 30. de las disposi-
ciones generales contenidas al final de la Ley, el cual dispone que quedan
derogados los articulos 945 a 1037 y 1415 a 1500 del Codigo de Comercio del 15
de septicmbre de 1989, expresa lo siguiente:

No solamente quedan derogados los articulos expresamente indicados, sino t1odos aque-

* Ibidem, pp. 101y 102.
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tios que son incompatibies con el sistema de la ley, tal vez podria invocarse para esta
derogacion, impuesta, ademds, por razones sistemdticas, el articulo 16 de las Duposzc:ones
transitorias del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorios Federales®

Se debe advertir que, sin que el articulo 3o. transitorio haga alusion alguna al
Codigo de Procedimientos Civiles, el autor de la ponencia del proyecto de Ley
invoca el articulo 16 transitorio del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, para fundar su opinion en el sentido de considerar derogados no sélo
los articulos indicados, sino todos aquellos que sean incompatibles con la ley. El
articulo que invoca en forma supletoria, dispone que quedan derogadas las leyes
anteriores de procedimientos civiles en todo lo que se opongan a ese Codigo
desde el dia de su entrada en vigor.

Asimismo, al comentar el articulo 2o. transitorio de la Ley de Quiebras y de
Suspensioén de Pagos, relativo a la aplicacion de esa ley respecto de los procedi-
mientos de quiebras, de liguidacion judicial y de suspension de pagos en tramite
a la fecha de la publicacién de la ley en ¢l Diario Oficial de la Federacion, y en el
que tampoco se alude para nada al Codigo de Procedimientos Civiles, Rodriguez
Rodriguez opina lo siguiente:

Deben aplicarse las normas contenidas en los articulos 2, 3, 4, 5 y 6 transitorio de esta
Ley “y por disposicicn de este Gltima”, y en todo caso, por analogia, las normas de los
articulos 2, 3, 4, y 11, de las disposiciones transitorias del Cddigo de Procedimientos
Civites de D.E y Territortos Federales, en tanio que no estén en contradiccion expresa
con las de la Ley de Quiebras.”

Estos ejemplos demuestran de manera evidente que el autor de la exposicién
de motivos y de la ponencia del proyecto de la Ley de Quiebras y de Suspension
de Pagos entendia la segunda parte del articulo 60. transitorio como una dispo-
sicién que establece la supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y no solamente como una regla para precisar las remisiones a
ese Codigo contenidas expresamente en la ley, como parece desprenderse de la
primera parte del citado articulo 60. transitorio, y segiin lo sostiene la interpre-
tacion tradicional,

Las condiciones que el mismo articulo 6o. transitorio establece para esta
supletoriedad confirman plenamente la interpretacion sistemdtica. En primer
término, la supletoriedad del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal es excepcional, como lo es cualquicr supletoriedad: s6lo se recurre al
texto supletorio cuando el texto por suplir es deficiente en la regulacion que
establece. En ese sentido, podemos citar la antorizada opinion de Jesis Zamora
Pierce sobre cl criterio que debe orientar a los juzgadores para aplicar supleto-
riamente la ley de procedimientos civiles local respectiva, en los términos del
texto anterior articulo 1051 (actualmente 1054) del Codigo de Comercio:

© fbidem, p. 425,
7 Ibidem, p. 428.
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El criterio que permitird al juez resolver si debe o no recurrir a la aplicacion supletoria
es el de su absoluta necesidad. Sila regla procesal civil le es indispensable para solucionar
el conflicto planteado ante €i, debe aplicarla, y abstenerse de hacerlo en caso contrario,
Eljuez que excediera estos limites estarfa actuando como legislador y creando una norma
juridica para aplicaria al caso que le ha sido sometido.®

El articulo 60. transitorio limita la aplicacion supletoria del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal a los preceptos expresamente regla-
mentados por la Ley de Quicbras y de Suspension de Pagos. Es precisamente
éste el campo de la aplicacion supletoria, ya que se debe acudir al Codigo de
Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal sélo cuando exista una disposi-
cion en la Ley de Quicbras y de Suspension de Pagos que resulte insuficiente,
pero no en caso de omisiones absolutas.

La parte firal del articulo 6o. transitorio es todavia mas terminante al indicar
que la aplicacidn supletoria del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal es temporal, porque sélo se debe acudir a éste en tanto que no se
promulgue el Cédigo de Procedimientos Mercantiles. Esta limitacién temporal
s también una exclusion implicita de la aplicacién supletoria del Cédigo de
Comercio, pues los autores de la ley no sélo no previenen la aplicacion supletoria
del Cédigo de Comercio y si la del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, sino que ademas, sefialaron que esta supletoriedad sélo tenia
cardcter temporal, ya que cuando se promulgara el Cadigo de Procedimientos
Mercantiles, éste tendria el caricter de supletorio.

Es evidente que los autores del proyecto de ley en ningiin momento pensaron
en que llegara a aplicarse supletoriamente el Codigo de Comercio; por el
contrario, tan anticuado y deficiente les parecia éste que optaron por la aplica-
cién supletoria del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y
previeron que csa aplicacion seria temporal hasta que se promulgara {(en reali-
dad, hasta que entrara en vigor) ¢l Codigo de Procedimientos Mercantiles que
debia sustituir, en su parte procesal, el de Comercio.

Cabe senalar que esta interpretaciéon ha sido sostenida por Jesis Zamora
Pierce, quien al criticar la solucién que dio el original articulo 1051 del Céodigo
de Comercio de 1889 (y que repitieron cien anos después los autores de la
reciente reforma en el articulo 1954), consiste en remitir a la aplicacion supletoria
de la ley de procedimientos local respectiva, advierte que la razén de esta
remision reside en que en 1889 no existia un c6digo federal de procedimientos
civiles, situacién que explica esta referencia a los cédigos locales, pero no la
justifica;

El legisiador hubiera andado més acertado —opina el autor en cita— en designar un
cGdigo local, etevandolo para ese fin a jerarquia federal, solucion que adoptd, en 1942,
la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos al establecer la supletoriedad exclusiva del
Caédigo de Procedimientos Civiles del Distrito.”

® Zamora Pierce, Jeais, Devecho procesal mercantil, México, Crdenas Editor y Distribuidor, 1983, p. 47.
? Ibidem, pp. 37-38.
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4. Conclusiéon

En el apartado 2 han quedado expuestos los argumentos que demuestran la falia
de apoyo legal de la interpretacidn tradicional del articulo 60. transitorio de la
Ley de Quiebras y de Suspension de Pagos, asi como su incompatibilidad con los
fines y los principios que orientan esa ley. En ¢l apartado 3 quedaron expresadas
las razones que sostienen la interpretacion sistemdtica de ese precepto y que
conducen a afirmar que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal es, en el aspecto procesal, el texto supletorio de la Ley de Quiebras y de
Suspension de Pagos.

Se debe aclarar, sin embargo, que en los tribunales del Dastrito Federal
prevalece la interpretacion tradicional, por lo que en la practica lo que mas
conviene, para evitar resoluciones adversas, es llevar a cabo los actos procesales
en los términos de esa interpretacion. No obstante, en caso de que un juzgador
deseche o desestime un acto procesal con base en la interpretacién tradicional,
la parte afectada podria interponer los medios de impugnacién correspondien-
ies, para demostrar la falta de fundamento legal de esa interpretaciony, a la vez,
la aplicabilidad de la interpretacién sistematica.





