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Resumen: El Tribunal Federal de Justicia Administrativa
(TFJA), dispone de competencia para conocer asuntos
relacionados con la determinacion de responsabilidades
resarcitorias. La Auditoria Superior de la Federacion (ASF) a
través de la evaluacion de la gestion financiera de las entidades
publicas, detecta posibles irregularidades o malversaciones
de fondos, lo que puede desembocar en danos patrimoniales.
Asi, a fin de impartir justicia, el TFJA constata que cada acto
de autoridad efectivamente se apegue a lo establecido por las
normas juridicas.
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Compensatory liability trial before the Federal Court of
Administrative Justice

Abstract: The Federal Court of Administrative Justice (TFJA)
has jurisdiction to hear matters related to the determination
of compensatory responsibilities. The ASF, through the
evaluation of the financial management of public entities,
detects possible irregularities or misappropriations of funds,
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which can lead to property damage. Thus, in order to dispense
justice, the TFJA verifies that each act of authority effectively
adheres to what is established by legal norms.
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I. Introduccion?

La supervision de la conducta de los servidores publicos en
el ejercicio de su cargo es un tema en el que la sociedad ha
mostrado especial interés, particularmente en que exista un
control y transparencia de su actuacion.

En el orden juridico mexicano se prevé un sistema de
responsabilidades, penal, administrativa, politica y civil,
que permite sancionar a las personas servidoras publicas
que incurran en responsabilidad frente al Estado.?

! Agradezco la colaboracién de Laura Garcia Velasco y Jazmin Hernandez Padilla,
Secretarias de Acuerdos adscritas a mi ponencia.

2 Art. 109.- Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo
110 alos servidores publicos senalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio
de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

II. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que
incurran en hechos de corrupcion, sera sancionada en los términos de la legislacion
penal aplicable.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interposita
persona, aumenten su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios
sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos bienes,
ademas de las otras penas que correspondan;

III. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios
y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera
los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.
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Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control, o por sus
homologos en las entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas
y sanciones administrativas seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos
de control.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara
lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones
de la Auditoria Superior de la Federacién en materia de fiscalizacién sobre el
manejo, la custodia y aplicaciéon de recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion
de las faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos
de control.

Los entes publicos federales tendran organos internos de control con las
facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para
sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion
de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar
las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupciéon a que se refiere esta
Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con o6rganos internos de control, que
tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el
parrafo anterior, y

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares
que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econémicas;
inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas; asi como el resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados
a la Hacienda Publica o a los entes publicos federales, locales o municipales. Las
personas morales seran sancionadas en los términos de esta fraccion cuando los
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas
fisicas que actiien a nombre o representacion de la persona moral y en beneficio
de ella. También podra ordenarse la suspension de actividades, disolucion o
intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas administrativas
graves que causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos,
federales, locales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio
economico y se acredite participacion de sus o6rganos de administracion, de
vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se advierta que la sociedad
es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas
graves; en estos supuestos la sancion se ejecutara hasta que la resolucion
sea definitiva. Las leyes estableceran los procedimientos para la investigacion e
imposicion de las sanciones aplicables de dichos actos u omisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las
fracciones anteriores se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos
veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo.
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En lo que interesa a nuestro estudio, el sistema mexicano
cuenta con un escrutinio de la gestion de los recursos
publicos asignados, a través de la Auditoria Superior de
la Federacion (ASF), como institucion especializada de la
Camara de Diputados; 6rgano técnico que rige su actuacion
de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
cuya labor permite el control y la transparencia en la
gestion de los recursos publicos asignados.

Ciertamente, la ASF juega un papel fundamental en la
supervision y vigilancia del gasto publico de la Federacion,
pues es a través de auditorias y emision de informes, que
se evalua la gestion financiera de las entidades publicas
y se detectan posibles irregularidades o malversaciones
de fondos.

De esta manera, se busca garantizar que los recursos
publicos se utilicen de manera adecuada y en beneficio de la
sociedad. Al asegurar la transparencia, responsabilidad y el
control de poderes, promueve la confianza publica, previene
la corrupcion, mejora la eficiencia del gobierno y empodera
a los ciudadanos, con el fin de salvaguardar los principios
democraticos, asi como garantizar un gobierno responsable
orientado hacia el bienestar de la sociedad en conjunto.

Este breve ensayo se centra en el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria, el cual deriva de la revision
de la cuenta publica que realiza la ASF, en la cual se
pueden evidenciar irregularidades que permiten presumir

En el cumplimiento de sus atribuciones, a los o6rganos responsables de la
investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia
de la informacién en materia fiscal o la relacionada con operaciones de depésito,
administraciéon, ahorro e inversiéon de recursos monetarios. La ley establecera los
procedimientos para que les sea entregada dicha informacion.

La Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria del Ejecutivo Federal
responsable del control interno, podran recurrir las determinaciones de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion y del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos 20, Apartado C,
fraccion VII, y 104, fraccion III de esta Constitucion, respectivamente.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares,
sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.
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la existencia de hechos o conductas que produzcan danos o
perjuicios, al erario.

Asimismo, se aludira a los criterios que ha sostenido el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al conocer
de los juicios contencioso administrativos promovidos en
contra de la resolucion determinante de responsabilidad
resarcitoria, en los cuales se ha pronunciado respecto del
principio de presuncion de inocencia, la prescripcion, asi
como se hadistinguido del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos, ya que, aun
cuando provienen de la fiscalizacion por parte de la ASF,
también lo es que son procedimientos autéonomos.

II. Conceptos basicos.

A efecto de abordar nuestro tema de estudio, debemos
partir de algunos conceptos generales, los cuales nos
ayudaran a comprender mejor la naturaleza y el objetivo
del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria.

a. Responsabilidad

En primer lugar, el término de “responsabilidad”, sehalan
Nieto, Santiago y Medina Pérez, Yamilé, comps. (2005, p. 17),
proviene del latin sponsor, que significa “el que se obliga”,
y de respondere, prometer, merecer, pagar; lo que significa
que una persona es responsable cuando sus actos impliquen
una infraccion a la norma juridica, por lo que esta obligada
a responder por las consecuencias que originen esos actos,
y que de acuerdo con el orden juridico es susceptible de ser
sancionada. Para, Fernandez Ruiz, Jorge (1997, p. 165), la
responsabilidad, en términos amplios, es la capacidad de un
sujeto de derecho de conocer y aceptar las consecuencias
de sus actos realizados consciente y libremente.

También puede entenderse como la respuesta del sujeto
ante la infraccion o violacion de un deber establecido en
una norma juridica, ya sea voluntaria o involuntariamente,
por actos u omisiones, respuesta que debe traducirse en
la imposicion de una sancion y en el resarcimiento o
reparacion del dano causado a terceros. (Lanz Cdrdenas,
José Trinidad, 2006, p. 14).
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b. Servidor puablico

Por otra parte, el termino de “servidor ptblico”, es la
persona en quien recae la conducta de hacer o no hacer;
se transforma en juridica cuando una Ley establece una
obligacion a cumplir y ésta es incumplida por la o el
servidor publico en cuestion, ya se trate de acciones de
hacer, no hacer o abstenerse.

Constitucionalmente, “servidor publico” se refiere a
todas aquellas personas que sean representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la
Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a
toda persona que desempene un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempeno de
sus respectivas funciones?®.

c. Resarcitoria

Por cuanto hace al vocablo “resarcir”, la Real Academia
Espanola [version electronica] senala que proviene del
latin resarciré, es decir, indemnizar, reparar, compensar
un dano, perjuicio o agravio.

Bajotalesconceptos,podemossenalarquelaresponsabilidad
resarcitoria, es de naturaleza administrativa y tiene como
finalidad la reparacion o indemnizacion por el dano
causado al Estado, sea por conducta irregular, de accion
u omision, a cargo de una persona servidora publica o una
particular, segin sea el caso. Castrejon Garcia, Gabino
Eduardo (2023, p. 57).

3 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados
y, en general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion Puablica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectivas funciones.

(..))
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Asimismo, el Pleno Jurisdiccional del TFJA, al emitir la
jurisprudencia IX-J-SS-82%, de rubro: “INDEMNIZACION
AL PATRIMONIO DEL ESTADO. EN EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA, ES EXIGIBLE AL
SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR QUE OCASIONO EL
DANO O PERJUICIO”, puntualizé que la responsabilidad
resarcitoria, tiene como eje central establecer e imponer
créditos o reparaciones a las y los servidores publicos por los
actos y omisiones que produzcan un dano o un perjuicio, o
ambos, estimables en dinero, a la Hacienda Publica Federal,
lo cual, no implica castigar, sino reparar el dano, acorde a
gestiones y evaluaciones de rendicion de cuentas.

III. Procedimiento de responsabilidad resarcitoria

El sistema de responsabilidades de los servidores publicos
establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se trata de un modelo complejo de
mecanismos de control constitucional para el ejercicio
del servicio publico, que tiene sustento en el principio de
autonomia y se estructura a partir de cuatro vertientes,
politica, penal, administrativa y resarcitoria.

a.Naturaleza de la responsabilidad resarcitoria

A efecto de determinar la naturaleza de cada una de las
categorias de responsabilidad de un servidor publico, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ha sostenido® que se debe partir de la pretension
que tiene el Estado, al momento de fincarla y puede ser
Unicamente de dos tipos: punitiva o resarcitoria.

La Segunda Sala senala que, tratandose de la pretension
resarcitoria, el Estado no persigue a la persona servidora
publica o a alguna particular responsable, sino a su
patrimonio, toda vez que esa responsabilidad surge
cuando se demuestra la relacion causal entre el reproche
del Estado por cierta conducta, sea de comision u omision,
y el dano causado, que una vez demostrada esa relacion
causal la pretension del Estado se dirige al patrimonio del
responsable quien debera responder con él.

4 Publicada en la R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 24. Diciembre 2023. p. 38.
5 Amparo en Revision 507/2015.
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Indica que, para exigir la responsabilidad resarcitoria,
se requiere quede acreditada la relacion causal entre el
reproche y el dano causado, con la finalidad de otorgar
certeza y seguridad juridica respecto de la comision de
la conducta irregular que genera menoscabo (dano y/o
perjuicio) en el patrimonio del Estado, de tal manera que se
conozca con precision cual es el comportamiento que esta
obligado a seguir, asi como las consecuencias juridicas del
incumplimiento a un deber.

Adicionalmente la SCJN precis6 que este procedimiento,
tiene como principal objeto fincar una indemnizacion
cuantificable, cuya imposicion sera el resultado de la
instauracion de un procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, cuya finalidad es pagar el monto de los danos
y perjuicios estimables en dinero que se hayan causado
al erario publico como consecuencia de una conducta u
omision por el incumplimiento a la normatividad a que
esté obligado a observar el servidor publico o persona que
maneje recursos publicos, basada en criterios objetivos
de responsabilidad y nunca imponiendo sanciones por
circunstancias o comportamientos subjetivos.

Esto porque las responsabilidades resarcitorias se fincaran
independientemente de cualesquiera otras que procedan
con base en otras leyes, asi como de las sanciones
administrativas e incluso de caracter penal que imponga
la autoridad judicial.

Bajo esta perspectiva, concluye la SCJN, resulta que el
bien tutelado mediante la responsabilidad resarcitoria
es la menor incidencia y onerosidad a contribuyentes
quienes, esencialmente, soportan el financiamiento de la
cuenta publica. Dicho en otras palabras, lo tutelado son
las eficiencias, asi como una rendicion de cuentas ética
y responsable que debe conseguirse en la mayor medida
posible, en términos de la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion
de Cuentas de la Federacion, que dispone: “velar por
una rendicion de cuentas oportuna, clara, imparcial,
transparente y con perspectiva.”®

6 Cfr. Articulo 51, parrafo segundo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendiciéon de
Cuentas de la Federacion.
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Por su parte, la Primera Sala de la SCJN” establece que el
titulo cuarto de la Constitucion Federal senala diversos
procedimientos y consecuencias derivadas del actuar
de los servidores publicos. Consecuencias politicas,
penales, administrativas y civiles. Estos procedimientos y
consecuencias encuentran su origen en el ejercicio propio
de las labores de los servidores publicos, pero la diferencia
fundamental entre si consiste en el valor o bien afectado
por la actuacion irregular de aquéllos.

Es decir, el actuar irregular de un servidor publico puede
afectar uno o mas bienes juridicamente relevantes que
al Estado le interesa proteger y esta transgresion genera
una reaccion estatal, ya sea punitiva o retributoria. En
ese sentido, con una conducta, un servidor publico
puede lesionar varios valores juridicamente relevantes y,
en consecuencia, activar uno o mas procedimientos de
responsabilidad, penales, administrativos o politicos.

El valor relevante, tratandose del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria consiste, entonces, en la
integridad del patrimonio estatal. Como se advierte del
articulo 79, fraccion IV, de la Constitucion Federal, se
protege la integridad de la hacienda publica federal y/o el
patrimonio de los entes publicos federales.

De esta manera, el procedimiento resarcitorio, constituye
una forma en la que se materializa el principio basico de
la responsabilidad —quien cause un dano, debe repararlo-
de forma que, ante wuna conducta probablemente
irregular (hecho ilicito), que tiene como consecuencia el
menoscabo del patrimonio publico, el Estado habilita al
ente fiscalizador a investigar y determinar el dano, con la
finalidad de que, previo procedimiento, requiera al servidor
publico indemnizacion del dano causado.

7 Al resolver el Amparo en Revision 565/2020, mediante sentencia dictada el 08
de septiembre de 2021.



204 Revista de Administracién Publica No.162, Volumen LVIII, No.3 Sept - dic 2023

b. Facultades de Fiscalizacion de la Auditoria
Superior de la Federacion

Constitucionalmente, la responsabilidad resarcitoria tiene
su fundamento en el articulo 74, fraccion VI!, que prevé la
facultad de la Camara de Diputados de revisar la cuenta
publica, con el objeto de evaluar los resultados de la gestion
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios
senalados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento
de los objetivos.

La inspeccion de la cuenta publica la realizara la
Camara de Diputados a través de la ASF®, en términos
del articulo 2 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
cuentas de la Federacion, cuyo proceso examina y evalua
la gestion financiera y administrativa de las entidades
gubernamentales, especificamente en lo que respecta al
uso de los recursos publicos.

En ese sentido, es conveniente puntualizar que la revision
y fiscalizacion de la cuenta publica y el procedimiento
de responsabilidad resarcitoria persiguen finalidades
distintas; sin embargo, tal como lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

8 Articulo 74.

(...)

VI. Revisar la Cuenta Publica del ano anterior, con el objeto de evaluar
los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los
criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas. La revision de la Cuenta Publica
la realizara la Camara de Diputados a través de la Auditoria Superior de la
Federacion. Si del examen que ésta realice aparecieran discrepancias entre
las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a
los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion
en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la Ley. En el caso de la revision sobre el
cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad sé6lo podra
emitir las recomendaciones para la mejora en el desempeno de los mismos, en
los términos de la Ley.

9 De conformidad con el articulo 79 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Auditoria Superior de la Federacion, es el 6rgano técnico
especializado de la Camara de Diputados, dotado de autonomia técnica y de
gestion, encargado de monitorear el uso de los recursos publicos federales
en los tres Poderes de la Union; los 6rganos constitucionales autéonomos; los
estados y municipios; y en general cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada que haya captado, recaudado, administrado, manejado o
ejercido recursos publicos federales.
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jurisprudencia 2a./J. 108/2017 (10a.)!°, la revision y
fiscalizacion de la cuenta publica y el procedimiento de
responsabilidad resarcitoria, no pueden desvincularse
como si se tratara de dos procedimientos auténomos, pues,
para que la ASF inicie el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria se requiere necesariamente que en la revision
de la cuenta publica advierta irregularidades que permitan
presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan danos o perjuicios.

Ademas, los efectos juridicos de la revision y fiscalizacion
de la cuenta publica no concluyen con el dictamen técnico
de observaciones en el que se advierta la existencia
de irregularidades, sino que se producen hasta en
tanto la ASF inicie el procedimiento de responsabilidad
resarcitoria, el cual culmina con el Pliego Definitivo de
Responsabilidad Resarcitoria, que es impugnable via
recurso de reconsideracion ante la propia ASF.

Bajo esta optica, en este tipo de responsabilidad, el sujeto
pasivo es la persona servidora piublica que directamente
haya ejecutado el acto o incurra en las omisiones
que originen alguna responsabilidad resarcitoria y
subsidiariamente el servidor publico jerarquicamente
inmediato que, por la indole de sus funciones, haya
omitido la revision o autorizado tales actos, por causas
que impliquen dolo, culpa o negligencia por parte de los
mismos, en el caso de que algun particular participe en
el acto que origin6 la responsabilidad resarcitoria, sera
considerado como responsable solidario.

Por su parte el sujeto activo lo representa el Estado, que
sera quien, en los términos de la Ley, a través de la ASF,
iniciara el procedimiento de responsabilidad resarcitoria.

10 Registro digital: 2014977, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
RESARCITORIA. PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU
TRAMITE Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN QUE INICIA
LA ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA CUENTA PUBLICA”; 10a.
Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 45, Agosto de 2017; Tomo II; Pag. 1154
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IV. Juicio de Responsabilidad Resarcitoria ante el
TFJA

Ahorabien,laresoluciondeterminantedelaresponsabilidad
resarcitoria puede ser controvertida ante el TFJA, via juicio
contencioso administrativo, ello en términos del articulo 3,
fraccion XVIII'!, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, ya que se trata de una sanciéon
emitida en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendiciéon
de Cuentas de la Federacion.

Cabe mencionar que, tal como lo interpret6 la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el criterio
la. LIX/2014 (10a.), de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN VIA SUMARIA. EL ARTICULO 58-3,
FRACCIONIII, DE LALEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO VIOLA EL
DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD, AL ESTABLECER
LA IMPROCEDENCIA DE ESA VIA TRATANDOSE DE
RESOLUCIONES MEDIANTE LAS CUALES SE IMPONEN
SANCIONES POR LA RESPONSABILIDAD RESARCITORIA
REFERIDA EN EL CAPITULO II DEL TITULO V DE LA
LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA FEDERACION”, en el caso de sanciones por
responsabilidad resarcitoria del Estado, inicamente sera
procedente el juicio en la via ORDINARIA, ya que se trata
de un asunto complejo relacionado con la fiscalizacion
de la cuenta publica que presenta mayor dificultad de
tramite y resolucion, que aquellas vinculadas solamente
con la aplicacion de multas por infracciones a leyes
administrativas (via sumaria).

A. Casos practicos.
Resulta importante precisar que los casos que se exponen

a continuacion se resolvieron tomando en consideracion
la normatividad vigente al momento en que se cometio la

11 Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican
a continuacion:
(-.r)
XVIII. Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior de
la Federacion, en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de
la Federacion.
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conducta, dando cumplimiento a la tesis 2a./J. 108/2017
(10a)? de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. PARA DETERMINAR
LA LEGISLACION APLICABLE PARA SU TRAMITE Y
RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN QUE
INICIA LA ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA
CUENTA PUBLICA”.

a. Caso Seguro Popular 3

Este asunto adquiere especial interés para nuestro estudio,
dado que aborda aspectos relevantes como la aplicacion
del principio de presuncion de inocencia, la distinciéon con
el procedimiento de responsabilidad administrativa de
servidores publicos, asi como la obediencia jerarquica.

i. Antecedentes

El Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades
Resarcitorias, se inici6 con motivo del Dictamen Técnico
emitido por la ASF en el que se determinaron, diversas
irregularidades, entre ellas la atribuida al Director
Administrativo del Régimen Estatal de Proteccion Social en
Salud en el Estado de Veracruz, —parte actora en el juicio-
quien durante el periodo de octubre de 2014 a 30 de noviembre
de 2016, omiti6 administrar y ejercer los recursos asignados
al Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave (REPSS), correspondientes
a la Cuota Social (CS) y Aportacion Solidaria Federal del
Seguro Popular (SP) 2015, de acuerdo a lo establecido en la
normatividad aplicable para su ejercicio.

Lo anterior, toda vez que, durante su administracion
se realizaron transferencias bancarias de la cuenta
administradora de los recursos del seguro popular 2015,
a diversas cuentas bancarias del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, que administraban otra
clase de recursos, sin acreditar que se hayan aplicado a los
objetivos del referido programa o reintegrados a la Tesoreria
de la Federacion.

12 Décima Epoca, Materia Administrativa, Tesis publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 45, Agosto de 2017, Tomo II, pagina 1154

13 Juicio contencioso administrativo: 1795/21-13-01-4/194 /22-PL-03-04, resuelto por
el Pleno Jurisdiccional del TFJA en sesion de 07 de septiembre de 2022.
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ii. Razonamientos juridicos de la
sentencia

Primeramente, el actor refiere que la resolucion carece
de validez, por encontrarse indebidamente fundada y
motivada en cuanto al nexo causal de la conducta imputada
y el dano causado; sin embargo, ello fue calificado como
INFUNDADO.

En razoén de que, de conformidad con la Jurisprudencia
VIII-J-SS-161 sustentada por el Pleno Jurisdiccional del
TFJA, de rubro “RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.
NOCION DE RELACION O NEXO CAUSAL PARA EFECTOS
DE LA”, la relacion o nexo causal supone que se constate
o verifique la interrelacion de determinados eventos
[antecedente y consecuente] a través de un analisis factico,
para determinar si dichos sucesos concurren y determinan
la produccion del dano.

Bajo esta optica, de conformidad con el articulo 339'* de
la Ley de Salud del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, los recursos Federales y Estatales, se administraran
y ejerceran con base en los acuerdos de coordinacion que
se celebren para el efecto, y el Gobierno del Estado debera
destinarlos especificamente para los fines establecidos de
conformidad con los acuerdos de coordinacion que para el
efecto se suscriban.

En tanto que, de conformidad con el Reglamento Interior
del Organismo Publico Descentralizado Régimen Estatal
de Proteccion Social en Salud, articulo 2125, prevé que el

14 Articulo 339. Los recursos de caracter Federal que se trasfieran al Estado para

sustentar el Sistema de Proteccién Social en Salud no seran embargables; ni
el Gobierno del Estado podra, en ninguna circunstancia, gravarlos, afectarlos
en garantia ni destinarlos a fines distintos a los expresamente previstos, igual
restriccion se aplicara en los recursos que para fines analogos destine el Gobierno
del Estado.
Ambos recursos se administraran y ejerceran con base en los acuerdos de
coordinacion que se celebren para el efecto y el Gobierno del Estado debera
destinarlos especificamente para los fines establecidos de conformidad con los
acuerdos de coordinacion que para el efecto se suscriban.

25 Articulo 21. - El Titular de la Direccién Administrativa tendra las facultades
y atribuciones que le senala la Ley Organica del Poder Ejecutivo y el Codigo
Financiero para el Estado de Veracruz, asi como las obligaciones siguientes:

(..))

VI. Con la aprobacion del titular de la direccion general, recibir, administrar y
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Titular de la Direccion Administrativa tendra las facultades
y atribuciones que le senala la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y el Codigo Financiero para el Estado de Veracruz,
asi como, entre otras, con la aprobacion del titular de
la direccion general, recibir, administrar y ejercer los
recursos previstos para realizar la afiliacion, reafiliacion
y orientacion de la poblacion susceptible, dichos recursos
deberan aplicarse de forma transparente y oportuna,
optimizando el ejercicio del gasto y tinicamente para
los fines establecidos, ademas de analizar la informacion
programatica presupuestal y financiera del Organismo y
realizar,conlaautorizaciondeltitulardeladireccion general,
las afectaciones, transferencias y recalendarizaciones, de
acuerdo con la normatividad aplicable.

Por tanto, el nexo causal se encontré6 debidamente
acreditado, ya que la autoridad preciso con toda claridad los
hechos —omision— que motivaron el inicio del procedimiento
de responsabilidad resarcitoria, los preceptos que
estim6 violentados el responsable cuando ostentaba el
cargo de Director Administrativo del Organismo Publico
Descentralizado Régimen Estatal de Proteccion Social en
Salud del Gobierno del Estado de Veracruz.

Maxime, que el actor no demostréo que los recursos
transferidos fueron destinados al REPSS, correspondientes
a la Cuota Social (CS), y la Aportacion Solidaria Federal,

(Seguro Popular) 2015, fueran aplicados a los objetivos
de dicho programa o reintegrados a la Tesoreria de
la  Federacion, por lo que dicha omision causo un
dano a la Hacienda Publica Federa en cantidad total
de $325°211,723.00 (Trescientos veinticinco millones
doscientos mil once setecientos veintitrés pesos 00/100).

ejercer los recursos previstos para realizar la afiliacion, reafiliacion y orientaciéon
de la poblacion susceptible, dichos recursos deberan aplicarse de forma
transparente y oportuna, optimizando el ejercicio del gasto y tinicamente para
los fines establecidos;

IX. Analizar la informacién programatica presupuestal y financiera del Organismo
y realizar, con la autorizacién del titular de la direccion general, las afectaciones,
transferencias y recalendarizaciones, de acuerdo con la normatividad aplicable;
(...)

XXV. Las demas, que le confieran las leyes, reglamentos y otras disposiciones
aplicables, asi como las que le encargue el titular de la direccion general.
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Por otra parte, el actor alegd que no puede haber una
responsabilidad resarcitoria, siendo que no se logro
configurar una responsabilidad administrativa primaria, ya
que, en ésta se le absolvio por los mismos hechos; argumento
que, se determiné como infundado.

Lo anterior, porque de conformidad con la Tesis I.1°.A.109
A, emitida por el Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro reza: “SERVIDORES PUBLICOS. EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD Y EL RELATIVO
AL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES SIGUEN DISTINTOS
FINES SEGUN LAS LEYES QUE LOS RIGEN?”, el objeto y fin
del procedimiento de responsabilidades administrativas, es
sancionar al servidor publico, cuando éste no cumpla con sus
obligaciones relativas a salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su
empleo, cargo o comision; mientras que el relativo al pliego
definitivo de responsabilidades tiene por objeto indemnizar
los danos y perjuicios que se ocasionen al Estado conforme a
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal.

Asi, lo resuelto en uno y en otro procedimiento es totalmente
independiente, de forma que, no es posible considerar que la
firmeza de la resolucion dictada en uno de ellos es obstaculo
para resolver en el otro.

Por tanto, para el TFJA resulto intrascendente que en el
procedimiento administrativo sancionador el entonces actor
fuera absuelto por los mismos hechos, ya que es auténomo
al procedimiento para el fincamiento de responsabilidades
resarcitorias que nos ocupa, cuya finalidad se centra, como ya
adelantamos, en lograr la indemnizacion a la Hacienda Publica
Federal de los danos y perjuicios ocasionados, derivado de su
actuar contrario a la intencion de la norma que regula el manejo
de tales recursos sin importar si hubiese o no un beneficio
particular para los servidores publicos.

Bajo esta misma Optica, se estudio la afirmacion del actor en
cuanto que se violo en su perjuicio el principio de presuncion
de inocencia, por no probarse la existencia del dano causado
al erario publico; ademas, manifesto que €l se erigio en un
mero ejecutor de la orden dada por su superior jerarquico.

16 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, enero
2004, Novena Epoca, pagina 1623.
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Para responder tales argumentos, el TFJA cité que, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al emitir la Jurisprudencia 2a./J. 45/2020 (10a.)!’, de
rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. TAL PRINCIPIO EN
SU VERTIENTE DE REGLA PROBATORIA ES INAPLICABLE
EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
RESARCITORIAS”, determiné que, en el procedimiento
resarcitorio, cuando se advierta la responsabilidad del
servidor publico, la consecuencia radicara Unicamente
en reparar el dano patrimonial, por lo que corresponde
a la parte actora probar los fundamentos y hechos de su
pretension.

En consecuencia, el principio de presunciéon de
inocencia y la obediencia jerarquica como eximente de
responsabilidad, son inaplicables en el procedimiento
resarcitorio, en virtud de que los principios que rigen
el derecho penal, con las modulaciones respectivas, solo
podrian aplicarse en el derecho administrativo disciplinario
en lo que resulte pertinente, para fundar y motivar la
sancion impuesta en ellos; sin embargo, en el procedimiento
resarcitorio, cuando se advierta la responsabilidad del
servidor publico, la consecuencia radicara inicamente en
reparar el dano patrimonial.

A mayor abundamiento, el ejercicio de un cargo publico,
sobre todo aquel que implique la ejecucion del gasto publico,
implica una responsabilidad muy particular, ya que estamos
frente a recursos publicos que deben ejercerse con sujecion
estricta a las leyes y a la normatividad aplicable.

Por lo tanto, no basta con que el entonces accionante
haya senalado que la Junta de Gobierno del REPSS como
maximo Organo de Gobierno, le instruy6o expresamente
la trasferencia de recursos a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion (SEFIPLAN) para estimar que, por esa
obediencia jerarquica, se produzca una excluyente de
responsabilidad, pues tanto el hoy actor en su caracter de
Director Administrativo del Régimen Estatal de Proteccion
Social de Salud de Veracruz de Ignacio de la Llave como el
superior jerarquico estan sometidos al orden juridico.

17 Registro digital: 2022333; [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 79,
octubre de 2020; Tomo I; Pag. 801
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Finalmente, no fue necesario que se analizara y/o
comprobara, si por la conducta irregular reprochada al
actor éste obtuvo un beneficio econémico o no, ya que
la responsabilidad resarcitoria, lnicamente se centra en
lograr la indemnizacion a la Hacienda Publica Federal de
los danos y perjuicios ocasionados, derivado de un actuar
contrario a la intencion de la norma que regula el manejo
de tales recursos, sin importar si existio o no un beneficio
particular para los servidores publicos.

Maxime que, el propio actor reconociéo expresamente que
fue intermediario para la realizacion de la transaccion, lo
cual constituye una confesion expresa de su parte y hace
prueba plena en su contra en términos del articulo 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo tanto, corrobora la irregularidad
en que incurrio, consistente en que, como Director
Administrativo del Régimen Estatal de Proteccion Social en
Salud del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, “omitié
administrar y ejercer los recursos previstos que recibié el
organismo unicamente para los fines establecidos; por lo
tanto, no era obligatoria la demostracion del litisconsorcio
pasivo necesario que refiere el actor.

iii. Sentido de la sentencia

El Pleno Jurisdiccional mediante sentencia definitiva de
07 de septiembre de 2022, determiné declarar la validez
de la resolucion determinante de la responsabilidad
resarcitoria en cantidad de $325211,723.00, por dano a
la Hacienda Publica Federal; la cual adquiri6 firmeza, al
ser confirmada mediante ejecutoria dictada el 18 de mayo
de 2023, por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo
D.A. 822/2022, quien negb el amparo y proteccion de la
Justicia Federal.

b. Prescripcion?'®
Enseguida se expone otro juicio relevante, donde se analiza

el tema de la prescripcion de las facultades de la ASF para
determinar la responsabilidad resarcitoria.

18 Juicio contencioso administrativo: 1676/22-21-01-4-OT/1293/23-PL-10-04,
resuelto en sesion del 24 de enero de 2024 por el Pleno Jurisdiccional del TFJA.
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i. Antecedentes

Este asunto, derivé de la auditoria de tipo “Financiera
y de Cumplimiento” denominada “Recursos Federales
Transferidos a través de Subsidios para Centro de
Educacion” correspondiente a la cuenta publica 2013,
practicada por la ASF, quien determiné un presunto
dano a la Hacienda Publico Federal por un monto
de $1,350°496,648.77, correspondientes a recursos
federales recibidos de tres Convenios de Apoyo Financiero,
celebrados entre la Secretaria de Educacion Publica y el
Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo; ademas de
$496,648.77 por rendimientos financieros generados de
dichos convenios.

ii. Razonamientos juridicos de la sentencia

El punto relevante de este asunto atiende al argumento de
la prescripcion de las facultades de la ASF para determinar
la responsabilidad resarcitoria, partiendo de que, de
conformidad con el articulo 73'° de la Ley de Fiscalizacion
y Rendicién de Cuentas de la Federacion vigente en el afno
en que se incurrioé en la responsabilidad, las facultades de
la ASF para fincar responsabilidades e imponer sanciones
prescribiran en el plazo de cinco anos, que se computara
de la siguiente manera:

* A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad.

* A partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

A fin de esclarecer el término “caracter continuo” y
para definir el momento en el cual debe comenzar a
computarse el plazo para que opere la prescripcion de la
accion sancionadora en contra de la entonces accionante,
el TFJA tuvo que definir en un primer momento si se
trata de una infraccion de consumacion instantanea o

19 Articulo 73.- Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para fincar
responsabilidades e imponer sanciones a que se refiere este Titulo prescribiran
en cinco anos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al
notificarse el inicio del procedimiento establecido en el articulo 57 de la ley
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de caracter continuo. Para lo cual resultaba aplicable la
tesis aislada numero LIX/992°, de rubro “INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES”, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese sentido, destaca que la ASF puntualizo, entre
otras cosas, que la conducta realizada:

a. Fue de caracter continuo, ya que es una conducta
cuya consumacion se prolongo en el tiempo y debe
considerarse hasta el momento que cesoé.

b. Ceso el 28 de febrero de 2014, fecha en que se
realizaron transferencias de recursos federales
a otras cuentas bancarias; mientras que, la
recurrente omitié comprobar haber verificado tanto
la documentacion comprobatoria del gasto, como
que el ejercicio del presupuesto se realizara en
cumplimiento alas disposiciones legales aplicables al
Programa de Subsidios para Centros de Educacion.

Por tanto, se tiene que el plazo para la prescripcion
comenzé a computarse el 01 de marzo de 2014,
fecha posterior a aquélla en que cesaron los efectos de la
conducta atribuida.

Ahora bien, el articulo 73, ultimo parrafo, de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
también dispone que la prescripcion se interrumpira al
notificarse el inicio del procedimiento establecido en
el articulo 57, fraccion I?! de dicha Ley; por tanto, si el
inicio del procedimiento al fincamiento de responsabilidad
resarcitoria le fue notificado el 15 de octubre de 2018,
por tanto, el plazo de prescripcion se interrumpi6 a partir
de esa fecha.

20 Publicado en la pagina 505, del tomo IX mayo de mil novecientos noventa y
nueve, del Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta.

21 Articulo 57.- El fincamiento de las responsabilidades resarcitorias se sujetara al
procedimiento siguiente:
I. Se citara al presunto o presuntos responsables a una audiencia para que
comparezcan personalmente o, tratandose de personas morales, a través de
su representante legal; asimismo, para que manifiesten lo que a su interés
convenga, ofrezcan pruebas y formulen alegatos en la audiencia respectiva
relacionados con los hechos que se les imputan y que se les dieron a conocer en
el citatorio respectivo;

L.
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Por otra parte, respecto al momento en que concluyé la
suspension del plazo de prescripcion, este fenecié el 09
de junio de 2022, cuando se declar6 cerrada la etapa de
formulacion de alegatos y concluyé la audiencia a las 11
horas con 20 minutos.

Luego entonces, de la fecha de notificacion del citatorio de
audiencia, es decir, el 15 de octubre de 2018, al 09 de junio
de 2022, fecha de la ultima audiencia, transcurrieron 3
afos, 7 meses y 25 dias.

Bajo esta optica, para definir si se ha configurado la
prescripcion a que se refiere el articulo 73 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion,
recordemos que la jurisprudencia VIII-J-SS-153, de
rubro “PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE LA
RESPONSABILIDAD RESARCITORIA.- NO ES APLICABLE
LA CADUCIDAD, SINO LA PRESCRIPCION DE LA
FACULTAD DE LA AUTORIDAD.- REGIMEN JURIDICO
PREVIO A LA REFORMA PUBLICADA EL 27 DE MAYO DE
20157, establece que para el computo de la prescripcion se
considere lo siguiente:

1) Debe calcularse el tiempo transcurrido
entre el dia habil siguiente en que fue realizada
la conducta infractora o hayan cesado sus
efectos, y el dia en que fue notificada la
resolucion impugnada:

En el caso la conducta ceso sus efectos el 28 de febrero de
2014; por lo que el dia habil siguiente fue el 01 de marzo de
2014. Asimismo, la resolucion originalmente recurrida, que
concluyo el procedimiento de responsabilidad resarcitoria
fue notificada a la actora el 22 de junio de 2022; luego
entonces, el tiempo transcurrido entre los dos sucesos
anteriores fue de 8 anos, 4 meses, 21 dias.

2) Debe calcularse el tiempo transcurrido
entre el dia en que fue notificado el citatorio
para la audiencia de ley y el dia en que fue
realizada la Gltima audiencia de los sujetos al
procedimiento:
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El citatorio para la audiencia de ley fue notificado el 15 de
octubre de 2018, por ser el dia en que se notificé el inicio
del procedimiento establecido en el articulo 57 de la ley, la
ultima comparecencia relativa a dicha audiencia se realiz6
el 09 de junio de 2022; asi, transcurrieron 3 anos, 7 meses
y 25 dias.

3) Este plazo debera restarse al primeramente
calculado para determinar si transcurrieron o
no los 5 anos de la prescripcion:

De la resta del lapso de 3 anos, 7 meses y 25 dias, al
diverso de 8 anos, 4 meses, 21 dias, resultan 4 ANOS, 7
MESES, 26 DIAS; por tanto, no habia transcurrido el plazo
de cinco anos, a que se refiere el articulo 73 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

Asi, el TFJA concluye que no se actualiza la prescripcion
de las facultades de la autoridad, pues unicamente
transcurrieron 4 ANOS, 7 MESES, 26 DIAS, del plazo
de cinco anos, previsto en el articulo 73 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion.

iii. Sentido de la sentencia

El Pleno Jurisdiccional del TFJA, determiné reconocer la
validez de la resolucion determinante de la responsabilidad
resarcitoria en cantidad de $1,350°496,648.77, por danos
ocasionados a la Hacienda Publica Federal, mediante
sentencia dictada el 24 de enero de 2024.

V. Conclusiones

La encomienda del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, al otorgarle competencia para conocer
asuntos relacionados con la determinacion de
responsabilidades resarcitorias, es de gran relevancia, cuyo
analisis y resolucion se aborda a partir de los conceptos
de Estado de derecho, proteccion al interés publico y
rendicion de cuentas.

Se trata de un juicio con particularidades muy especificas,
pues se parte de la cultura de rendicion de cuentas para
asegurar la transparencia, responsabilidad y el control de
poderes, que promueve la confianza publica, previene la
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corrupcion, mejora la eficiencia del gobierno y empodera a
los ciudadanos. Esta, no sélo es esencial para salvaguardar
los principios democraticos, sino también para garantizar
un gobierno responsable y orientador hacia el bienestar de
la sociedad en su conjunto.

En este punto la ASF, juega un papel fundamental, ya
que, gracias a la evaluacion de la gestion financiera de
las entidades publicas, que desempenia, detecta posibles
irregularidades o malversaciones de fondos, lo que
puede desembocar en danos patrimoniales, como lo es la
desviacion de los recursos que se asignaron especificamente
para cumplir con programas gubernamentales previstos
presupuestalmente, o la falta de aplicacion oportuna
de esos recursos que a su vez, originan otros dafos
patrimoniales que se tienen que cubrir, u otros supuestos
que dan lugar a que el legislador en nuestro orden juridico
haya previsto el procedimiento resarcitorio que pretende,
en esencia, que se recupere esa afectacion pecuniaria a
cargo del servidor publico que lo origind. Paulin Carmona,
Gaspar (2019, p. 135).

Asi, a fin de impartir justicia con plena autonomia,
honestidad, calidad y eficiencia, al servicio de la sociedad,
el TFJA constata que cada acto de autoridad efectivamente
se apegue a lo establecido por las normas juridicas, tanto
la competencia de una determinada persona servidora
publica para actuar como los procedimientos de los que
sea sujeta, tendentes a procesar y sancionar las conductas
de accion u omision; siempre garantizando el acceso
total a la justicia, apegado a los principios de legalidad y
seguridad juridica, de manera pronta, completa, imparcial
y gratuita para seguir contribuyendo al Estado de Derecho,
al desarrollo del pais y a la paz social, tal como lo mandata
nuestra Constitucion.
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